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Gwara warszawska jako medium w procesie
zapozyczania z jezyka rosyjskiego
do polszczyzny

Polsko-rosyjskie i rosyjsko-polskie kontakty jezykowe datuje si¢ na przetom
XV i XVI wieku!. Jezykowe oddzialywania wzajemne w zakresie ilosci, inten-
sywnosci 1 kierunkoéw byty zréznicowane, w zaleznosci od okresu historycznego.
Oddziatywania rosyjskie na jezyk polski najsilniejsze byly w wieku XIX oraz
w drugiej polowie wieku XX (okres radziecki). Na znaczenie wieku XIX w tych
kontaktach wskazywali rozni badacze polscy, na przyktad Danuta Buttler? oraz
Zofia Kurzowa>. Problem pozyczek proweniencji rosyjskiej w jezyku polskim
zostat szczegdtowo opisany przez wielu polskich, lecz takze zagranicznych ru-
sycystow. Nalezy tu wspomnie¢ o Halinie Kara$, ktéra w artykule poswieconym
rusycyzmom stownikowym przedstawita rys kontaktéw jezykowych, charakte-
rystyke ilosciowg i jakoSciowa oraz analiz¢ semantyczng pozyczek rosyjskich,
poczawszy od pozyczek siedemnastowiecznych, a skonczywszy na najnowszych,
stwarzajac tym samym podstawowy opis problematyki®.

Przenikanie elementdéw rosyjskich (leksemow 1 wzorcoOw gramatycznych) do
polszczyzny odbywalo si¢ przede wszystkim na zasadzie bezposredniego kontak-
tu. Oceniajac charakter tych kontaktow oraz intensywnos$¢ zapozyczen rosyjskich

! A. Pihan-Kijasowa, Z dziejéw najstarszych wplywow jezyka rosyjskiego na polszczyzne, ,,Po-
znanskie Studia Polonistyczne” 9 (29), Seria Jezykoznawcza, 2002, s. 131-145.

2 D. Buttler, Nowsze zapozyczenia rosyjskie w jezyku polskim, ,,Zeszyty Naukowo-Dydaktycz-
ne Filii UW w Bialymstoku, Humanistyka” 2, 1973, s. 5-34.

3 7. Kurzowa, Prace jezykoznawcze ze studiéw nad wspélczesng polszczyzng kresowq, Kra-
kow 2007, s. 14.

4 H. Kara$, Rusycyzmy stownikowe w polszczyznie ogélnej — historia i wspélczesnosé, ,,Po-
radnik Jezykowy” 5, 2007, s. 25-43.
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do jezyka polskiego, mozna zauwazy¢, ze w relacjach rosyjsko-polskich miat
miejsce rowniez przypadek kontaktu posredniego, w ktorym elementy rosyjskie
wchodzity do polszczyzny ogodlnej za posrednictwem medium. Mam tutaj na my-
sli grupe rusycyzmow, ktore przeniknety do jezyka polskiego poprzez tak zwang
gware warszawska. Szczegdtowy i stale aktualny opis kontaktu posredniego mig-
dzy réznymi jezykami (lub ich formacjami) przedstawit Jacek Fisiak>. Opisat on
teoretyczny aspekt zjawiska zapozyczania posredniego na przykladzie pozyczek
angielskich. Wyrazy obce moga bowiem przenika¢ do jezyka docelowego w for-
mie niezmienionej (importacja) lub przechodzi¢ proces, w ktorym nabieraja cech
wyrazu rodzimego (substytucja). Medium, jakie stanowi gwara warszawska, czyli
ogniwo posrednie w procesie zapozyczania, nalezy traktowac jako najwazniejsza
czg$¢ kontaktu ztozonego. W opisywanej sytuacji gwara warszawska wystepuje
jako autonomiczny systemem komunikacyjny, ktory byt zwrocony jednoczesnie
ku dwom strukturom jezykowym i ktory mozna opisa¢ za pomoca opozycji ,,ak-
tywny vs. pasywny”. Przede wszystkim system ten byt zwrocony (1) ku strukturze
rosyjskiej, z ktorej czerpat okre§lone elementy leksykalne i gramatyczne. Etap ten
ma charakter aktywny (gwara warszawska jest biorcg), a w jego trakcie rossica
ulegaty substytucji oraz ewoluowaly w zakresie semantyki lub pragmatyki uzy-
cia. Jednoczesnie, jako fenomen polski, gwara warszawska byta zwrdocona (2) ku
strukturze polskiej, ktora ze wzgledu na rozliczne okolicznosci positkowata sig
zasobami gwary. Etap ten z punktu widzenia gwary warszawskiej ma charakter
bierny, gdyz wystepuje ona tu wylacznie w roli dawcy, jest rezerwuarem dostar-
czajacym polszczyznie ogodlnej okreslonych srodkéw wyrazania.

Podazajac za Fisiakiem, mozemy wigc przedstawi¢ ztozony model procesu
zapozyczania w nastepujacy sposob:

R — GW — PO
gdzie:
R — leksem rosyjski,
GW — ogniwo posrednie (gwara warszawska),
PO — polszczyzna ogolna,

a strzatka wskazuje kierunek zapozyczania oraz oddalanie si¢ od wzorca, jakim
jest jezyk rosyjski®.

Jednoczesénie dla pelnosci obrazu cheiatbym wskazaé, Ze jezeli na opisywane
zjawisko spojrzymy z innej perspektywy i bedziemy je interpretowaé wytacznie
w perspektywie procesow w polszczyznie (a nie kontaktow migdzyjezykowych),

3 . Fisiak, Zlozony kontakt jezykowy w procesie zapozyczania z jezyka angielskiego do pol-
skiego, ,,Jezyk Polski” 42, 1962, s. 286-294.
6 Ibidem, s. 288.
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to zapozyczanie rossikow przez polszczyzne ogdlng mozna bedzie zakwalifiko-
wac jako tak zwane zapozyczanie wewnetrzne’,

Gwarg warszawska traktuje jako wazny w historii polszczyzny fenomen jezy-
kowy ze wzgledu na to, Ze reprezentuje ona jezyk miasta stolecznego, pelnigcego
wazne funkcje spoteczne i kulturowe, a takze taczy ze sobg gware socjalng z gwa-
ra terytorialng. Gwara warszawska zaczeta si¢ ksztalttowac z koncem XVIII wieku
na podlozu gwar potnocnomazowieckich, jednakze najwickszy jej rozwoj datuje
sie na drugg potowe XIX wieku. Omawiana gwara stanowila mowg¢ mieszkancow
Warszawy, niepostugujacych si¢ jezykiem literackim. Jej ewolucja byta zwiaza-
na z rozkwitem kapitalizmu, uprzemystowieniem, naptywem okolicznej ludnos$ci
do miasta i wytworzeniem sie nowych stosunkoéw spotecznych®. Dialekt miejski
Warszawy byl w trakcie swojego rozwoju otwarty na oddzialywania zewnetrzne,
zapozyczat obcg leksyke, a takze przejmowat inne struktury jezykowe (grama-
tyczne, morfologiczne czy fonetyczne) z jezykow obcych. Blizsze zaznajomienie
si¢ z materiatem leksykalnym i gramatycznym pozwala na stwierdzenie, Ze naj-
wigksza czgs¢ wpltywow obcych przypada wlasnie na jezyk rosyjski, za ,,stabsze”
pod tym wzgledem nalezy uzna¢ jezyk niemiecki, francuski i jidisz.

Stownictwo gwary zostato skodyfikowane przez Bronistawa Wieczorkiewi-
cza w Stowniku gwary warszawskiej XIX wieku. Materialu do tego opracowania
dostarczyly sprawozdania z rozpraw sadow grodzkich, wypowiedzi warszawian
(przede wszystkim reprezentantow dotéw spotecznych: proletariatu, lumpenpro-
letariatu, rzemieslnikow i drobnomieszczanstwa) oraz artykuly prasowe tamtego
okresu. Stownik Wieczorkiewicza rejestruje okoto 9300 jednostek leksykalnych
i gramatycznych, a analizujac jego zawarto$¢, mozna stwierdzi¢, ze rossica licza
264 jednostki, co stanowi okoto 3% calego zasobu leksykalnego gwary. Przy-
toczone dane liczbowe potwierdzajg teze, ze wplywy jezyka rosyjskiego byty
w gwarze warszawskiej najsilniejsze. Opisywany stan rzeczy wynika z faktu, ze
znajdujaca si¢ pod zaborem rosyjskim Warszawa podlegata silnej presji rusyfika-
cyjnej, przez co rdzne postacie jezyka rosyjskiego (réwniez pisanego w formie
szyldow, reklam i wywieszek?) byty obecne w Zyciu codziennym miasta i jezyku

moéwionym mieszkancow!'0.

7 O wewnetrznych zapozyczeniach frazeologizméw w jezyku polskim (np. na linii gwary miej-
skie 1 jezyk mlodziezowy — jezyk ogolny) zob. np. A. Lewicki, A. Pajdzinska, Frazeologia, [w:]
Wspotczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Lublin 2001, s. 326. Inny przyktad wewnetrznej migracji
wyrazow (z jezyka ogélnego do dialektow) omawia Marian Woéjtowicz — idem, Z badan nad zapozy-
czeniami leksykalnymi z jezyka polskiego w narzeczu potnocnorosyjskim, [w:] Scripta Manent — res
novae, red. S. Puppel, T. Tomaszkiewicz, Poznan 2013, s. 579-587.

8 Por. M. Bogucka, Dzieje kultury polskiej do 1918 roku, Wroctaw 1987, s. 320-326.

9 Por. A. Tuszynska, Rosjanie w Warszawie, Warszawa 1992.

10 Przenikanie zywiotu rosyjskiego do jezyka méwionego miast i miasteczek Krolestwa Pol-
skiego (przede wszystkim ze wzgledu na wymogi administracyjne i szkolnictwo) stanowito wazny
budulec dialektow miejskich tych osrodkéw; por. M. Doroszkiewicz, Wplywy wschodniostowian-
skie w gwarze miejskiej Suprasia, ,,Slavica Wratislaviensia” 29, 1984, s. 57-61.
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Zagadnienia dotyczace ustalenia, w jakim stopniu i zakresie gwara warszaw-
ska stanowila medium zapozyczen rosyjskich do jezyka polskiego, nie znalazty
si¢ do tej pory w sferze zainteresowan jezykoznawcow i nie doczekaty sie kom-
pleksowego opracowania. A przeciez jest oczywiste, ze rowniez czynniki poza-
jezykowe (naplyw ludnos$ci, mieszanie si¢ uzytkownikdéw jezyka, liczne zmiany
miejsca zamieszkania) odegraty wazng role w przenikaniu stéw obcych z gwary
warszawskiej do ogolnego jezyka polskiego. Warto tu na marginesie wspomniec,
ze podobne zjawisko przenikania elementow obcojezycznych przez dialekt miej-
ski Poznania do jezyka ogolnego odnotowuja badacze tego dialektu!!.

Celem niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim
stopniu gwara warszawska byta medium (posrednikiem) w procesie przenikania
elementow rosyjskich do szeroko rozumianej polszczyzny. Ustalajac korpus ta-
kich rossikéw, zwroce uwage zarowno na aspekty ilo§ciowe, jak i jakoSciowe,
wskazujac na ich walory semantyczne oraz funkcjonalne. Taki oglad pozwoli na
pokazanie specyfiki tej grupy rusycyzmow.

Trudnoscig w przeprowadzeniu szczegotowej analizy jest brak odpowiednich
narzedzi badawczych pozwalajacych na precyzyjne przesledzenie wszystkich
drog przenikania rossikow do polskiego jezyka ogdlnego w kontaktach bezposred-
nich lub posrednich przez gwarg warszawska. Zasadniczy problem polega jednak,
w moim przekonaniu, na rozgraniczeniu rosyjskich zapozyczen posrednich od
bezposrednich, ktore dotarly do polszczyzny bez medium.

Postgpowanie badawcze skierowane na ustalenie, ktore rossica egzystujace
wczesniej w gwarze warszawskiej przeniknety do szeroko rozumianej polszczy-
zny, sklada¢ si¢ bedzie z dwoch etapow 1 zasadza si¢ na ekscerpcji stownikowe;.
Pierwszy etap bedzie polegal na przefiltrowaniu rosyjskiego korpusu z gwary
warszawskiej (264 jednostki leksykalne) przez dane pigciu wspotczesnych stow-
nikéw jezyka polskiego!?. Procedura taka pozwoli na ustalenie, jakie rossica
gwary sg wspoélczesnie rejestrowane przez leksykografie polska i jaki jest ich sta-
tus. W etapie drugim, po ustaleniu, ktore rossica wystepuja w tekstach pisanych
zwigzanych z gwarg warszawska, nastgpi weryfikacja powstatego korpusu w opar-
ciu o dodatkowe parametry o réznym zakresie i statusie lingwistycznym.

11 Por. A. Piotrowicz, M. Witaszek-Samborska, Studia nad polszczyzng miejskq Poznania,
Poznan 2009, s. 125-131. Z przeprowadzonych obserwacji wynika, ze przez medium, jakie stanowi
dialekt miejski Poznania, mogto dochodzi¢ do przenikania elementow obcojezycznych (genetycznie
niemieckich) do zasobu leksykalnego jezyka polskiego, np. kinderbal i przypominac sie. W gre¢ moga
wchodzi¢ (juz jako pozyczki wewngtrzne z dialektu miejskiego Poznania) rowniez bauer, prowadzi¢
sig 1. szczypanka.

12 Podobng metode ekscerpcji stownikowej zastosowaty w swoich dociekaniach A. Piotrow-
ska i M. Witaszek-Samborska (por. przypis 11).
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Etap I

Pierwszym stownikiem jest Stownik jezyka polskiego PWN'"3, z ktorego wy-
notowatem 33 rossica, rejestrowane wczesniej u Wieczorkiewicza:

1) rzeczowniki: balagan, bania, chandra, chuligan, czesc¢, cztowiek, czyn,
dola, dorozka, draka, dwor, dzieto, glodowka, kopiejka, kot, likwidacja, marka,
ochrana, parkiet, puch, puszka, rubaszka, szynel, wiorsta, wysytka, zakgska;

2) przymiotniki: akuratny, korzenny, ryzy;

3) czasowniki: rugac, taszczyc¢, wybyc, wyjsé.

Inny stownik jezyka polskiego pod redakcja Mirostawa Banki!* rejestruje
z kolei 15 leksemoéw pochodzenia rosyjskiego, pokrywajacych si¢ z danymi ze
stownikiem Wieczorkiewicza:

1) rzeczowniki: balagan, burzuj, chandra, chuligan, czort, kibitka, pierepat-
ki, rubaszka, sotdat, sotnia, szynel, ukaz, wiorsta, zul,

2) przymiotniki: rubaszny.

Stownik jezyka polskiego pod redakcja Mieczystawa Szymczaka!® zawiera
28 pozyczek rosyjskich, ktore wczesniej rejestrowat stownik Wieczorkiewicza. Sa to:

1) rzeczowniki: baraban, chandra, chuligan, dorozka, kibitka, knut, naczal-
stwo, nary, ochrana, odstawka, rubaszka, pieriepatka, sotdat, sotnia, stupajka,
swolocz, ukaz, szynel, wiorsta, zsytka, zulia, zulik;

2) czasowniki: bradiazy¢ sie, rugac, zrugac;

3) przymiotniki: kazionny;

4) przystowki: ciut;

5) wykrzyknienia: won/

Cze$¢ pozyczek rosyjskich przenikneta rowniez do polskiego jezyka potocz-
nego. Ze Stownika polszczyzny potocznej'® wynotowatem 22 leksemy pochodze-
nia rosyjskiego znanych mi z gwary warszawskiej. Nalezg do nich:

1) rzeczowniki: bumaga, chandra, draka, gieroj, Iwan, Kitajec, naczalstwo,
pierepatki, sobaka, swotocz, wanka;

2) czasowniki: bradiazyé, chandryczy¢ sig, osobaczac, rugac, taskac, zabra-
diazyc,

3) przystéwki: abarot, abarotno, toczka w toczke;

4) wykrzyknienia: paszol won!, won! paszot won!

W Stowniku gwar przestepczych Klemensa Stepniaka!’, ktéry prezentuje jed-
ng ze §rodowiskowych odmian jezyka polskiego (gwara wigzienna i stownictwo

13 L. Drabik, A. Kubiak-Sokét, E. Sobol, Stownik Jjezvka polskiego PWN, Warszawa 2012,
dalej: PWN.

14 Inny slownik jezyka polskiego, red. M. Bafko, t. 1-2, Warszawa 2000, dalej: ISJP.

15 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1999, dalej: SIP.

16 3. Anusiewicz, J. Skawinski, Stownik polszczyzny potocznej, Warszawa-Wroctaw 1998, da-
lej: SPP.

17 K. Stepniak, Stownik gwar przestepczych, Krakéw 2013, dalej: SGP.
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$wiata przestepczego), odnalaztem 13 pozyczek rosyjskich, ktore wezesniej funk-
cjonowaly w gwarze warszawskiej:

1) rzeczowniki: czesé, karaut, komandirowka, ochrana, ochrona, odinoczka,
odsiadka, puszka, skidka, stupajka, swotocz, turma, wypiska.

Podsumowujac zaprezentowang ekscerpcj¢ stownikowa, przedstawig rossica
obecne we wszystkich badanych stlownikach, wraz z oznaczeniem zrodta, w kto-
rym wystepuja. Zostaty one pogrupowane przez pryzmat liczby rejestracji w ba-
danych zrdédtach leksykograficznych. Parametr czgstotliwosci rejestracji w stow-
nikach jest w podobnych zestawieniach bardzo wazny, gdyz daje wyobrazenie
o statusie badanego leksemu:

4 rejestracje) chandra (PWN, ISJP, SPP, SJP) — 1 leksem;

3 rejestracje) chuligan (PWN, ISJP, SIP), ochrana (PWN, SGP, SIP), pie-
repatki (ISJP, SPP, SIP), rubaszka (PWN, ISJP, SIP), rugac, zruga¢ (PWN, SPP,
SJP), swofocz (SPP, SGP, SJP), szynel (PWN, ISJP, SJP), wiorsta (PWN, ISJP, SJP)
— 9 leksemow;

2 rejestracje) balagan (PWN, ISIP), bradiazyé, zabradiazy¢ (SJP, SPP),
czes¢ (PWN, SGP), dorozka (PWN, SIP), draka (PWN, SPP), kibitka (ISJP, SJP),
naczalstwo (SPP, SJP), puszka (PWN, SGP), sotdat (ISJP, SIP), sotnia (ISJP,
SIP), stupajka (SGP, SJP), ukaz (ISJP, SIP) — 13 leksemow;

1 rejestracja) abarot (SPP), abarotno (SPP), akuratny (PWN), bania (PWN),
baraban (SJP), bumaga (SPP), burzuj (ISJP), bradiazy¢ sie (SJP), chandryczy¢
sig (SPP), ciut (SJP), cztowiek (PWN), czort (ISJP), czyn (PWN), dola (PWN),
dwor (PWN), dzieto (PWN), gieroj (SPP), gtodowka (PWN), Iwan (SPP), karaut
(SGP), kazionny (SIP), Kitajec (SPP), knut (SJP), komandirowka (SGP), kopiejka
(PWN), korzenny (PWN), kot (PWN), likwidacja (PWN), marka (PWN), nary
(SJP), odinoczka (SGP), odsiadka (SGP), odstawka (SIP), osobaczac (SPP), par-
kiet (PWN), paszot won! (SPP), puch (PWN), rubaszny (ISJP), ryzy (PWN), skid-
ka (SGP), sobaka (SPP), taskac¢ (SPP), taszczy¢ (PWN), toczka w toczke (SPP),
turma (SGP), wanka (SPP), won! (SPP, SIP), wyby¢ (PWN), wyjs¢ (PWN), wypi-
ska (SGP), wysytka (PWN), zakgska (PWN), zsytka (SIP), zul (ISJP), zulia (SJP),
zulik (SJP) — 56 leksemow.

Przedstawiona lista rossikow wystepujacych zarbwno w gwarze warszaw-
skiej, jak i rejestrowanych przez niektore stowniki jezyka polskiego przetomu XX
1 XXI wieku (77 jednostek) nie moze jednak zosta¢ potraktowana jako ostateczna
odpowiedz na pytanie o to, ktore rossica weszly do polszczyzny za posrednictwem
omawianej gwary. Lista ta musi zosta¢ dodatkowo zweryfikowana ze wzgledu na
fakt, ze niektore rossica rejestrowane przez stowniki mogly znalez¢ si¢ w pol-
szczyznie w wyniku bezposredniego kontaktu z jezykiem rosyjskim (z pominig-
ciem gwary warszawskiej). Proba weryfikacji zostanie podjgta w kolejnym etapie
postepowania badawczego.
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Etap II

Zanim przejde do etapu Il zaplanowanych procedur weryfikujacych, podejme
probe ustalenia, ktore z rusycyzmow gwary warszawskiej pojawity sie¢ w tekstach
warszawskiego wiecha, to znaczy specyficznej formy gwary warszawskiej — jej
literackiej postaci, a doktadniej pisemnego nasladownictwa. Termin ten pochodzi
od nazwiska polskiego satyryka, publicysty i dziennikarza Stefana Wiecheckiego,
ktory postugiwal si¢ gwarg warszawska, zapisujac jg w swoich artykutach, felie-
tonach, opowiadajacych o zyciu codziennym obywateli miasta stolecznego War-
szawy, o ich ciekawych, czgsto niezwyktych zdarzeniach. S. Wiechecki w swojej
tworczosci opierajacej si¢ na gwarze warszawskiej uzywal rowniez wielu elemen-
tow jezykowych pochodzenia rosyjskiego.

Halina Milejkowska pos$wiccita wiechowi jeden ze swoich artykutow!®,
w ktorym czgsciowo omowita warstwe zapozyczonej leksyki rosyjskiej z punktu
widzenia gramatyki oraz funkcji stylistycznych.

Przedmiotem moich obserwacji byty rossica gwary wykorzystane przez Wie-
checkiego!®. Wyekscerpowana leksyka z ponad 100 felietonow Stefana Wieche-
ckiego liczy 50 jednostek leksykalnych i gramatycznych:

1) rzeczowniki: awtomat, buchalter, czyn, dorozkarz, draka, drobiezgi, foto-
gieniec, kamasz, knoty, nachalnik, pagoda, parada, proszenie, rezisior, sakwojaz,
sekundant, swoboda, swolocz, trubka, wintowka, zabradziazenie, zakgska, zaka-
pior;

2) czasowniki: kotatal, naliwaé, odkaze, przyiwanic, sobaczyé, taszczy, wy-
gruzié, zaiwaniac, zwymyslac;

3) przymiotniki: inszy, kazionny, zbradziazony;

4) zaimKi: s kiem;

5) przystowki: apiac, ciut-ciut, krugom, nazad, tam i nazad, toczka w toczke,
w try miga,

6) wykrzyknienia: chodu, dawaj, paszot wont, wont!

Najwicksza czg$¢ pozyczek rosyjskich we wiechu stanowia rzeczowniki (23)
iczasowniki (9). Najczgsciej uzywane byty przystowki i wyrazenia adwerbialne (7).
Wszystkie sg nacechowane emocjonalnie, w przeciwienstwie do ich rosyjskich
ekwiwalentow.

Zdobywszy wyobrazenie o zakresie wystepowania gwarowych rossikow
w tekstach S. Wiecheckiego, mozna przystapic¢ do etapu Il postgpowania badaw-
czego. Ostateczna weryfikacja listy rossikow gwary warszawskiej, ktore reje-
strowane sg rowniez we wskazanych stownikach jezyka polskiego, pod katem
ustalenia, ktore z nich weszty do polszczyzny poprzez gwareg, moze zostac prze-

18 H. Milejkowska, Kilka uwag o rusycyzmach w tzw. wiechu i jezyku potocznym, ,,Poradnik
jezykowy” 6, 1966, s. 256-260.

19 Wyekscerpowana dla potrzeb niniejszego artykutu grupa wiechizméw-rusycyzméw nie pre-
tenduje do catosciowego opracowania i przedstawienia problemu.
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299

prowadzona w oparciu o takie parametry, jak: ,,srodowiskowos¢”, ,,ustnos¢” oraz
,,wiechowos¢”.

1) ,,Srodowiskowo§é” — przynaleznoéé rossicum do gwar srodowiskowych
(argot), przede wszystkim do gwar przestepczych (kryminalna, wigzienna, zto-
dziejska), na przyktad: czesé, karaut, komandirowka, ochrana, odinoczka, odsiad-
ka, puszka, skidka, stupajka, swotocz, turma, wypiskazo.

2) ,,Ustno$¢” — przynaleznos$¢ rossicum do mowionej odmiany polszczyzny
potocznej w wersji nieoficjalnej (zwanej réwniez rejestrem swobodnym lub — jak
pisata Teresa Skubalanka — nurtem ,,$rednim” i ,,niskim” jezyka méwionego?'),
gdzie rossica pelnig funkcje ekspresywnych znakow wartosciujacych (z szero-
kim wachlarzem aksjologii negatywnej do obelzywosci i wulgarno$ci wiacznie),
na przyktad: abarot, abarotno, bumaga, chandra, chandryczy¢ sie, draka, gieroj,
Iwan, Kitajec, naczalstwo, osobacza¢, pieriepatki, rugaé, sobaka, swotocz, taskac,
toczka w toczke, warnka.

3) ,,Wiechowo$¢” — wystepowanie rossicum w humorystycznych tekstach
Stefana Wiecheckiego, ktore mozna uzna¢ za najwazniejszy kanal przenikania
elementéw gwary warszawskiej (w tym réwniez niektorych elementoéw rosyjsko-
jezycznych) do polszczyzny ogoblnej, na przyktad: ciut-ciut, czyn, dorozkarz, dra-
ka, kazionny, knuty, paszot wont, sobaczy¢, swotocz, taszczy¢, toczka w toczke,
zabradziazenie, zakgska, wont!*?

Wymienione parametry maja rdzny status lingwistyczny i tym samym od-
mienng wage w naszych obserwacjach. Najwieksza waga przypisywana jest ust-
nosci, ktora charakteryzuje wariant nieoficjalny jezyka moéwionego. W tej naj-
wazniejszej spolecznie odmianie jezyka®? rodzg sie innowacje, przez nig wchodzi
do jezyka najwigcej elementéw obcych oraz jezyk ogdlny styka si¢ z dialektami
wszystkich typow. Warto zwrdci¢ uwagg, ze dwie ostatnie cechy odmiany ustnej
bezposrednio wigzg si¢ z rozpatrywanym zagadnieniem. Najmniejsza wage maja
wyrazy z zamocowaniem $srodowiskowym. Mowimy o nich tutaj ze wzgledu na
ich istnienie, aczkolwiek w dalszych rozwazaniach zostang one pominicte. ,,Wie-
chowos$¢” ma natomiast charakter wzgledny, a wigc wage poSrednig.

20 O ciggtoéci funkcjonowania stéw przejetych z gwary warszawskiej do ogélnego jezyka
polskiego wspolczesnie §wiadcza badanie W. Skwary, ktora podkresla, iz zjawisko przenikania stow
pochodzenia gwarowego do jezyka ogoélnego jest jak najbardziej mozliwe i ma swoje odzwier-
ciedlenie w rzeczywisto$ci; por. W. Skwara, Grypserka jako specyficzny rodzaj komunikacji, [w:]
Antropologia komunikacji. Od starozytnosci do wspotczesnosci, red. M. Zadka et al., Wroctaw 2015,
s.216-219.

21 Por. T. Skubalanka, Rola jezyka méwionego i pisanego, [w:] Jezyk polski. Poprawnosé —
Pigkno — Ochrona, red. S. Urbanczyk, Bydgoszcz 1969, s. 12—13.

22 7 licznych tekstow Stefana Wiecheckiego wynotowatem réwniez wiele innych rossikow
(niewchodzacych do listy 77 jednostek), np.: awtomat, buchalter, czyn, dorozkarz, draka, drobiezgi,
fotogieniec, kamasz, knoty, nachalnik, pagoda, parada, proszenie, rezisior, sakwojaz, sekundant,
swoboda, swotocz, trubka, wintowka, zabradziazenie, zakapior, zakgska.

23 A. Furdal, Jezykoznawstwo otwarte, Opole 1977, s. 151-153, 181.
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z L9

Uwzglednienie powyzszych parametrow (,,srodowiskowo$¢”, ,,ustnos¢”, ,,wie-
chowos$¢”) daje podstawe do nakreslenia ostatecznej listy rossikow, ktore weszty
do jezyka ogolnego przez medium gwary warszawskiej. Zawiera ona 40 jednostek,
ktore zostaly pogrupowane zgodnie z parametrem okreslajacym czgstotliwo$é ich
wystepowania we wspomnianych stownikach, co moze zosta¢ potraktowane jako
znak stopnia zadomowienia si¢ pozyczki w polszczyznie:

1) rossica rejestrowane przez 4 stowniki: chandra “zniechecenie do zycia’(1);

2) rossica rejestrowane przez 3 stowniki: ochrana ‘ochrona, Wydziat Bezpie-
czenstwa’; pieriepatki “nieporozumienia’; rugac ‘kla¢, wymyslac’(3);

3) rusycyzmy rejestrowane przez 2 stowniki: czesé ‘cyrkut policyjny’; doroz-
karz “woznica dorozki’; draka ‘awantura’; naczalstwo ‘kierownictwo, zwierzch-
no$¢’; puszka ‘armata’; stupajka “zandarm wojskowy’; swofocz ‘kryminalisci, lu-
dzie o malej warto$ci moralnej’; wont! ‘precz’; zabradziazenie “wtoczegostwo’(9);

4) rusycyzmy rejestrowane przez 1 stownik: abarot ‘na odwrot’; abarotno
‘odwrotnie’; bumaga “pismo urzgdowe’; chandryczy¢ si¢ “sprzeczac si¢’; ciut-ciut
‘troszke, mato, niewiele’; czyn “wysoki urzad, godnos¢’; gieroj “bohater’; Iwan
‘zandarm wojskowy’; karaut ‘warta, straz wigzienna’; kazionny ‘rzadowy’; Ki-
tajec “chinczyk’; knuty ‘kanczug rosyjski, rodzaj broni’; komandirowka ‘rozkaz,
polecenie stuzbowe’; odinoczka ‘pojedyncza cela’; odsiadka ‘kara wigzienia’;
osobacza¢ “*wyzwac kogo$’; paszol wont ‘wynocha, precz’; skidka ‘skrocenie kary
wieziennej’; sobaczy¢ ‘klac, ktamac’; sobaka ‘pies’; taskac ‘ciagnal’; taszczyc
‘wlec’; toczka w toczke “kropka w kropke, identycznie’; turma “wigzienie’; warnka
‘rodzaj kieliszka do wodki, rosyjska lalka, zabawka’; wypiska ‘sposob dokonywa-
nia zakupow’; zakgska ‘przekaska, najczesciej do alkoholu’ (27).

Przedstawiona lista, bedaca wynikiem dwuetapowej procedury badawczej
1 zawierajaca rossica, ktore weszly do polszczyzny ogolnej poprzez gwarg war-
szawska, ma charakter otwarty i moze podlega¢ modyfikacjom, gdyz oparta jest
wylacznie na danych stownikowych, bez uwzglednienia na przyktad ekscerpcji
tekstowych?*. Nieostro$¢ tej listy wynika przede wszystkim z braku instrumen-
tow badawczych, za pomoca ktorych datoby si¢ precyzyjnie odr6zni¢ pozyczki
»gwarowe” (= posrednie) od pozyczek bezposrednich, ktorych w polszczyznie

24 Omawiane w artykule wyrazy proweniencji rosyjskiej nie s3 jednorodne z punktu widzenia
ich szczegolowej charakterystyki lingwistycznej. Oprocz ,,czystych” zapozyczen na listach znala-
zty si¢ rowniez wyrazy lub ich znaczenia utworzone wedtug wzorcow rosyjskich. Chodzi o kalki
semantyczne (np. czesé, parkiet) oraz kalki stowotworcze (np. glodowka, odsiadka, zakgska), ktore
— ze wzgledu na odmienno$¢ mechanizmoéw ich zaistnienia — powinny zosta¢ omowione osobno.
Jednak ze wzgledu na przyjeta w niniejszym artykule perspektywe ogladu leksykalnego (a takze ze
wzgledow praktycznych) zostaty one potraktowane na rowni z zapozyczeniami klasycznymi. Zasto-
sowane kryterium ,,leksykalne” polega na pokazaniu, jaka leksyka rosyjska oraz leksyka powotana
do zycia na wzor rosyjski (dwa rodzaje kalk) funkcjonowata (w rézny sposob i w réznym zakresie)
w tak specyficznej przestrzeni komunikacyjnej, jaka byta gwara warszawska.
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potocznej (prymarnie méwionej) réwniez nie brakuje>>. Ogdlnie mozna powie-
dzie¢, ze leksemy niniejszej listy, odnoszac si¢ prymarnie do warunkéw bytowa-
nia i zycia dotow spotecznych Warszawy, przedstawiaja ,,warszawskie” oddolne
spojrzenie i oceng specyfiki przedmiotowej 1 instytucjonalnej panstwa rosyjskiego
reprezentowanego przez warszawska administracje gubernialng. Dla wspotczes-
nych Polakéw stanowig one forme pamieci o tamtych czasach i porzadkach, lecz
jednoczes$nie shuzg jako sktadniki komunikatow o specjalnym statusie.

Ze wzgledu na to, ze wyrazy te nalezg do réznych porzadkéw, w korpusie
mozna wydzieli¢ kilka dominant tematyczno-semantycznych (§wiat przestepczy,
formy relacji z wtadza, nazwy zawodow, dziatalno$¢ partyjno-konspiracyjna), kto-
re reprezentowane sg r0zng liczbg leksemow (od 2 do nawet 12 jednostek).

Wydaje si¢ jednak, ze bardziej przydatnym dla opisu i charakterystyki tego
obszaru stownictwa polskiego bedzie oglad funkcjonalny, ktory prawdopodobnie
pozwoli na pokazanie specyfiki tej grupy rossikéw. Dokonujac ogladu przedsta-
wionych leksemow przez pryzmat ich funkcjonalnosci, utworzono dwa podzbiory,
ktore profilujg ten korpus i pokazujg jego najistotniejsze rysy. Sg to: (1) stowni-
ctwo odnoszace si¢ do relacji miedzyludzkich oraz (2) przystéwki i wyrazenia
adwerbialne.

Do grupy (1) zaliczymy: chandryczy¢ sie, draka, osobaczy¢, paszot wont!,
pieriepatki, ruga¢, sobaczy¢, wont!, ktore stanowia wartosciujace nominacje kon-
fliktowych relacji migdzyludzkich, lecz takze dziatan werbalnych o charakterze
agresywnym, implikujacych wysoki stopien kategorycznosci. Do obszaru ,,ko-
munikacji negatywnej” naleza rowniez rossica. gieroj (z oryginalnym akcentem
oksytonicznym) oraz swofocz. Wszystkie elementy tego podzbioru stanowig nosne
i dosadne ekspresywizmy zawierajagce oceny emocjonalne oraz cechujace si¢ jed-
noznacznie negatywng aureolg aksjologicznag.

W sktad grupy (2) wejda: abarot, abarotno, ciut-ciut, toczka w toczke. Na jed-
nostki z tego podzbioru pragng zwréci¢ szczegdlng uwage, gdyz rossica o podob-
nej funkcji i formie przeniknety do polszczyzny méwionej bezposrednio. Te inne
formacje pochodzenia rosyjskiego o podobnym znaczeniu i pragmatyce to: apiac,
bez pot litra nie razbieriosz, is¢ w odstawke, krugom, pozywiom uwidim, ruki po
szwam!, w drebiezgi, w pijanom widzie, w try miga, tisze jediesz dalsze budiesz.
Wyrazenia te nadajg wypowiedziom specyficzny charakter, gdyz sa sygnatami
zaro6wno oralnosci, jak 1 potocznos$ci w jej wymiarze swobodnym.

Podsumowujac rozwazania o gwarowych rossikach w polszczyznie moéwio-
nej, stwierdzam, ze to wilasnie przedstawione przystowki i grupy adwerbialne
stanowia najbardziej charakterystyczng grupe omawianych zapozyczen. W przy-
wolywanym wczesniej stowniku B. Wieczorkiewicza w gwarze warszawskiej od-

25 M. Marszatek podczas analizy leksyki polszczyzny potocznej wyréznit ok. 60 lekseméw
proweniencji rosyjskiej, w tym 5: abarotno, brodiaga, pieriepatki, tiurma, toczka w toczke, obec-
nych rowniez w gwarze warszawskiej; por. M. Mapmianek, Pycuszmbi  no1bCKoll pa3eo80pHOLL peyu:
npazmamuyeckuii acnekm, ,,Pycckuii 31k 3a pyoexom” 2, 2009, s. 71-76.
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notowatem 13 przystowkow rosyjskich (na 264 rossica, co stanowi 4,9% ogotu),
a we wspotczesnej moéwionej polszczyznie potocznej znajduje sie 15 takich jed-
nostek. Dla sprawdzenia zakresu, szerokosci i czgstotliwosci ich wystgpowania
we wspotczesnych tekstach siggnalem réwniez do danych internetowych. We-
dhug stanu na 25 kwietnia 2016 roku wyszukiwarka PELCRA rejestrowata uzycie
12 (z 15) przytoczonych przystowkow w wielu kontekstach uzycia (od 4 przez
5, 10, 25 i nawet do 38)%°. Wyrazenia te podlegaja systemowej polonizacji w za-
kresie fonetyki i morfologii, sa nosnikami réznorodnych funkcji pragmatycznych
i czekaja na calosciowe opracowanie?’.

Stworzenie precyzyjnych list r6znych zapozyczen rosyjskich w jezyku pol-
skim nie jest proste, poniewaz nie mozemy mie¢ catkowitej pewnosci co do tego,
jaka droga pozyczki rosyjskie przenikaty do jezyka polskiego. Do tej pory nie
zostaty okreslone parametry pozwalajace na ustalenie petnego korpusu i tym sa-
mym na doktadng analiz¢ jednostek leksykalnych, za pomoca ktérych mogliby-
$my stwierdzi¢, ze dany leksem przeniknat poprzez medium warszawskie. Potocz-
na codzienna polszczyzna jest otwarta na wyrazy $srodowiskowe, slangowe czy
gwarowe o silnym tadunku emocjonalnym, o czym $swiadczy migdzy innymi stala
obecnos¢ wyrazow pochodzenia rosyjskiego w polszczyznie potoczne;.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, zestawien i obliczen, podejscie do
gwary warszawskiej i jej zasobow stownikowych nie moze mie¢ charakteru sta-
tycznego i zamknietego, poniewaz odegrala ona okreslong role i miata realny
wplyw na zasoby leksykalne jezyka polskiego w jego wersji mowionej. W kontek-
$cie rozwazan na temat polsko-rosyjskich i rosyjsko-polskich relacji jezykowych
gwara warszawska powinna by¢ stale w centrum uwagi i badan szczegétowych.
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Warsaw urban dialect as the medium in the process
of borrowing the words of Russian origin
into Polish language

Summary

This article shows Warsaw urban dialect as the medium in the process of borrowing the words
of Russian origin into Polish language. The research materials collected by author were filtered
through chosen parameters of various linguistic status. The final list of rossica (40 lexical items)
includes several thematic-semantic dominants and adverbs and adverbial expressions. They undergo
systemic polonization and fulfill various pragmatic functions.

Keywords: rossicum, Warsaw urban dialect, inter-lingual contact, intralingual loan-word, intra-
lingual borrowing

Slavica Wratislaviensia 165, 2017
© for this edition by CNS



Gwara warszawska jako medium « 191

Varsavska méstska mluva jako médium v procesu
piejimani slov ruského ptivodu do polstiny

Obsah

Clanek se zabyva varsavskou méstskou mluvou jako médiem v procesu piejimani slov ruského
ptvodu do polstiny. Shromazdény material byl profiltrovan pomoci vybranych parametrti s riznym
lingvistickym statusem. Kone¢ny seznam rusismil (40 lexikalnich jednotek) zahrnuje nékolik te-
maticko-sémantickych dominant, a také pfislovce a adverbidlni fraze, které se systémové asimiluji
a také jsou nositeli riznych pragmatickych funkci.

Klicova slova: rusismus, varSavska méstska mluva, interjazykovy kontakt, vnitini piejimka,
vnitini prebirani

Slavica Wratislaviensia 165, 2017
© for this edition by CNS



