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Rosyjskie ztozenia z formantem
paradygmatycznym w grupie leksykalno-
-semantycznej ,,Nazwy 0sob, wyodrebnione
ze wzgledu na zawdd lub rodzaj dziatalnosci”
1 ich polskie odpowiedniki

System leksykalny nieustannie si¢ powigksza, korzystajac z r6znego rodzaju
sposobow nominacji. Nowe jednostki jezykowe sa tworzone w wyniku operacji
stowotworczych, poprzez zapozyczanie lub kalkowanie wyrazéw obcych, de-
rywacj¢ semantyczng oraz tworzenie nazw wielowyrazowych. Na te réznorod-
no$¢, a co za tym idzie — potrzebe badan majacych na celu okreslenie relacji
migdzy poszczegdlnymi sposobami nominacji w jezyku, jako pierwszy wskazat
w latach pie¢dziesigtych XX wieku Aleksander W. Isaczenko!, pézniej mysl te
rozwijat Milosz Dokulil?. Motywacja stowotworcza, traktowana jako sposob no-
minacji korzystajacy z wewnetrznych zasobow jezyka — inwentarza srodkow
stowotworczych, stanowi ponadto centralne zagadnienie publikacji Momueayus
8 c108oobpazosamenvholl cucmeme pycckoeo aszvika lgora S. Uluchanowa. Autor
skupia w niej swoja uwage na miejscu motywacji stowotworczej w systemie lek-
sykalnym i w tekscie. Uzasadnia, dlaczego tak istotna jest analiza wyrazéw mo-
tywowanych na tle catosci stownictwa, zaznaczajac, ze wyrazy motywowane sta-
nowig wigksza cze$¢ leksyki. Jego zdaniem zbadanie procesow stowotworczych
pozwala zrekonstruowaé mechanizmy nominacji i wskazaé, jakie elementy rze-

' A.B. Ucauenko, K gonpocy o cmpykmypHoti munono2uu clo8apHo2o cOCAasd Cla6sHCKUX
JIUMEPamypHuIx 513b1K08, ,,Slavia” 27, 1958, z. 3, s. 334-352.

2 M. Dokaulil, Ke koncepci porovndvaci charakteristiky slovanskych jazykii v oblasti ,, tvoreni
slov”, ,.Slovo a slovesnost” 24, 1963, z. 2, s. 85-105.
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230 . Katarzyna Krolikowska

czywisto$ci pozajezykowej zostaly odzwierciedlone w jezyku®. Przeprowadzajac
dychotomiczny podziat stownictwa na wyrazy motywowane i niemotywowane,
mozna okresli¢ udzial stowotworczych i niestowotworczych sposobéw nominacji
w procesie tworzenia nowych wyrazow, a tym samym zbadacé, jakie jest miejsce
wyrazo6w motywowanych na tle reszty stownictwa, co moze stworzy¢ nowe per-
spektywy badawcze.

W niniejszym artykule chciatabym zaprezentowaé czesciowe wyniki badan
majacych na celu zbadanie relacji migdzy jednostkami jezykowymi powstalymi
w wyniku dziatania ré6znych sposobow nominacji. Zostaly one przeprowadzone
na ograniczonym wycinku leksyki — odpowiadajacych sobie grupach leksykalno-
-semantycznych w dwoch jezykach stowianskich: rosyjskim i polskim. Przedmio-
tem badan sg nazwy 0sob, wyodrebnione ze wzgledu na wykonywany zawod, spe-
cjalnos¢, rodzaj zajecia, charakter dziatalno$ci. Tego typu analiza daje mozliwos¢
zrekonstruowania proceséw tworzenia nazw zawodowych, czyli okreslenie, jak
ludzie nazywaja (a przez to postrzegaja) samych siebie z perspektywy wykony-
wanego zawodu, a co za tym idzie — pelnionej funkcji w spoleczenstwie i go-
spodarce. Zwazywszy, ze praca zajmuje wigkszg czes$¢ zycia dorostego cztowieka
1 okresla go jako cztonka spoleczenstwa, zasadnym wydaje si¢ zbadanie tej sfery
leksyki zarowno z punktu widzenia semantyki, jak i mechanizméw nominacji.

Monografie po§wigcone nazwom zawodow w jezykach stowianskich to gtow-
nie opracowania o charakterze historycznym, dotyczace dziejow nazw konkret-
nych zawodow?, a takze ich wystgpowania na obszarze Stowiafiszczyzny?.

Zrédtem materiatu dla jezyka rosyjskiego, ktory stanowil punkt wyjscia
w badaniach, jest podrozdziat stownika semantycznego pod tytutem Haszeanus
Uy no npogheccuu, CneYUarbHOCMU, pooy 3aHAMull, Xapaxmepy 0esmenbHoOCmu
u cesazannbim ¢ Humu deticmeusam, omuowenuam®. Materiat dla jezyka polskiego
zebratam, znajdujac ekwiwalenty znaczeniowe dla stownictwa rosyjskiego w opar-
ciu o stowniki dwujezyczne. W badanej grupie leksykalno-semantycznej w jezyku
rosyjskim wystepuje okoto 2750 jednostek leksykalnych, ktore przeanalizowatam
pod katem stowotwdrczym, wspomagajac si¢ stownikami gniazd stowotwdrczych.
Sposrod nazw reprezentujacych niemalze wszystkie istniejace sposoby nominacji
(derywaty proste, ztozone, skrotowce, zapozyczenia, wyrazy rodzime, derywaty
semantyczne, nazwy wielowyrazowe) jako przedmiot dalszej analizy wybralam
dos¢ waski wycinek leksyki — okres$long klasg derywatow, ktora tworza zlozenia

3 N.C. Ynyxanos, Momusayus 6 c1o8006pazoeamensholi cucmeme pycckozo a3vikda, Mocksa
2005, s. 68—69.

4 Zob. m.in. J. Rusek, Dzieje nazw zawodow w jezykach stowianskich, Warszawa 1996; J. Siat-
kowski, Stowianskie nazwy wykonawcow zawodow w historii i dialektach, Warszawa 2005.

5 Ogélnostowianski atlas jezykowy. Seria leksykalno-stowotwéreza, t. 8. Zawody i zycie spo-
teczne, red. J. Basara, J. Siatkowski, A. Basara, Warszawa 2003.

6 Pyccruii cemanmuyeckuti crosapn. Tonkoswiil Clo8apb, CUCTEMAMUZUPOBAHHDLIL RO KIACCAM
cnoe u 3navenuil, t. 1, red. H.IO. IlIsegoBa, Mocksa 2002, s. 195-325.
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z formantem paradygmatycznym, w nomenklaturze rosyjskiej nazywanym sufik-
sem zerowym (Hynegou cyggpuxc).

W niniejszym artykule chciatabym przedstawi¢ réznice w sposobie tworzenia
nazw 0sob w obu jezykach poprzez przeanalizowanie, jakiego rodzaju ekwiwa-
lenty wystepuja w jezyku polskim dla jednego, okreslonego typu formacji sto-
wotworczych w jezyku rosyjskim (w tym przypadku ztozen z formantem para-
dygmatycznym) w ramach badanej grupy leksykalno-semantycznej. Composita
stanowig okoto 12% catego materiatu, z czego do dalszej analizy wybralam 8§82
ztozenia z formantem paradygmatycznym. Dla 80 z nich podstawa stowotworcza
jest polaczenie S + V, na przyktad: sunooen, ssezdouém, sooonus, 36epoboii, dla
2 — Ad + V: cxopoxoo, acueooép. Wszystkie wyrazy w tej grupie sg nazwami
wykonawcow czynnosci, wyrazonej czasownikiem w koncowym czlonie zto-
zenia i skonkretyzowanej przez czton pierwszy’. Ogdlng parafraze stowotwor-
cza mozna sformutowaé nastepujaco: ‘ten, ktory wykonuje czynno$¢ wyrazona
czasownikiem, odnoszaca si¢ do elementu rzeczywisto$ci nazwanego rzeczow-
nikiem lub w sposob wyrazony przymiotnikiem’. Pod wzgledem struktury se-
mantycznej wszystkie ztozenia z tej grupy to ztozenia nadrzedno-podrzedne eg-
zocentryczne, gdzie czton czasownikowy jest nadrzedny, okreslany przez czton
rzeczownikowy lub przymiotnikowy®. Pod wzgledem formalnym formant inter-
fiksalno-paradygmatyczny w czystej postaci wystepuje w 64 wyrazach, w 4 przy-
padkach w cze$ci odczasownikowej derywatu pojawia si¢ ruchoma samogloska,
aw 14 — alternacja. Interfiks -e- wystepuje w 9 wyrazach, w pozostatych — in-
terfiks -o-. W przewazajacej wigkszosci derywaty uzyskaty paradygmat rodzaju
meskiego, z wyjatkiem wyrazu knuconowa, ktory jest rzeczownikiem wspolnoro-
dzajowym (cywecmeumenvroe obwezo pooa)’.

Na 82 rosyjskie ztozenia z formantem paradygmatycznym przypada 96 pol-
skich odpowiednikow (zob. tabela 1). 22 wyrazy posiadajg wigcej niz jeden
ekwiwalent, na przyktad zemnexon — kopacz, robotnik ziemny (odpowiednikami
sg derywat prosty i nazwa wielowyrazowa). W 9 przypadkach jeden polski ekwi-
walent odpowiada kilku rosyjskim wyrazom bedacym synonimami, na przyktad:
smolarz — cmonosap, cmonoeon, cmonokyp. Wsrod polskich odpowiednikow
wida¢ duzg réznorodno$¢ w realizacji sposobéw nominacji. Znajduja si¢ wsrod
nich wyrazy motywowane — derywaty proste i ztozone, oraz wyrazy niemo-
tywowane — wyrazy rodzime i zapozyczenia. Kolejng licznie reprezentowang
grupa, stojaca w opozycji do derywatow i wyrazow niemotywowanych, ktore
traktuje tacznie jako nazwy syntetyczne (jednowyrazowe), sg nazwy analitycz-
ne — dwu- 1 wielowyrazowe (nazwy zlozone, zestawienia), to jest skonwen-

7 M. Blicharski, Ztozenia imienne w jezyku rosyjskim i polskim. Studium konfrontatywne, War-
szawa-Wroctaw 1977, s. 57.

8 Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego. Morfologia, t. 2, red. R. Grzegorczykowa,
R. Laskowski, H. Wrébel, Warszawa 1999, s. 462-464.

9 Pyccras epammamuxa, t. 1, red. H.1O. IlIBenoBa, Mocksa 1980.
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cjonalizowane polgczenia wyrazowe petniace t¢ samg funkcje, co rzeczownik
— nazywajace okreslony element rzeczywistosci'?. Thumaczenia opisowe wyra-
z6w rosyjskich przytaczane sg z kolei, gdy nie istnieje ekwiwalent znaczeniowy
w jezyku polskim, co $wiadczy o tym, Ze jezyk polski nie wyksztalcit nazwy dla
danego zawodu badz stanowiska.

Na 96 polskich ekwiwalentow 63 wyrazy sa motywowane stowotworczo
(ponad dwie trzecie stownictwa w badanej grupie). Wérod nich wystepuje 49 de-
rywatow prostych; 30 z nich to derywaty odrzeczownikowe, na przyktad: cukrow-
nik, drwal, kamieniarz, 17 — odczasownikowe, na przyktad: przewodnik, piekarz,
nurek, 2 — odprzymiotnikowe: gorzelany, mierniczy. W przypadku derywatow
odczasownikowych podstawg stowotworcza jest czasownik wyrazajgcy czynnosc,
ktora dana osoba wykonuje, dla derywatow rzeczownikowych — obiekt czyn-
no$ci wyrazony rzeczownikiem, derywaty odprzymiotnikowe sg natomiast przy-
ktadami substantywizacji. Dla wszystkich tych derywatéw w jezyku rosyjskim
odpowiednikami sg ztozenia. Tam, gdzie w jezyku rosyjskim zaistniata potrzeba
stworzenia nazwy zawodu czy stanowiska w oparciu 0 zarOwno nazwe¢ czynnosci,
jak i jej obiektu, w jezyku polskim nazwy te utworzono, przyjmujac za podstawe
stowotworcza jedno albo drugie.

Wiekszos¢ derywatow prostych to formacje sufiksalne, w przypadku 36 z nich
formantem jest sam sufiks, na przyktad: browarnik, kamieniarz, rybak; wystepuja
rowniez 4 przypadki sufiksacji w potaczeniu z alternacja: mydlarz, piekarz, prze-
wodnik, szklarz; a takze 4 przyktady sufiksacji w potaczeniu z ucigciem podstawy:
alpinista, geometra, kucharz, nurek. 3 derywaty zostaty utworzone poprzez zmia-
n¢ paradygmatu: froter, astrolog, marynarz, przy czym w przypadku dwoch ostat-
nich w sktad formantu wchodzi réwniez ucigcie podstawy. Oprocz derywatow su-
fiksalnych wystepuja takze 2 wymienione wczesniej przyktady substantywizacji.

W badanej grupie znalazto si¢ 14 ztozen. Pod wzglgdem budowy seman-
tycznej sa to ztozenia nadrzedno-podrzedne egzocentryczne, nazywajace wyko-
nawcoOw czynnosci. 10 z nich ma strukture S + V: czarodziej, gorolaz, rymopis,
serowar, swiniopas, brakorob, chleborob, piwowar, wierszokleta, miodosytnik;
3 zlozenia majg odwrotna struktur¢ — V + S: nosiwoda, woziwoda, wyrwizgb,
co ciekawe, ich rosyjskie odpowiedniki to zlozenia S + V: godonoc, 6000603,
3y600ép. Wynika to z faktu, ze composita typu V + S kilkukrotnie czesciej wyste-
puja w jezyku polskim niz w rosyjskim!!. Jedno ztozenie ma strukture Adv + V:
szybkobiegacz. We wszystkich przypadkach czton czasownikowy, niezaleznie
od tego, czy wystepuje w prepozycji czy postpozycji, jest cztonem nadrzednym,
okreslanym; czton drugi — rzeczownikowy lub przystowkowy — jest cztonem
okreslajgcym. Pod wzgledem formalnym w ztozeniach wystepuje interfiks -o-

103, Kaliszan, Cemanmuro-konoencayuonnas ynusepbayus cocnasHbix HAUMeHOBAHUIL 6 CO6-
pemeHnnom pycckom ssvike, Poznan 1986, s. 7.
11 M. Blicharski, op. cit., s. 102-103.
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oraz -i-, w 1 przypadku (w wyrazie szybkobiegacz) — brak interfiksu'2. Sposrod
14 ztozen 12 zostalo utworzonych za pomoca formantu paradygmatycznego, po-
zostate 2 — za pomoca sufiksacji: szybkobiegacz, miodosytnik. Wszystkie com-
posita sa rzeczownikami rodzaju meskiego. Z analizy wynika, ze na 82 ztozenia
z formantem paradygmatycznym w jezyku rosyjskim przypada tylko 12 polskich
odpowiednikéw odzwierciedlajacych doktadnie te sama strukturg i znaczenie.

Obok wyrazow motywowanych slowotworczo w badanej grupie wystgpuje
7 wyrazow niemotywowanych — s3 to wyrazy rodzime i zapozyczenia. Zaro6w-
no wyrazy motywowane, jak i niemotywowane moga by¢ traktowane jako na-
zwy syntetyczne (jednowyrazowe), ktore stoja w opozycji do nazw analitycznych
(wielowyrazowych, ztozonych) oraz do ttumaczen opisowych. Tworzenie nazw
wielowyrazowych mozna zaliczy¢ do niestowotworczych sposobow nominacji,
natomiast w przypadku ttumaczenia opisowego nie mozna méwic¢ wprost o dzia-
taniu mechanizmu nominacji; raczej o jego braku, poniewaz dana nazwa w jezyku
ostatecznie nie powstata. Moze to wynika¢ z faktu, ze w konkretnym jezyku nie
zaistniata potrzeba nazwania jakiego$ zjawiska lub w rzeczywistosci pozajezyko-
wej to zjawisko nie wystepuje. Lacznie wsrod polskich ekwiwalentdw wystepuja
33 przyktady niestowotwoérczych sposobow nominacji.

Wsrod wyrazéw niemotywowanych znajduja si¢ 4 wyrazy rodzime: chiop,
gornik, mysliwy, patnik. Wyraz chiop jest pochodzenia ogoélnostowianskiego
(SEJP'3, s. 62), pgtnik w ujeciu diachronicznym jest wyrazem motywowanym,
lecz synchronicznie jest uznawany za niemotywowany ze wzgledu na zanik pier-
wotnej podstawy stowotworczej — rzeczownika pgcé (SEJP, s. 420). Wyrazy my-
Sliwy 1 gornik sa natomiast przyktadami leksykalizacji — derywat i dawna pod-
stawa stowotworcza stracity wigz semantyczng. Wyraz mysliwy powstat w wyniku
substantywizacji przymiotnika, ktory pierwotnie mial znaczenie ‘rozmyslajacy
0 czyms$, uwazny’, pozniej nastapit rozwoj semantyki do dzisiejszego znaczenia
towcy ze wzgledu na to, ze fowiectwo uwazano za zajecie wymagajgce rozmysl-
nosci i skupienia (SEJP, s. 345). Pierwotny przymiotnik zaniknal, a co za tym
idzie — zanikng¢ta rowniez wigz semantyczna z innymi wyrazami z tym samym
rdzeniem. Kolejny przyktad leksykalizacji — wyraz gornik — by¢ moze powstat
pod wptywem jezyka niemieckiego i jest kalka wyrazu Bergmann (SEJP, s. 175).
Do zapozyczen na pewno nalezy natomiast wyraz pielgrzym, pochodzacy z taciny,
zapozyczony za posrednictwem jezyka wioskiego (SWO'4, s. 604), oraz flisak
(SWO, s. 237) i szyper (SWO, s. 793) z jezyka niemieckiego.

Kolejng grupa sg nazwy wielowyrazowe, przytaczane najczesciej wtedy, kie-
dy niemozliwe bylo znalezienie jednowyrazowego odpowiednika, na przyktad:
potawiacz krabow, hodowca bawetny, tkacz dywanow, obcinacz galezi. Y.acznie

12 Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego. .., s. 458.
13 W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 2005, dalej: SEJP.
14 M. Jarosz, Stownik wyrazéw obcych, Wroctaw 2001, dalej: SWO.
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wystepuje ich 20. 15 z nich to polaczenie rzeczownika odczasownikowego (su-
biekt czynnosci) z rzeczownikiem w dopetniaczu (obiekt czynnos$ci), w przypad-
ku rosyjskich odpowiednikow ta sama struktura semantyczna zawarta jest w zto-
zeniach. W 3 przypadkach nazwa wielowyrazowa to grupa syntaktyczna typu
atrybutywnego (rzeczownik w potaczeniu z przymiotnikiem): czlowiek pobozny,
morski mysliwy, robotnik ziemny. W 2 przypadkach nazwy wielowyrazowe maja
forme grupy syntaktycznej, sktadajacej sie z kilku wyrazéw: pracownik zaktadu
przetworstwa grzybow, robotnik w warzelni soli'>. Thumaczenia opisowe wystepu-
ja w 6 przypadkach, w sytuacji kiedy w jezyku polskim w ogdle nie istnieje dana
nazwa zawodu lub stanowiska, na przyktad: pracownik piekarni, zajmujqcy sie
przygotowywaniem ciasta; specjalista zajmujgcy si¢ cieciem szkita; artysta rzez-
bigcy w kosci.

Powyzsza analiza pokazuje, jak odmienne srodki stosowane sag w tworzeniu
nazw zawodow 1 stanowisk w jezyku polskim, tam gdzie w analogicznej grupie
w jezyku rosyjskim wystapit jeden typ stowotwoérczy — ztozenie z formantem
paradygmatycznym. Najliczniejsze sg derywaty proste, stanowiace blisko potowe
wszystkich analizowanych jednostek jezykowych. Kolejna liczna grupa sg nazwy
wielowyrazowe (okolo jedna pigta materiatu), a dopiero trzecie miejsce zajmuja
ztozenia (14 przyktadow, co stanowi blisko jedng szosta analizowanych nazw).
Jest to konsekwencja faktu, Ze jezyk polski przy tworzeniu poje¢ ztozonych czes-
ciej wybiera derywat prosty lub nazwe wielowyrazowg'®. Najmniej licznie repre-
zentowane s3 wyrazy niemotywowane oraz ekwiwalenty opisowe.

Zestawienie polskich odpowiednikow wyrazow rosyjskich zostato przedsta-
wione w tabeli 2. Sformutowanie bardziej szczegétowych wnioskow bedzie moz-
liwe dopiero po zbadaniu cato$ci materiatu.

Tabela 1. Wyrazy rosyjskie oraz ich odpowiedniki w jezyku polskim

Lp. Wyrazy Polskie odpowiedniki
rosyjskie
1. bankomém bankier (w grach karcianych)
2. bozomaz malarz ikon
3. 6o2omon cztowiek pobozny, pgtnik, pielgrzym
4. bpakoden brakorob
5. 6epxonas robotnik pracujgcy na duzych wysokosciach
6. suHoOen producent (wytwdrca) win, winiarz
7. BUHOKYD producent (wytworca) spirytusu, gorzelany
8. 6000803 woziwoda
9. 60001a3 nurek
10. sooonell czerpacz
I1. 600onug 1 szyper

15 M. Blicharski, op. cit., s. 100-102.
16 1bidem, s. 98.
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Lp. Wyr.azy Polskie odpowiedniki
rosyjskie

12. 6000118 2 czerpacz

13. 8000HOC nosiwoda

14. 60CK0001L pracownik woskowni

15. epubosap pracownik zaktadu przetworstwa grzybow

16. O0pOBOKOL drwal

17. Oposocex drwal

18. JHCUBOOED pracownik obdzierajqcy zwierzeta ze skory

19. 38e300uém astrolog

20. 36epoboil morski mysliwy

21. 36epoos towca, mysliwy

22. 3eMaeKon kopacz, robotnik ziemny

23. 3emiemep mierniczy, geometra

24. 3emaepob chleborob, chtop

25. 3mMeenos towca wezy (Zmij)

26. 3Y600ép wyrwizgb

27. KAMeHOméc kamieniarz

28. Kauwesap kucharz (w wojsku, w artelu robotniczym)

29. Kumooboui wielorybnik

30. KHU2OHOULA kolporter, roznosiciel ksigzek

31. Ko6pooer tkacz dywanow

32. Kocmonpas kregarz

33. Kocmopes artysta rzezbigcy w kosci

34, Kpabonos potawiacz kraboéw

35. KYK10800 marionetkarz, lalkarz

36. necopyb drwal

37. macnooen maslarz

38. Medosap miodosytnik

39. MOopexoo zeglarz, marynarz

40. MYKOMOT miynarz

41. MbLI08AD mydlarz

42. nusosap piwowar, browarnik

43. nI0mMo800 Sfisak

44, NJI0MO20H fisak

45. nonomép froter

46. nmuyenos ptasznik

47. | pugpmonném wierszokleta, rymopis

48. pyooxon gornik

49. pwibonos rybak, wedkarz

50. caxaposap cukrownik

51. ceunonac Swiniopas, Swiniarz

52. ckanonaz wspinacz, alpinista, gorolaz

53. CKUPOONPAs stertnik, ukladacz stert (kop)

54 cropox0d szybkobiegacz; zawodnik uprawiajqcy jazde

szybkq
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Lp. Wyr.azy Polskie odpowiedniki
rosyjskie
55. cnedonvim tropiciel
56. cmonosap smolarz
57. CMONO20H smolarz
58. CMONOKYD smolarz
59. conesap robotnik w warzelni soli
60. cmanesap stalownik, wytapiacz stali
61. cmexnosap topiarz, hutnik (w hucie szkta)
62. cmexooern szklarz
63. CcmMexnodys dmuchacz
64. cmexnopes specjalista zajmujgcy sie cieciem szkla
65. cmuxonaém wierszokleta
66. cyukopyo obcinacz gatezi
67. cuiposap serowar
68. cvipooen serowar
69. mecmonec pracownik piekarni, ?ajmu.jqcy sie przygo-
towywaniem ciasta
70. MUeponos towca tygrysow
71. mpybouucm kominiarz
72. yeneoicoz wypalacz wegla, weglarz
73. Xnebonéx piekarz
74. xnebopes krajacz chleba
75. X11e60po6 rolnik
76. XJIONKOpoO hodowca bawetny
77. uapooeti czarodziej
78. wanosan folusznik
79. | wepcmobum 1. greplarz; 2. folusznik, pilsniarz
80. wepcmodou greplarz
81. wepcmosan folarz, folusznik, pilsniarz
82. | 9KcKypcosoo przewodnik

Tabela 2. Zestawienie polskich odpowiednikow wyrazow rosyjskich

Polskie odpowiedniki Typ odpowiednika ze wzgledu Odpowiadajace wyrazy

Lp. wyrazow rosyjskich na sposob nominacji rosyjskie
1. alpinista derywat prosty odrzeczownikowy ckanonas

2. artysta rzefz{yzqcy tlumaczenie opisowe Kocmopes

w kosci

3. astrolog derywat prosty odrzeczownikowy 38e3004ém
bankier (w grach . ..

4. karcianych) derywat prosty odrzeczownikowy banxkomém

5. brakorob ztozenie S + V bpaxooen
6. browarnik derywat prosty odrzeczownikowy nusosap

7. chleborob ztozenie S + V 3emaepob

8. chiop wyraz niemotywowany rodzimy 3emaepob
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Polskie odpowiedniki Typ odpowiednika ze wzgledu Odpowiadajace wyrazy

Lp. wyrazow rosyjskich na sposob nominacji rosyjskie

9. cukrownik derywat prosty odrzeczownikowy caxaposap
10. czarodziej zlozenie S +V uapooeti
11. czerpacz derywat prosty odczasownikowy 6o0oiell, 80001uUs 2
12. cztowiek pobozny nazwa wielowyrazowa bozomon
13. dmuchacz derywat prosty odczasownikowy CmMeKn00y8

. O0pPOBOKOI, OPOBOCEK,
14. drwal derywat prosty odrzeczownikowy necopy6
15. flisak Wyraz niemotywowany zapozy- N10Mo800, NiIOMo20H
czony
16. folarz derywat prosty odczasownikowy wepcmosan
. . wepcmobum, wanosar,

17. folusznik derywat prosty odczasownikowy wepemosa
18. froter derywat prosty odczasownikowy nonomép
19. geometra derywat prosty odrzeczownikowy 3emaemep
20. gorzelany derywat prosty odprzymiotnikowy BUHOKYD
21. gornik wyraz niemotywowany rodzimy pyookon
22. gorotaz ztozenie S + V CKanonaz
23. greplarz derywat prosty odczasownikowy wepcmodbum, wepcmoooil
24, hodowca bawetny nazwa wielowyrazowa XJIONKOpoH
25. | hutnik (w hucie szkta) | derywat prosty odrzeczownikowy cmexnosap
26. kamieniarz derywat prosty odrzeczownikowy KaMeHOméc
27. kolporter derywat prosty odczasownikowy KHUSOHOULA
28. kominiarz derywat prosty odrzeczownikowy mpyoouucm
29. kopacz derywat prosty odczasownikowy 3eMAeKon
30. krajacz chleba nazwa wielowyrazowa xnebopes
31. kregarz derywat prosty odrzeczownikowy KOCmonpas
32. Wksfi?gzrgvgovr;{jf;’n ) derywat prosty odrzeczownikowy Kauiesap
33. lalkarz derywat prosty odrzeczownikowy KYK10800
34. towca derywat prosty odczasownikowy 38eponos
35. towca tygrysow nazwa wielowyrazowa Mmueponos
36. towca wezy (Zmij) nazwa wielowyrazowa 3meenoe
37. malarz ikon nazwa wielowyrazowa bozomaz
38. marionetkarz derywat prosty odrzeczownikowy KVKI0800
39. marynarz derywat prosty odrzeczownikowy MOpexoo
40. maslarz derywat prosty odrzeczownikowy macnooen
41. mierniczy derywat prosty odprzymiotnikowy 3emaemep
42. miodosytnik ztozenie S +V Medo8ap
43. miynarz derywat prosty odrzeczownikowy MYKOMONL
44, morski mysliwy nazwa wielowyrazowa 36epoboii
45. mydlarz derywat prosty odrzeczownikowy MbLI08AD
46. mysliwy wyraz niemotywowany rodzimy 38eponos
47. nosiwoda zlozenie V + S 68000HOC
48. nurek derywat prosty odczasownikowy 6000143
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Polskie odpowiedniki Typ odpowiednika ze wzgledu Odpowiadajace wyrazy
Lp. wyrazow rosyjskich na sposob nominacji rosyjskie
49. obcinacz gatezi nazwa wielowyrazowa cyukopyo
50. patnik wyraz niemotywowany rodzimy 6ozomorn
51. piekarz derywat prosty odczasownikowy xnebonéx
52. pielgrzym Wyraz niemotywowany zapozy- bozomon
czony
53. pilsniarz derywat prosty odczasownikowy wepcmobum, wepcmosan
54. piwowar ztozenie S +V nusosap
55. | potawiacz krabow nazwa wielowyrazowa Kpavonos
pracownik piekarni,
56. | zajmujgcy si¢ przygo- thumaczenie opisowe mecmomec
towywaniem ciasta
57. | pracownik woskowni nazwa wielowyrazowa 80CK0001L
pracownik zaktadu .
58. , , nazwa wielowyrazowa epubosap
przetworstwa grzybow
pracownik obdzie-
59. | rajgcy zwierzeta ze thumaczenie opisowe HCUBOOED
skory
60. | P roducen.t (wytwirca) nazwa wielowyrazowa BUHOKYD
Spirytusu
1. | P roducen‘td}l(xy tworca) nazwa wielowyrazowa sUHOOE]L
62. przewodnik derywat prosty odczasownikowy 9KCKYPCOBOO
63. ptasznik derywat prosty odrzeczownikowy nmuyenos
64. 'Zfz,(;t:;lk M{; rsaocklzgc?; ZZ thumaczenie opisowe eepxonas
robotnik w warzelni .
65. soli nazwa wielowyrazowa conesap
66. robotnik ziemny nazwa wielowyrazowa 3eMAeKon
67. rolnik derywat prosty odrzeczownikowy xnebopob
68. roznosiciel ksigzek nazwa wielowyrazowa KHU2OHOULA
69. rybak derywat prosty odrzeczownikowy pwibonos
70. rymopis zlozenie S +V pudmonném
71. serowar ztozenie S + V cviposap, cvipooern
72. smolarz derywat prosty odrzeczownikowy CMOR0GAP, CMOROEOH,
CMOJIOKYD
73. | P¢9 alfsnf zgmujacy thumaczenie opisowe cmexopes
sie cieciem szkla
74. stalownik derywat prosty odrzeczownikowy cmanesap
75. stertnik derywat prosty odrzeczownikowy cKupoonpas
76. szklarz derywat prosty odrzeczownikowy cmexnooen
77. szybkobiegacz ztozenie Adv + V CKOPOXOO
73, seyper Wwyraz niemotywowany zapozyc- codome 1
zony
79. Swiniarz derywat prosty odrzeczownikowy ceuHonac
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Polskie odpowiedniki Typ odpowiednika ze wzgledu Odpowiadajace wyrazy
Lp. wyrazow rosyjskich na sposob nominacji rosyjskie
80. Swiniopas ztozenie S + V Cc8UHONAC
81. tkacz dywanow nazwa wielowyrazowa Ko8pooern
82. topiarz (w hucie derywat prosty odczasownikowy cmexnosap
szkta)
83. tropiciel derywat prosty odczasownikowy cnedonvim
84. | ukladacz stert (kop) nazwa wielowyrazowa cKupoonpas
85. wedkarz derywat prosty odrzeczownikowy pvibon08
86. weglarz derywat prosty odrzeczownikowy yenescoe
87. wielorybnik derywat prosty odrzeczownikowy Kumoobotui
88. wierszokleta ztozenie S +V cmuxonaém, pugpmonném
89. winiarz derywat prosty odrzeczownikowy 8UHOOEN
90. woziwoda zlozenie V + S 6000603
91. wspinacz derywat prosty odczasownikowy CKanonaz
92. wypalacz wegla nazwa wielowyrazowa yenescoe
93. wyrwizgb ztozenie V + S 3Y600€p
94. wytapiacz stali nazwa wielowyrazowa cmanesap
95. ZaVZ;”;ZlZ];ZI; Zj;v]ézj s thumaczenie opisowe CKOPOXOO
96. zeglarz derywat prosty odczasownikowy MOpexoo
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Compound Nouns Formed with Paradigmatic Formant
in the Lexical-Semantic Group “The Names of People
Related to Their Profession” in Russian Language and
Their Polish Equivalents

Summary

The scientific goal of this article is to examine the vocabulary in analogic lexical-semantic groups
taken from two Slavic languages — Russian and Polish — in terms of word-formative and non-word-
-formative ways of nominations. The subject of research is the names of people, related to their profes-
sion, occupation, specialty, type of occupation, the nature of business. The basis for the selection of the
material is The Russian Semantic Dictionary (ed. N.Y. Shvedova). From over 2750 names in Russian,
one type of derivates — compound nouns formed with paradigmatic formant — has been chosen for
further analysis (82 words). The Polish equivalents (96 words and expressions) have been divided into
two groups: motivated words (63 words) and broadly defined unmotivated words and expressions,
which represent non-word-formative ways of nominations (33 examples), such as native words (4),
loanwords (3), compound names (20) and descriptive translations, when lexical equivalents could not
be found (6). One type of derivate in the Russian lexical group and the variety of equivalents in Polish
show the differences in terms of ways of nominations in parallel lexical groups in both languages.

Keywords: nomination, word formation, compound noun, derivate, unmotivated word
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Crnoxenust ¢ HyJIeBbIM cy(ppurcom

B JIEKCUKO-CEMaHTUYeCKOM rpyrmie «Ha3BHus i
110 TIpo(eCcCrm» B PyCCKOM SI3bIKE M UX ITOJIBCKHUE
IKBUBAJICHTHI

Pesrome

Lenbro maHHOM CTaThU SBISIETCS aHAIN3 THIIOB TOJIBCKNUX SKBUBAJICHTOB JJISI CIIOKSHUH C Hy-
neBbIM Cy((dHKCOM, BBICTYMAIOIINX B JIEKCHKO-CeMaHTHUeckol rpymmne «Ha3Banust mun mo mpo-
(deccun, cHeUUaIbHOCTH, POIY 3aHITHI, XapaKTepy AesTeIbHOCTH» B PYCCKOM si3bike. ba3oit mist
oTbopa MatTepuana mocnyx i Pycckuti cemanmuyeckuii croeéaps nion pen. H.1O. lIsenosoii. Cpenu
okosto 2750 cioB B 9TOM Tpyrmie, 82 — CII0KEHHUS ¢ HyJAeBbIM cy(pHuKcoM. VX MmonbcKue ceMaHTH-
Yecke SKBUBAIEHTHI (96 CIIOB M BRIPAXKEHUIT) MOXKHO Pa3/einuTh Ha JJBE TPYIIIHI: MOTHBHPOBAHHEIC
cioBa (63) Kak pe3ynbTaT CIIOBOOOPA30BaTEIBHOTO CII0c00a HOMUHAILIUH U CIIOBA M BBIPAYKCHUS, KO-
TOpBIC MPEACTABIAIOT COOOH HECIOBOOOPA30BaTEIbHBIC CIOCOObI HOMUHAINH (33): HCKOHHBIE CIIO-
Ba (4), 3aumcTBOBaHUs (3), cocTaBHble HauMeHoBaHMsA (20) 1 onucaTenbHbIe nepeBob! (6), TPUBO-
JIMBIE B CITydae, KOT/1a B OJILCKOM SI3bIKE HET JISKCHYECKOTO COOTBETCTBHS. Takasi pa3HOBHIHOCTh
SKBUBAJICHTOB B IIOJIECKOM SI3BIKE JUISl OZHOTO THIIA AEPUBATOB B PYCCKOM SI3BIKE CBHUJICTEIILCTBYET
0 TOM, YTO B 00OHX SI3BIKaX MO-Pa3HOMY PEAN30BaHbBI MEXaHI3MbI HOMHHALU B PAMKaX ITapaJiIeb-
HBIX JICKCHKO-CEMaHTHIECKUX TPYIITL.

Kntouesvie cnosa: HOMUHAIMSA, CIOBOOOPa30BaHUE, CIIOKEHUE, AEPUBAT, HEMOTHBUPOBAHHOE
CJIOBO
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