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O poczatkach badan dialektologicznych
Potudniowej Stowianszczyzny 120 lat
po projekcie Milana ReSetara

Pionierskie terenowe badania dialektologiczne niezwykle bogatego jezyko-
wo obszaru Potudniowej Stowianszczyzny przeprowadzono przeszto 120 lat temu
z inicjatywy Milana ReSetara. Badanie dialektow, ktorymi postugiwata si¢ ludnosé¢
zamieszkujgca miedzyrzecze Driny 1 Uny, zostalo oparte na ankiecie sktadajacej
si¢ ze 150 pytan. Drugim przedsiewzigciem na niwie dialektologii Bosni i Her-
cegowiny byta ankieta Bo$niackiej Akademii Nauk przeprowadzona w latach
1975-1986. Losy nowszego projektu pokrzyzowaty konflikty i polityczne was-
nie, pierwsze za$ badanie — ktorego wyniki dotychczas nie zostaty kompletnie
opracowane — poddane zostalo probie czasu poprzez niezgodnosci pogladow...
wiedenskich lingwistow.

Za cel niniejszej pracy obrano przyblizenie polskiemu czytelnikowi pierw-
szych prob badania materiatu jezykowego zebranego za pomoca koresponden-
cyjnych ankiet z konca XIX stulecia. W kolejnych cze$ciach artykutu zwrécono
uwage na trudnosci, z ktérymi musiat zmierzy¢ si¢ Milan ReSetar, oraz roznice
w metodologii déwczesnego badania, z perspektywy dzisiejszego stanu wiedzy.
Zaproponowano tez krotki przeglad dokonan lingwistow w zakresie badan dialek-
tow Potudniowej Stowianszczyzny, a takze podano niedialektologiczne — w za-
lozeniu — zrodla, umozliwiajace badanie jezyka w perspektywie diachroniczne;.
Efektem pracy jest opatrzony komentarzem przektad fragmentéw kwestionariusza
Milana Resetara na jezyk polski.
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Jeden dialekt 1 trudnosci pionierow

Sarajewskie Muzeum Narodowe, w ktorego archiwum znajduje si¢ jedyny
egzemplarz ankiet z 1897 roku, patronowato ambitnemu projektowi badan dia-
lektow ludnos$ci Bosni i Hercegowiny. Autor przedsiewzigcia — Milan ReSetar
— studia w zakresie slawistyki oraz filologii klasycznej ukonczyt w Wiedniu
i Grazu. Swoje lingwistyczne zainteresowana skupiat gtownie wokot dialekto-
logii Potudniowej Stowianszczyzny. Byt mocno zwigzany z wiedenskim osrod-
kiem slawistycznym i Austriackg Akademia Nauk. Po $§mierci Vatroslava Jagicia
objat kierownictwo nad wiedenska Katedra Slawistyki. Jego inicjatywa: Pitanja
o govoru prostoga naroda nie otrzymata jednak aprobaty wiedenskich slawistow
i zebrany materiat zalegat w muzealnych szufladach, ze szkoda dla 6wczesnych
badan lingwistycznych.

Niezgodnos¢ przekonan dotyczacych dialektu, ktérym postuguje si¢ ludnosc
Bosni i Hercegowiny, oraz losy projektu podsumowat sam autor w nast¢pujacych
stowach, uwiecznionych w korespondencji z Vatroslavem Jagiciem:

Material osobiscie zebrany podczas podrozy przez Bosni¢ i Hercegowing w roku 1897 wyko-
rzystalem w swojej pracy Der Stokavische Dialekt, ktora wydala w 1907 r. Batkanska Komisja Wie-
denskiej Akademii; niestety caly pigkny materiat, ktory dotart do Muzeum Narodowego, w przeszto
dwustu odpowiedziach na moje ankiety, zostat tam bez korzysci dla nauki, gdyz w zaden sposob
nie mogtem go sprowadzi¢ do Wiednia, cho¢ wielokrotnie o to proszono i obiecywano. Mysle, ze
powdd tego byl nastepujacy: kiedy wrocitem do Wiednia, szef wydzialu Horovic rozmawiat ze mna
o podrdzy i zapytal, czy przekonatem sie, ze w Bosni i Hercegowinie mowi si¢ jednym dialektem,
ktory rozni si¢ od innych w sasiednich regionach, na co mu jasno i pr¢dko odpowiedziatem, ze prze-
ciwnie — przekonatem sig, ze jest tak jak my filolodzy i mysleliSmy, i wiedzieliSmy — to znaczy,
ze w Bo$ni 1 Hercegowinie nie méwi si¢ jednym dialektem, ale dialekty réznych regionow B. i H.
po trosze przelewaja si¢ i mieszajg z dialektami sgsiednich krajow (M.R.)!.

Nie tylko wigc naukowe przestanki zdecydowaty o niepowodzeniu pionier-
skiego projektu. Trzeba tez zaznaczy¢, ze niestusznym bytoby nadanie badaniu
M. Resetara tytutu pierwszego przedsiewziecia dokumentujacego zywy jezyk na-
rodow Potudnia. Wczesniej juz przeciez ,,w terenie” rzeczywisty jezyk zapisywat
Vuk Stafanovi¢ Karadzié i to jemu — jak sugeruje Pavle Ivi¢> — nalezy sie tytut
pierwszego dialektologa. V. Karadzi¢ w Rjecniku z 1818 roku zanotowal wiele
wskazowek dialektologicznych, a w wydaniu Srpske narodne poslovice z 1836 ro-
ku zawarl uwagi o mowie Czarnogéry, Boki Kotorskiej i Dubrownika o nieby-
walej — takze dla dialektologdéw — wartosci. W drugiej potowie XIX stulecia
ukazaly si¢ ponadto prace Pury Danicicia (1857), ktadace nacisk na réznice w na-

! Przektad J K. za: V. Jagié, Spomeni mojega Zivota: Il deo 1880-1923, ,Posebna izdanja
SKA” 104, 1934, s. 241.

2 P. Ivié, Dijalektologija srpskohrvatskog jezika. Uvod i §tokavsko narecje, wyd. 2, Sremskie
Karlowice-Nowy Sad 2001, s. 15.
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rzeczach. Jego syntezy zostaty jednak sporzadzone na niezupeie prawidtowo
ekscerpowanym materiale jezykowym?.

Kolejnym istotnym badaniem dialektologicznym byta ankieta Pitanja za sa-
biranje historijsko-topografskoga gradiva, sporzadzona rowniez we wspotpracy
z Muzeum Nadorowym przez prof. Konstantina Jiri¢eka®. Dostarcza ona bezcen-
nych danych dla badan na niwie historycznej dialektologii. W zatozeniu oba pro-
jekty, Jiriceka i ReSetara, mialy korespondowac ze sobg — pierwszy skupiajac
uwage na kwestiach stricte jezykowych, drugi — etnograficznych.

Na poczatku ubieglego wieku ukazaty si¢ juz spojne metodologicznie prace
Aleksandra Belicia: Dijalekti istocne i juzne Srbije: ¢ dve karte z 1905 roku oraz
wydane w 1910 roku w Krakowie Zum heutigen Stande der serbokroatischen Dia-
lektologie.

Zanim jednak empiryczny aparat badawczy zostanie zastosowany w roz-
prawach poswieconych mowie potudniowych Stowian, znaczng ilo§¢ informacji
0 6wczesnym jezyku — co istotne, na doktadnie okre§lonym geograficznie terenie
— znajdujemy w zrodtach pisanych wyraznie dalekich od zatozen dialektologii.

Zrodta niedialektologiczne

Scisle geograficznie wyznaczony i udokumentowany jezykowo boszniacko-
-turecki amalgamat (Bosnjak-lehdze) jako obraz osiemnastowiecznej mowy saraje-
wian dokumentuje kronikarski Ljetopis Mula-Mustafe Baseskije z lat 1746—1804°.
Znajdujemy w nim bezcenny dla onomastyki korpus leksykalny, na ktory sktada sie:
bogate nazewnictwo roslin, lista 43 rzemiost uwieczoniona wraz z okoto 4000 ne-
krologéw sarajewian oraz szczegotowy opis dzielnic miasta.

Z pracy wyraznie dalekiej od zatozen dialektologii niewatpliwie mozna wy-
snu¢ wnioski, ktore zainteresujg badaczy jezyka w diachronicznej perspektywie.
Ankietowe badanie ReSetara za cel stawia sobie miedzy innymi odkrycie alternacji
fonetycznych na terenie Bo$ni i Hercegowiny. Chcac wige stworzy¢ mape izoglos,
Resetar sugeruje przyklady bedace wariantami badanego zjawiska. Natomiast
z pracy Baseskiji materiat dialektologiczny odczytamy bez uprzednio sformu-
towanych zatozen o wystepowaniu palatalizacji, jotacji czy réznic leksykalnych
obecnych w mowie poszczegdlnych regiondw. Sciste okreslenie geograficzne, kto-
rego dokonuje kronikarz, moze jednak zosta¢ wzigte pod uwage jako suplement
w badaniu Milana ReSetara dla punktéw badawczych Sarajewa i okolic, z ktorych
nadestano kwestionariusze o numerach 14 528 oraz 14 529.

3 Por. ibidem, s. 16.

4 V. Jagié, op. cit., s. 237.

> S. Halilovi¢, Sarajewski govor do kraja XX stoljeca, [w:] S. Halilovié, I. Tanovi¢, A. Sehovié,
Govor grada Sarajeva i razgovorni bosanski jezik, Sarajewo 2009, s. 10.
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Typowymi alternacjami na niwie fonetyki sa wigc zauwazalne juz u Baseskiji:
regresywna asymilacja w obrebie grupy samogltoskowej -ao: posao>poso oraz
redukcja wyglosowej samogloski i w bezokoliczniku hoditi>hodit. W obrebie zja-
wiska palatalizacji obserwujemy warianty Secer>seker i forme¢ czasownikowg idu
dla trzeciej osoby liczby mnogiej. Procz tego dostrzegalny jest wptyw ikawizmow
typu divojka, asymilacja p>v przed afrykata s ([jepsa>ljevsa), zmiana grupy -hv-
do -f~ (uhvtatio>ufatio) oraz alternacja $>h (puséa>puhéa). Notuje si¢ rowniez
obecno$é enklityki /i, ktorg nalezy uznaé® za szczegélng ceche bosniackiej mowy
(svojim si hi zubim istrgao), oraz wystepowanie starego wariantu koncowki flek-
syjej dopetniacza i narzednika liczby mnogiej -im (svatovim je plaho govorio)’.

Kawiarniana metodologia

Dwa lata przed ankietami Re$etara ukazata si¢ praca Pury Surmina pod tytutem
Osobine danasnjeg sarajevskog govora. Zostata ona oparta na podstuchanej kawiar-
nianej mowie sarajewian, dlatego nalezy z ostroznoscia wiaczac ja do kanonu dziet
dialektologicznych. D. Surmin trafnie jednak zauwaza w niej, ze wyznanie méwcow
ma istotny wplyw na ich mowe: ,,Po govoru ée brzo znati, koje je vjere ko™s.

Interesujace dla B. Surmina zagadnienie dyglosji w obrebie réznych grup
wyznaniowych inspirowato rowniez M. ReSetara, ktory sporzadzit swoje ankiety
z wyraznie komparatystycznym zalozeniem w tle, uznawszy, ze to wlasnie przy-
nalezno$¢ konfesyjna powoduje wariantywnos¢ uzycia jezyka. Za cel obral on nie
tylko dokumentacje mowy, lecz przede wszystkim zbadanie rdznic na poziomie
fonetyki, morfologii i sktadni; ReSetar utozyl w zwigzku z tym az 150 pytan,
niekiedy zawierajacych podpytania. Przynalezno$¢ wyznaniowa, jego zdaniem,
ma bardzo istotny — dotychczas jeszcze niezbadany — wptyw na sposéb po-
stugiwania si¢ jezykiem. Warto zaznaczy¢, iz drugie przedsiewziecie dialekto-
logiczne zespotu Bosniackiej Akademii Nauk, majace stanowi¢ przyczynek do
Atlasu Dialektologicznego Bosni i Hercegowiny, jako plaszczyzne poréwnawcza
wykorzystato przynalezno$¢ narodows, a nie wyznaniows.

Krytyka metod

P. Ivi¢ komentuje badanie ReSetara i zauwaza, ze skupia si¢ ono w gldwnej
mierze na warstwie fonetycznej oraz morfologicznej, nie znalazlszy uzasadnienia
dla syntezy skladniowej czy akcentuacyjnej. Ponadto zarzuca autorowi ankiety

6 Za: D. Brozovié, O problemu ijekavskoiéakavskog (istocnobosanskog) dijalekta, [w:] Hrvat-
ski dijalektoloski zbornik HAZU, red. M. Hraste, t. 2, Zagreb 1966, s. 158.

7'S. Halilovi¢, op. cit., s. 14.

8 B. Surmin, Osobine danasnjega sarajevskog govora, ,,Rad JAZU” 121, Zagreb 18953, s. 187.
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niedostateczng kompetencje w dziedzinie dialektologii, uznajac kwestionariusz
jedynie za pionierska probe dokumentowania zywego jezyka. Twierdzi, ze dopie-
ro Die serbokroatische Betonung siidwestlicher Mundarten, wydane w Wiedniu
1900 roku w serii prac Linguistische Abtheilung, Schriften der Balkancommission:
Siidslavische Dialektstudien, ugruntowalo wiedze¢ i pozycje Resetara. Ivi¢ tym
samym deprecjonuje ankiety poprzez wskazywanie potknig¢ w zastosowanej me-
todologii. Sugeruje, ze pytania kwestionariusza badaja niekiedy wiecej niz jedno
zjawisko, ponadto niektore zawieraja podpytania oraz koncentrujag uwage glownie
na podsystemie fonologicznym, zaniedbujac badanie morfologii czy sktadni®.

Opracowanie materialu w oparciu o odpowiedzi udzielone jedynie przez wy-
ksztalconych respondentow w $wietle dzisiejszych ustalen dialektologicznych nie
mogloby zosta¢ uznane za badanie reprezentatywne. Korespondencyjny charakter
przedsiewzigcia rowniez nie stanowi w perspektywie wspotczesnej metodologii
doskonatego rozwigzania. Zalety i wady badan korespondencyjnych, na przykta-
dzie doniesien Georga Wenkera o niemieckich dialektach, w konfrontacji z meto-
da wywiadoéw w lokalnym Srodowisku — zaproponowang przez Julesa Gilliérona
— okresla Alexander Ronelle!”.

Kwestionariusz 1 grupa respondentéw

Ankiete Resetara wypetnito 215 piSmiennych oséb, co — biorac pod uwage
dziewigtnastowieczne realia — stanowi reprezentatywna pod wzgledem iloscio-
wym grupe respondentéw. Niemniej powinno si¢ z nalezytg ostroznoscig odnosi¢
do wynikow ankiet, syntetyzujac je jako dane o mowie ludnosci 6wczesnej Bosni
1 Hercegowiny, gdyz w badaniu wzigty udziat jedynie wyksztalcone i piSmienne
osoby. Wsrdd udzielajacych odpowiedzi znalazto si¢ 120 nauczycieli i 45 duchow-
nych; reszte respondentdow stanowili pracownicy administracji panstwowe;j.

Pierwsze trzy strony kwestionariusza zajmuje instrukcja, kolejne (od 4 do 22)
zawieraja pytania umieszczone z lewej strony. Prawa cze$¢ arkusza zostata prze-
znaczona na dodatkowe uwagi, ktore niekiedy wnosza znacznie wigcej niz same
odpowiedzi. W badaniu uzyskano dos$¢ gesta mape punktow, opartych na kwestio-
nariuszach nadestanych z 48 na 50 kotarow, to jest dwczesnych rejondw podziatu
administracyjnego.

W ankiecie nalezato wyraznie zaznaczy¢ miejsce, z ktorego mowe notujemy,
date wypehienia arkusza oraz koniecznie przynalezno$¢ wyznaniowa. Autor jed-
nego z listow, udzielajac odpowiedzi, zauwaza ponadto, ze uzycie konkretnych
form jezykowych uzaleznione jest od pici. Ambroz Radmanovi¢ — franciszkanin

9 Por. P. Ivié, op. cit., s. 55.
10° A, Ronelle, Serbo-Croatian Dialectology Revisited, ,,Harvard Ukrainian Studies” 28, 2006,
s. 48.

Slavica Wratislaviensia 165, 2017
© for this edition by CNS



248 «  Jacek Kudera

z okolicy Bosanskiej Gradiski, wypehiajacy kwestionariusz numer 14 397 — za-
znacza:

wyrazenie podkre§lone czerwonym kolorem oznacza, ze tak méwi ludno§¢ Bosanskiej Gradiski
i jej okolic, tj. we wsiach tu wymienionych w ogdle bez réznicy na wiare, a wyrazenia podkreslo-
ne dwukrotnie czerwonym kolorem oznaczaja, ze tak moéwig Muzutmanki w Bosanskiej Gradisce
1w Roviniach, Dubravach i katoliczki w Dolini gornjoj 1 Dolini doljnjoj, Orubici oraz Muzutmanki
w Liskovu. Wyrazenia, ktore sa podkreslone niebieskim kolorem, znacza, ze tak moéwia Muzul-
manie w Bos. Gradisce, oraz... katolicy i katoliczki. Wyrazenie podkreslone czarnym oznacza, ze
tak... prawostawni zazwyczaj méwia... Tutaj musz¢ dodaé, ze katolicy z Doline Donje 1 Gornje
maja akcent rozniacy si¢ od ludnosci tutaj zyjacej [...].

Instrukcja

Instrukcja, spisana w formie 12 punktéw, zwierata informacje potrzebne do
prawidtowego wypetnienia kwestionariusza oraz zanotowania uwag istotnych dla
mowy badanego obszaru.

Prosimy kazdego, kto bedzie odpowiadat na pytania o mowie prostego narodu, by na to zwroécit
uwage:

1. W mowie prostego narodu nie nalezy nic zmieniaé, tylko trzeba ja ukazaé taka, jaka
wiasciwie jest ze wszystkimi, tak zwanymi ,,bledami”, wigc jesli ktos nie moze rzetelnie albo nie
wie jak odpowiedzie¢ na ktore$ z pytan, lepiej by nie odpowiadat wceale, niz zapisat cos, czego nigdy
nie styszal.

2. Na jednym egzemplarzu prosz¢ udziela¢ odpowiedzi tylko z jednego miasta badz z jed-
nego regionu; jesli si¢ wie o jakiej$ cesze [mowy — J.K.] innego miasta badz regionu, z powo-
dzeniem mozna o tym wspomnie¢ w tej samej ankiecie, zaznaczajac doktadnie, gdzie tak si¢ mowi.

3. Jesli w miescie badz regionie, z ktoérego mowe si¢ opisuje, sa mieszkancy réznych wyznan
— 1 jesli jedni od drugich roznia si¢ czymkolwiek w mowie, prosz¢ zaznaczy¢, czym si¢ roznia
lub odpowiadajac na pytania, prosz¢ zaznaczy¢: mieszkancy nalezacy do tej grupy wyznaniowej
(koniecznie podac¢ ktorej) moéwia w ten sposob, a cztonkowie drugiej méwia z kolei w ten sposob.
W kazdym razie prosz¢ zaznaczy¢, do jakiej grupy wyznaniowej nalezy ludno$¢, ktorej mowe sig
opisuje. Nalezy zapisa¢ cechy wylacznie tutejszych mieszkancow. Na cechy mowy obcych badz
imigrantow nie nalezy zwraca¢ uwagi. Jesli to mozliwe, lepiej jest notowaé cechy mowy kobiet niz
mezczyzn — oni wigeej czasu spedzajg w dalszych regionach.

4. By niepotrzebnie nie drukowa¢ powtdrzen w ankiecie begdzie podane, np. ,,lastovica czy
lastavica”, co oznacza: ,,mowi si¢ w Waszym miescie (badz regionie) lastovica czy lastavica?”

5. Dla utatwienia wystarczy podkresli¢ kolorem (najlepiej czerwonym, zielonym lub niebie-
skim) to stowo badz te stowa, ktore odpowiadaja mowie miasta (czy regionu), z ktérego wypelniana
jest ankieta; np. by odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie, jesli si¢ w jakim$ miejscu mowi lastovica,
a nie lastavica, wystarczy podkresli¢ pierwsza forme w ten sposob lastevica. Jesli jednak styszalne
sa dwa warianty, prosz¢ podkresli¢ oba; np. w pytaniu: ,,mowi si¢: pepeo, veseo, uzeo itd. czy pepo,
veso, uzo itd.”, jesli styszy sie i jedne, i drugie, prosz¢ podkresli¢ obie odpowiedzi. Lecz jesli w ten
sposob (np. lipo, dite, vrime itd.) mowia ludzie jednego wyznania, a w ten (/ijepo, dijete, vrijeme
itd.) méwig ludzie innego wyznania, nalezy na marginesie zaznaczy¢, kto mowi tak, a kto inaczej.

6. Jesli jakie$ stowo w miejscu, ktore opisujemy, nie jest uzywane w zadnym z wymienionych
wariantow, zrozumiale jest, ze nalezy w wolnym miejscu napisaé, w jakiej formie w miescie (badz
regionie) to stowo wystepuje.
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7. Odpowiadajacego na pytania prosimy o wyrazne napisanie nazwy miejscowosci badz regio-
nu, z ktorego pisze, dalej: okregu, w ktorym miasto badz region si¢ znajduje, nast¢pnie jakiego wyzna-
nia s3 jego mieszkancy badz mieszkancy, ktérych mowa opisywana jest w odpowiedziach; prosimy
takze, by podpisa¢ si¢ 1 wskazac swoja profesje (duchowny, kupiec, nauczyciel, urzednik itd.).

8. Jesli odpowiadajac na ktores$ z pytan, znajdzie si¢ jeszcze inng niz w jezyku (literackim)
forme, prosze¢ to zaznaczy¢; np. odpowiadajac na pytanie 18., jesli w danym miescie lub regionie
mowi si¢ u zamiast o (jak razuriti zamiast razoriti) badz przeciwnie 0 zamiast u (sobota zamiast
subota), proszg to napisa¢ na pustej stronie.

9. Jesli ten, ktory odpowiada na ankiete nie jest przekonany, ze mowi si¢ tak czy inaczej,
niech nie pyta cztowieka z ludu: ,,czy tak si¢ méwi?” albo ,,jak ty mowisz?”, gdyz wtedy odpowie,
nie jak faktycznie méwi, tylko potwierdzi wariant uzyty w pytaniu (a tak wcale nie méwi!), albo
powie: ,,moze by¢ tak i tak”. W tym wypadku najlepiej nie odpowiada¢ na pytanie badz w rozmo-
wie z cztowiekiem z lokalnej spoteczno$ci swiadomie go dowies¢ do tego, by sam wypowiedziat to
stowo lub zdanie tak, by nie wyczut, Ze chcemy to od niego ustyszec.

10. Proszg¢ nie bra¢ pod uwagg piesni ludowych, gdyz one czgsto podrézuja z jednego regionu
do drugiego i w ten sposdb mozna ustysze¢ w piesni §piewanej w jednym miejscu stowa czy zdania,
ktore nie sa typowe dla danego obszaru.

11. Kto chce i umie oprocz tych pytan cokolwiek powiedzie¢, jak si¢ w jego wsi czy okolicy
moéwi lub wypowiada, moze to dodac¢ na koncu, np. jak si¢ ludzie witaja, jak zartuja badz nadaja
zartobliwe przezwiska, z jakich przystow badZ stow korzystaja najczgséciej, w czym si¢ dostrzega
réznice lub po czym mozna poznad, kto jest z jakiej wsi itd.

12. Tylko ci, ktorzy potrafig zapisywaé akcenty, proszeni sa o zanotowanie ich nad stowami
badz formami, ktore znajda — by odpowiedzi byty wartosciowe.

Odpowiedzi na pytania, ktore utozyli uznani znawcy jezyka, nalezy przesta¢ do 18 (30) kwiet-
nia Dyrekcji.

Sarajewo, luty 1897

Dyrekcja Muzeum Narodowego Bos$ni i Hercegowiny

Cze$¢ wspomnianych instrukcji znajduje uzasadnienie rowniez we wspot-
czesnym aparacie badawczym dialektologii. Istotne znaczenie ma zwiazanie re-
spondentéw z miejscem, w ktorym przeprowadzana jest ankieta. W perspektywie
badan nad mowa autochtonéw wyklucza si¢ takze mowe ludnosci naptywowe;j,
co w przypadku Potwyspu Baltkanskiego stanowi niemate wyzwanie. Interesujace
jest ponadto zauwazenie roznic w mowie kobiet, ktore wedtug instrukcji spedzaja
wiecej czasu w danym miejscu niz czesciej podrozujacy mezczyzni. Wazne jest
zwrdcenie uwagi na notowanie zywego jezyka z pomini¢ciem piesni. Respondenci
jednak sami powinni oceni¢ swoja kompetencj¢ w notowaniu akcentéw. Brak jest
w instrukcjach szczegdlowych wskazdéwek, a w wynikach ankiet obserwujemy
znaczgce rozbieznos$ci w odpowiedziach osob, ktore zdecydowaly si¢ zaznaczad
sposob akcentowania proponowanych stow i wyrazen. Niemozliwe jest zatem
zweryfikowanie, czy otrzymany stan jest skutkiem réznicy w akcentuacji danego
regionu, czy raczej oceng wypehiajacego kwestionariusz. Godng uwagi wska-
zO6wka jest ta odnoszaca si¢ do sposobu zadawania pytan bez uzycia stowa, kto-
rego forme chcemy zanotowa¢. Rowniez sugerowany sposob dojscia do danego
wariantu bez wykorzystania go w pytaniu przyniost oczekiwane skutki. Obecnie
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nie obserwuje si¢ jednak tendencji do réznicowania mowy pod wzgledem przyna-
leznosci do konkretnej grupy wyznaniowej. CzeSciej notowana jest przynaleznosc
etniczna badz narodowa.

Pytania

Mimo wspomnianych wcze$niej zarzutéw Ivicia w pytaniach ankietowych
mozna zauwazy¢, ze jedna ich cze$¢ skupia si¢ raczej na badaniu podsystemu
fonetycznego, inne natomiast dotycza morfologii i sktadni. Podane przyktady eks-
cerpowano z kwestionariuszy o numerach: 14 372 1 14 373.

Pierwsza cze$¢ kwestionariusza (pytania 1-73) dotyczy réznic w podsyste-
mie fonetycznym jezyka. Warianty realizacji € opisujg pytania ze wstepnych czg-
$ci ankiety. Nastepnie w kwestii dystrybucji zjawisk fonetycznych — w zakresie
wokalizmu — ulozono pytania, w ktorych zawarto wymieszane przyktady wielu
zaszlych zjawisk, na przyktad w jednym pytaniu znajdujemy warianty mono-
ftongizacji czy prewencyjnej dysymilacji samogloskowej, w kolejnych zas efekt
jako$ciowej apofonii. Zagadnienie realizacji zjawisk konsonantycznych: jotacji,
pierwszej i drugiej palatalizacji (badane na przyktadzie wyrazow zawierajacych
spotgtoski staropalatalne) oraz upodobnienia pod wzgledem dzwigcznosci i obec-
nos$¢ spotgltosek wstawnych (pyt. 62) rowniez nie zostaty wydzielone i dostosowa-
ne do konkretnych zjawisk. Zadanie stwierdzajace obecnos¢ i pozycje 4 znajduje-
my w punkcie 37. Czgs¢ pytan skonstruowano tak, by zbadaé opozycje spotgtoska
dzwigczna/bezdzwigczna. Niekiedy notuje si¢ nawet probe opisu dzwigkow jako
,,0strzejsze”: dz wzgledem z. (pyt. 59). Zwrdcono rdwniez uwage na zanik wygto-
sowego ¢ w grupach -st, -st (pyt. 64-65), opozycje dzwigczne/bezdzwigczne f/v
z dodanym wariantem p w pytaniu 45: fratar czy (pratar), vratar? Nie zawarto
jednak w tej czesci kwestionariusza pytania o wygtosowa zmiane¢ sonantu / w sa-
mogloske o, co stanowi jedng z typowych cech dialektalnych obszaru. Ponadto
w ankiecie zawarto pytania dotyczace uzycia formy koncowek fleksyjnych rozni-
cujacych uzycie jezyka raczej na ptaszczyznie stylistycznej niz dialektologiczne;.

Badanie zjawisk podsystemu morfologicznego notujemy w pytaniach 74—127.
Bez kontekstu i do$¢ problematycznie opisano tu uzycie form réznych zaimkow
(pyt. 96). Realizacj¢ prawidtowosci o koncowcee fleksyjnej -om/-em w narzedniku
liczby pojedynczej, gdy podstawa zakonczona jest spotgtoska przedniopalatalna,
porusza pytanie nr 77. Ponadto w ankiecie zwraca si¢ uwagg na uzycie formy ao-
rystu czy czasu zaprzesztego (por. pyt. 125). Niekiedy zauwazalne jest tez umiesz-
czanie mozliwych form czasownikowych nalezacych do réznych grup koniuga-
cyjnych w obrgbie tego samego pytania (pyt. 120). Alternacje morfonologiczne
notuje si¢ w przypadku poszerzenia podstawy o infiks -ov/-ev (pyt. 78).

W czgsci poswigconej sktadni podano warianty miejsca form klityk. Tu row-
niez znajdujemy pytania dotyczace obecnosci spotglosek epentetycznych (pyt.
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108). Bez kontekstu przytoczono jednak niektére formy imiestowowe, przez co
okreslenie ich uzycia staje si¢ ktopotliwe w pytaniach skonstruowanych jedynie
na zasadzie przeciwienstwa. W dopiskach respondentéw odnajdujemy ponadto
znaczg ilo$¢ archaizmdw 1 zapozyczen.

Badanie rdznic leksykalnych przewija si¢ w ankiecie w wielu fragmentach.
Znaczng liczbg realizacji znajdujemy w przekreslonych pytaniach ankiety i sto-
wach dodanych przez odpowiadajacych w pustej czesci arkusza.

Proby thumaczenia zjawisk natury fonetycznej znajdujemy chociazby w pyta-
niu 143, w ktérym czytajacy ankiete konfrontuje si¢ z zadaniem: ,,mé6wi w sposob
jekawski [...] czy wymawia si¢ krotko”. Innego rodzaju polecenie znajdujemy
w poleceniu 142, w ktérym respondent proszony jest o udzielenie odpowie-
dzi: w jaki sposob rozpoczynaja si¢ ludowe podania, majac do wyboru cztery moz-
liwosci. Oprocz tego notujemy jeszcze probe okreslenia formy trybu przypuszcza-
jacego w punkcie 136, a wariantow imiestowow przystowkowych w pytaniu 123.

Moéwi si¢ w Waszym miescie:

(1) dijete, mlijeko, rijeka, sijeo, vrijeme, lijep, slijep, dijeliti, kolijevka, cijena, nijesam czy dite,
mliko, rika, sino, vrime, lip, diliti, kolivka, cina, nisam?

(75) Nazywa si¢ Pero, Aco, Jovo, Mujo, Ibro czy nazywa si¢ Pera, Aca, Jova, Muja, Ibra? Stysza-
tem to od Pera, Aca, Jova, Muja, Ibra czy styszatem to od Pere, Ace, Jove, Muje, Ibre? Daj to Peru,
Acu, Jovu, Muju, Ibru czy daj to Peri, Aci, Jovi, Muji, Ibri?

Widziatem Pera, Aca, Jova, Muja, Ibra czy widziatem Peru, Acu, Jovu, Muju, Ibru?

(148) Czy mowi si¢ jako lijep, jako bogat, jako grdan czy zdravo lijep, zdravo bogat, zdravo grdan?

Milan Resetar w ramach przygotowan do mi¢dzynarodowego kongresu slawi-
stow, ktory zamierzano zorganizowac na koniec dziewigtnastego stulecia w Bo$ni
i Hercegowinie, opracowal zakrojone na szeroka skale badanie dialektologiczne.
Nie trafito ono jednak nigdy do wydania Ogolnostowianskiego atlasu dialektolo-
gicznego.

Doglebna analiza ankiet pozwoli na okreslenie na przyktad wyznania ludno-
$ci postugujacej sie konkretnym wariatem w obregbie danego narzecza, a konfron-
tacja z nowszymi badaniami tego obszaru umozliwi dostrzezenie zmian izoglos na
mapie dialektologicznej Potudniowej Stowianszczyzny.

Przedsigwzigcie Milana ReSetara nie doczekato si¢ spdjnego opracowania.
Nieustepliwo$¢ w przekonaniach czy niesprzyjajaca koniunktura polityczna
skazata tez na zapomnienie blizszy wspotczesnej metodologii projekt dialekto-
logiczny Bos$niackiej Akademii Nauk. Bezsprzecznie warto zatem przypomniec
pierwsze poczynania w badaniach na niwie dialektologii Potwyspu Batkanskiego,
doceniajac ich pionierskg warto$¢, znaczng liczbe punktéw, z ktorych zebrano
pokazny material, stanowiacy dzi$ cenne zroédto dla badan obszaru dialektologii
historyczne;.
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On the origins of dialectological research into South
Slavic languages, 120 years since Milan ResSetar’s
project

Summary

Paper presents the brief history of the first investigations into South Slavic dialects. It contains
the Polish translation of ReSetar’s questionnaire “Pitanja o govoru prostoga naroda” published in
1897, with some comments on methodology. The author presents the investigated dialectic phenom-
ena in the field of phonetics, morphology and syntax based on a few responses. Some lexical charac-
teristics of speech at the time are also explored. The instructions are compared with the contemporary
approach to dialectological research. Other comments on the pioneer research are presented from the
perspective of diachronic dialectology.

Keywords: diachronic dialectology, ReSetar’s questionnaire, Polish translation, methodology
comparison
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O pocecima dijalektoloskih istrazivanja
kod juznih Slavena povodom 120 godis$njice
Resetarovog projekta

Rezime

Rad predstavlja kratku povijest prvih dijalektoloskih istrazivanja kod juznih Slavena. On sadrzi
i poljski prijevod Resetarovoga upitnika Pitanja o govoru prostoga naroda objavljenog 1897 s meto-
doloskim komentarima. Na osnovu nekoliko odgovora, autor donosi istrazene dijalektoloske pojave
na podrucju fonetike, morfologije i sintakse. Takoder, navodi i neka leksic¢ka obiljezja ondasnjeg
govora. Upute su usporedene i sa suvremenom metodologijom dijalektoloskih istrazivanja. Navede-
ni su i drugi komentari o pionirskom istrazivanju u perspektivi dijakronijske dijalektologije.

Kljucne rijeci: dijakronijska dijalektologija, ReSetarov upitnik, poljski prijevod, usporedba me-
todologije
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