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,,Gdybym byt bogaty...” Bogactwo jako
jednostka aksjotyczna w swiadomosci
jezykowej Polakoéw, Rosjan 1 Niemcow

Pojecie bogactwa nie jest jednoznaczne i homogeniczne, poniewaz jest
uwarunkowane przynaleznoscia do okreslonego kregu kulturowego i tradycja
spoteczno-religijng. Bogactwo materialne, w potocznej Swiadomosci najczgsciej
uznawane za wyznacznik dobrobytu i maje¢tnosci, stanowi zaledwie jeden z jego
przejawow.

Stosunek do dobr materialnych zmieniat si¢ na przestrzeni dziejow, nigdy jed-
nak bogacenie si¢ nie bylo uznawane w swej istocie za zto, mimo ze odmienne
interpretacje kwestii bogactwa nie sg odosobnione (choéby catkowita negacja i che¢
uniezaleznienia si¢ od jakiejkolwiek jego formy, na przyktad we wczesnosrednio-
wiecznym nauczaniu waldenséw)!. Zaréwno w filozofii antycznej, jak i w pozniej-
szej refleksji na temat bogactwa przewaza przekonanie, iz prawo do posiadania dobr
nalezy rozumie¢ jako jedno z fundamentalnych praw przystugujacych jednostce.
Wyraznie zaznacza si¢ réwniez idea zachowania wolnosci wobec dobr material-
nych, a takze tendencja do ukazywania dobrobytu w aspekcie wspolnego dobra.
Bogactwo stanowi warto$¢ (stuzebna, instrumentalng), o ile jest wtasciwie uzytko-
wane, jest konsekwencja pracy, owocem trudu, a nie jedynie celem samym w sobie;
W przeciwnym razie jego wymiar aksjotyczny staje si¢ watpliwy, a hierarchia war-
to$ci — zaburzona.

W niniejszym tek$cie sprobuje przyblizy¢é wspotczesne sposoby rozumienia
bogactwa przez przedstawicieli trzech zbiorowosci jezykowych — Polakéw, Ro-
sjan i Niemcow. Czym jest bogactwo? Co si¢ na nie sktada? Co przesadza o tym,
ze kto$ jest bogaty, jakie sa zrodla i sposoby osiagania bogactwa? Czy bogactwo

1 P. Siek, Bogactwo. Przyczynek do katolickiego ujecia tej kategorii, ,,Annales. Etyka w Zyciu
Gospodarczym” 18, 2015, nr 2, s. 49.
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czyni cztowieka godnym szacunku, czy wrecz przeciwnie — bogacz zastuguje na
pogardg? Czy bogactwo jest wartosciag, do ktorej nalezy lub warto dazy¢, a jesli
tak, to dlaczego? Odpowiedzi na te pytania, a zarazem ustalenie tresciowego zaso-
bu pojecia (wraz z calym jego pokaznym obszarem konotacji i ocen) funkcjonuja-
cego w $wiadomosci uzytkownikow jezyka polskiego, rosyjskiego i niemieckiego
byto jednym z celow zakrojonego na masowg skale eksperymentu jezykowego.

W badaniach zastosowatam znang od czaséw Francisa Galtona metod¢ swo-
bodnych skojarzen stownych?, polegajaca na podaniu przez respondenta skojarze-
nia werbalnego na stymulant, to jest pierwszego stowa lub wyrazenia, ktére mu
przychodzi na mysl po ustyszeniu lub przeczytaniu wyrazu-bodzca. Eksperyment
asocjacyjny, w wyniku ktérego zebratam materiat do niniejszego opracowania
objat grupe 1500 0s6b — 500 respondentow polskojezycznych, 500 respondentdw
rosyjskojezycznych i 500 respondentéw niemieckojezycznych, w rownej mierze
kobiet 1 megzczyzn. W tescie wzigli udzial studenci w wieku 18-25 lat, ksztalca-
cy si¢ na studiach stacjonarnych réznych kierunkéw w osrodkach akademickich
w Polsce, Rosji i Niemczech?.

Obrana przeze mnie metoda eksperymentalna wydaje si¢ uzasadniona w kon-
tekscie naukowo uwarunkowanych i szeroko omawianych w literaturze przestanek
przyjmujacych za punkt wyjscia zalozenie, ze wszystkie pojecia i stowa jezyka,
ktorym postuguje si¢ cztowiek, przechowywane sa w jezykowym obszarze jego
swiadomosci (§wiadomosci abstrakcyjnej) w formie calosciowej pojeciowo-wer-
balnej sieci, ,,symbolicznej reprezentacji otoczenia”™. Zadne pojecie ani stowo
leksykonu umystowego nie funkcjonuje z osobna; przeciwnie — kazde wcho-
dzi w logiczne, spdjne i uhierarchizowane zwigzki z innymi stowami i pojeciami.
Esrennii Tapacos, przedstawiciel moskiewskiej szkoty psycholingwistycznej,
definiuje ten ,,catoksztatt poziomoéow §wiadomosci, formowanych i uzewngtrz-
nianych za pomocg $rodkéw jezykowych: stow, zwigzkow wyrazowych, zdan,
tekstow i pol asocjacyjnych” jako $wiadomos$¢é jezykowa’. Swiadomosé jezykowa
jest z kolei cze$cig wiekszej catosci, tak zwanej §wiadomosci etnokulturowej®.
Anna I'ypouknna w taki sposob precyzuje to pojecie: ,, DTHOKYJIBTYpHOE CO3HAHHE
— pe3yNbTaT OTPAXKCHUS U BOCIPHSITHSL 00pa3a MUpa B COOTBETCTBHHU € 0COOOH

2 F. Galton, Psychometric Experiments, ,Brain. A Journal of Neurology” 1879, nr 2, s. 149—
162.

3 Wspomniany eksperyment stanowit podstawe szerokich badan nad systemem wartoéci
wspodtczesnych mtodych Polakow, Rosjan i Niemcow. Metodologi¢ oraz cato$¢ wynikéw omawiam
w monografii Wartosci. Polacy. Rosjanie. Niemcy, Szczecin 2014.

4 J. Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki, Wroctaw 1995, s. 29.

5 E.®. TapacoB, AxmyansHuie npotiembl GHau3a A36IK08020 COHAHUS, [W:] 3biKo60e co3natie
u obpaz mupa, red. H.B. Y pumuena, Mocksa 2000, s. 26.

6 FO.H. Kapaynos, }0.H. ®ununnosud, JluneeoKy1smypHoe co3Hanie pyceroll a3uiko80il auy-
Hocmu. Mooenuposanue cocmoanus u ¢ynkyuonuposanus, Mocksa 2009, s. 7-14.
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CETKOM IIEHHOCTHO-CMBICIIOBBIX KOOPJIUHAT, MPEACTABISIFOLIMX COACPIKATEIIbHbBIC
KOHTYDBI TOH WM MHOH HAIMOHAIBHO#H KYIbTyphI”.

Co szczegolnie ciekawe, wlasnie badania asocjacyjne jasno wykazuja, iz na
szablony skojarzeniowe w wysokim stopniu wptywaja czynniki kulturowe. Hi-
poteze o kulturowym ukierunkowaniu werbalizacji poje¢ uzywanych podczas
eksperymentu asocjacyjnego w charakterze wyrazow hastowych potwierdzaja
jezykoznawcy podejmujacy w ostatnim czasie studia miedzykulturowe z wyko-
rzystaniem testow skojarzeniowych.

Przejde zatem do wynikow testu asocjacji werbalnych i przeanalizuj¢ struk-
ture sieci skojarzeniowej powstatej wokot stow-bodzcow BOGACTWO/FOI'AT-
CTBO/REICHTUM. Pozyskany material badawczy to 523 nieukierunkowane
swobodne reakcje-skojarzenia na przytoczone wyrazy hastowe: 150 asocjatow
polskojezycznych, 168 rosyjskojezycznych i 205 niemieckojezycznych.

W zdecydowanej wigkszosci pozyskanych reakcji zawieraja si¢ pierwotne
sktadniki leksykalne referowanego pojecia. Skojarzenia ankietowanych na stowo-
-bodziec majg wyrazne umocowanie definicyjne. Bogactwo konceptualizowane
jest przede wszystkim w wymiarze materialnym. Gtowng konstytuentg tresciowag
pojecia stanowig sformulowane wprost przy pomocy rozmaitych pod wzgledem
wyrazenia, z reguly spojnych w planie semantyki, odpowiedzi w postaci lekse-
moéw nazywajacych pieniadze.

Najwigcej odpowiedzi w tym kontek$cie przytaczaja badani Polacy (44%
og6hu ujezykowien); porownaj na przykltad: pienigdze (202 wskazania — 40,4%),
kasa (12 wskazan — 2,4%), dolary (3 reakcje — 0,6%), forsa (1 reakcja— 0,2%).
O tym, iz posiadanie pieni¢dzy jest glownym przejawem bogactwa, przekonani sg
rowniez mtodzi Niemcy i Rosjanie, jakkolwiek liczba obcojezycznych responden-
tow podzielajacych to przeswiadczenie jest prawie dwukrotnie nizsza niz liczba
ankietowanych Polakow; porownaj na przyktad: asocjaty rosyjskojezyczne —
Oenveu (120 wskazan — 24%), monemot (3 reakcje — 0,6%), donnapur (1 reakcja
— 0,2%); asocjaty niemieckojezyczne — Geld (145 wskazan — 28,1%).

W wymiarze materialnym mieszcza si¢ takze odpowiedzi posrednio wskazu-
jace na zwiazek bogactwa z pieniedzmi, ujezykowione za pomoca stéw i wyrazen
odnoszacych si¢ do szerzej pojmowanej sfery finansowej. W $wiadomosci mto-
dych respondentow, zwtaszcza polsko- i niemieckojezycznych, utrwality si¢ prze-
de wszystkim nazwy instytucji i oferowanych przez nie produktow finansowych;
porownaj na przyktad: polskie — bank (9 wskazan — 1,8%), konto (1 reakcja
— 0,2%); niemieckie — Bank (4 reakcje — 0,8%), Aktien (1 reakcja — 0,2%),
Anlage (1 reakcja — 0,2%), Kreditkarte (1 reakcja — 0,2%), volles Konto (1 re-
akcja — 0,2%), Zinsen (1 reakcja — 0,2%); rosyjskie — coepeocenus (1 reakcja
— 0,2%), cuém 6 6anke (1 reakcja — 0,2%).

7 AT. Typouxuma, DmHoKy16mypa u a3vikoeoe cosuanue, [w:] @unonoeus u kyromypa: Mame-
puanst 11 Meswcoynapoonoui nayunou kongpepenyuu 16—18 mas, 2001, cz. 3, Tam6os 2001, s. 122—123.
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Rosjanie tworza wokot pojecia bogactwa do$¢ wyrazng sie¢ asocjacyjng (ponad
10% wszystkich skojarzen), w ktorej centrum sytuuje si¢ tradycyjny symbol za-
moznos$ci — ztoto. Polacy ponad trzykrotnie rzadziej niz ich wschodnioeuropejscy
réwiesnicy przytaczaja ekwiwalentne stowo. Pojedyncze odniesienia do tego szla-
chetnego kruszcu odnajdujemy w asocjatach przytaczanych przez przedstawicieli
spotecznosci zachodnioeuropejskiej (ponizej 1% skojarzen); porownaj na przyktad:
odpowiedzi rosyjskie — zo0r0mo (53 wskazania — 10,6%); odpowiedzi polskie —
zloto (16 wskazan — 3,2%); odpowiedzi niemieckie — Gold (3 reakcje — 0,6%).

W tradycyjny kontekst kulturowy wpisuja sie¢ licznie przytaczane w odpowie-
dziach nazwy konkretnych desygnatow materialnych. Uczestnicy eksperymentu
wskazuja na zasob dobr i same dobra rzeczowe, ktorych posiadanie postrzegane
jest jako zewnetrzny przejaw bogactwa; porownaj na przyktad: asocjaty polskie
— majqgtek (17 wskazan — 3,4%), willa (4 reakcje — 0,8%), dobra materialne
(2 reakcje — 0,4%), ferrari (2 reakcje — 0,4%), patac (2 reakcje — 0,4%), sa-
mochod (2 reakcje — 0,4%), bizuteria (1 reakcja — 0,2%), duzy dom (1 reakcja
—0,2%), jacht (1 reakcja— 0,2%); asocjaty rosyjskie — dom (6 reakcji— 1,2%),
ocobnax (2 reakcje — 0,4%), aemomobuns (1 reakcja— 0,2%), armaszer (1 reakcja
— 0,2%); asocjaty niemieckie — Vermogen (6 reakcji — 1,2%), Haus (5 reakcji
— 1%), Auto (2 reakcje — 0,4%), Jacht (1 reakcja — 0,2%), materieller Besitz
(1 reakcja — 0,2%), Schloss (1 reakcja — 0,2%).

Kilku studentow zza zachodniej granicy eksponuje réwniez pojecie wlasnosci
i posiadania w ogole: Besitz (1 reakcja — 0,2%), Besitztum (1 reakcja — 0,2%),
Eigentum (1 reakcja — 0,2%).

Bogactwo materialne utrwalito si¢ w kolektywnej pamig¢ci badanych takze
jako gwarancja wyzszego/wysokiego standardu zycia i zwigzanego z nim po-
ziomu konsumpcji. Ten aspekt konceptu omawianego pojgcia akcentujg przede
wszystkim mtodzi Niemcy (ponad 5% respondentéw); porownaj na przyktad:
skojarzenia niemieckie — Luxus (16 wskazan — 3,2%), erfolgreiches Leben
(1 reakcja — 0,2%), guten Lebensstil haben (1 reakcja — 0,2%), ist zu haben
was man will (1 reakcja — 0,2%), leicht leben (1 reakcja — 0,2%), prdchtig
(1 reakcja — 0,2%), Protz (1 reakcja — 0,2%), dippig (1 reakcja — 0,2%),
Voraussetzung fiir ein gutes Leben (1 reakcja — 0,2%); skojarzenia polskie
— luksus (5 reakcji — 1%), zbytek (2 reakcje — 0,4%), tatwe Zycie (1 reakcja
— 0,2%), przepych (1 reakcja — 0,2%), przyjemne zycie (1 reakcja — 0,2%),
utatwienie w zyciu (1 reakcja — 0,2%); skojarzenia rosyjskie — pocxown
(7 reakcji — 1,4%), kom¢popm (4 reakcje — 0,8%), yooocmeo (2 reakcje —
0,4%), uzodounue (1 reakcja — 0,2%), passreuenus (1 reakcja — 0,2%).

Kolejna liczebnie duza grupa asocjatow sytuuje si¢ na ptaszczyznie poza-
materialnej — w sferze duchowej. Bogactwo utozsamiane jest tu z bogactwem
wewnetrznym, warto$ciami etycznymi i poznawczymi. Skojarzenia tej sfery to
jednoczesnie eksplikowane implicite elementy warto$ciujgce analizowanego kon-
ceptu, przy czym ewaluacja ma ukierunkowanie zdecydowanie dodatnie. T¢ czg$¢
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zasobu tresciowego bogactwa uwypuklaja zwtaszcza Rosjanie (ponad 8% ogotu
skojarzen), nieco nizszym poziomem frekwencji charakteryzuja si¢ reakcje przed-
stawicieli pozostatych ankietowanych spotecznos$ci; poroéwnaj: asocjaty rosyjskie
— oywa (18 wskazan — 3,6%), dyxognoe (4 reakcje — 0,8%), snanus (2 reak-
cje — 0,4%), myopocms (2 reakcje — 0,4%), enympenneeo mupa (1 reakcja —
0,2%), enympennuti mup (1 reakcja — 0,2%), doopo (1 reakcja — 0,2%), dodpo
u wecmnocms (1 reakcja — 0,2%), dyxa (1 reakcja — 0,2%), dyxosHoe pazsumue
(1 reakcja — 0,2%), dyxosnocmo (1 reakcja — 0,2%), mopanvuoe (1 reakcja —
0,2%), Hanonuenoe cepoye (1 reakcja — 0,2%), npasoa (1 reakcja— 0,2%); aso-
cjaty polskie — wiedza (2 reakcje — 0,4%), mgdros¢ (2 reakcje — 0,4%), duch
(1 reakcja— 0,2%), duchowe (1 reakcja— 0,2%), uczciwos¢ (1 reakcja— 0,2%),
wnetrze cztowieka (1 reakcja — 0,2%); asocjaty niemieckie — Wissen (4 reakcje
— 0,8%), des Geistes (1 reakcja — 0,2%), geistig (1 reakcja — 0,2%), geistiger
Reichtum (1 reakcja — 0,2%), Wahrheit (1 reakcja — 0,2%).

Do powyzszej grupy z pewnoscig nalezy zaliczy¢ rowniez reakcje niemiecko-
jezyczne negujace utrwalony definicyjnie profil bogactwa: hat nichts mit Geld zu
tun (1 reakcja — 0,2%), kein Geld (1 reakcja — 0,2%), materieller ist vergdnglich
(1 reakcja— 0,2%), mehr als Geld (1 reakcja— 0,2%), nicht finanzieller (1 reakcja
— 0,2%).

Konceptualizacja bogactwa w wymiarze pozamaterialnym dokonuje si¢
w $wiadomosci jezykowej ankietowanych takze w powiazaniu z wieloma innymi
warto$ciami. Poza wspomnianymi juz poznawczymi i etycznymi w referowane
pojecie wpisuja si¢ wartosci wspolnotowe, witalne, odczuciowe i prestizowe.

Utozsamiane z bytami aksjologicznymi bogactwo waloryzowane jest po-
zytywnie. Polacy upatrujag w bogactwie przede wszystkim zrodia pozytywnych
emocji, dla Rosjan i Niemcow najistotniejszy jest jego wymiar prestizowy. Bo-
gactwo w ujeciu aksjotycznym odnosnie do poszczegdlnych wartosci ilustruja
ponizsze reakcje:

1. Wartosci wspolnotowe: polskie — rodzina (3 reakcje — 0,6%), przyjacie-
le (1 reakcja — 0,2%); rosyjskie — cemsbs (10 wskazan — 2%), dpyzwes (3 reakcje
— 0,6%), 0oemu (1 reakcja — 0,2%); niemieckie — Familie (5 reakcji — 1%),
Familie und Freunde (1 reakcja — 0,2%), Freunde (1 reakcja — 0,2%).

2. Wartosci witalne: polskie — zdrowie (2 reakcje — 0,4%), Zycie (1 reakcja
— 0,2%); rosyjskie — 300posse (4 reakcje — 0,8%), orcusns (1 reakcja — 0,2%);
niemieckie — Gesundheit (6 reakcji — 1,2%), an Gesundheit (1 reakcja— 0,2%).

3. Wartosci odezuciowe: polskie — szczescie (7 reakcji — 1,4%), w do-
znaniach (1 reakcja — 0,2%); rosyjskie — cuacmuwe (8 reakcji — 1,6%), 106066
(2 reakcje — 0,4%), padocmu (2 reakcje — 0,4%), yoosonvcmeue (1 reakcja —
0,2%); niemieckie — Liebe (2 reakcje — 0,4%), Spaf (2 reakcje — 0,4%), Gliick
(1 reakcja — 0,2%), Lebensfreude (1 reakcja— 0,2%).

4. Wartosci prestizowe: polskic — wladza (3 reakcje — 0,6%), stawa (3 re-
akcje — 0,6%), sukces (3 reakcje — 0,6%); rosyjskie — srzacms (24 wskazania—
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4,8%), ycnex (4 reakcje — 0,8%), crasa (1 reakcja— 0,2%); niemieckie — Macht
(18 wskazan — 3,6%), Erfolg (7 reakcji — 1,4%), Position (1 reakcja — 0,2%).

Pozostate asocjaty eksponujace implicite pozytywny stosunek respondentow
do referowanego pojgcia nawigzujg w swej tresci do sfery potrzeb. Ankietowani,
zwlaszcza rosyjsko- 1 niemieckojezyczni, konstatuja zwigzek bogactwa z pod-
stawowymi potrzebami psychogennymi — wolnoscig, bezpieczenstwem i sta-
bilnoscia/stabilizacjg. Mtodzi Niemcy i Rosjanie w pierwszej kolejnosci pod-
kreslaja w tym kontekscie mozliwos$¢ zaspokojenia potrzeby wolnosci, tworzac
rownoczesnie wyrazne i kwantytatywnie silne sieci werbalno-asocjacyjne, kto-
rych gtownym ogniwem czynig bezpieczenstwo. Ich polskojezyczni rowiesnicy
sygnalizujg jedynie — najcze$ciej skojarzeniami jednostkowymi — potrzeby
bezpieczenstwa, spokoju i wolnosci. Oto typowe odpowiedzi: polskie — spokoj
(4 reakcje — 0,8%), bezpieczenstwo (1 reakcja— 0,2%), niezaleznos¢ (1 reakcja
— 0,2%), stabilizacja (1 reakcja — 0,2%), wolnosé (1 reakcja — 0,2%); rosyj-
skie — ce0600a (20 wskazan — 4%), obecneuennocms (4 reakcje — 0,8%),
oesonacnocms (1 reakcja — 0,2%), cmadburvnocmo (1 reakcja — 0,2%); nie-
mieckie — Freiheit (25 wskazah — 5%), Sicherheit (11 wskazan — 2,2%),
Unabhdngigkeit (1 reakcja — 0,2%).

Akceptacje bogactwa respondenci wyrazaja rowniez wprost przy pomocy
leksemow prymarnie warto$ciujacych, aczkolwiek jawna ewaluacja znajduje od-
zwierciedlenie w niewielkim odsetku ujezykowien. Najbardziej charakterystyczne
werbalizacje to: polskie — przydatne (2 reakcje — 0,4%), istotne (1 reakcja —
0,2%); rosyjskie — xopowto (5 reakcji— 1%), onaeo (1 reakcja— 0,2%), 300poso
(1 reakcja — 0,2%), uyoecno (1 reakcja — 0,2%); niemieckie — ist gut (1 reakcja
— 0,2%), ist schon (1 reakcja — 0,2%), wichtig (1 reakcja — 0,2%).

Waloryzacja bogactwa nie ma charakteru jednobiegunowego. Oceniane jest
ono réwniez negatywnie, wprost lub — czesciej — z wykorzystaniem $rodkow
wtornie warto$ciujgcych. Warto$ciowanie ukierunkowane in minus charaktery-
zuje jednak znacznie nizszy poziom cz¢stosci ujezykowien, niz ma to miejsce
w wypadku pozytywnej ewaluacji bogactwa. Najwiecej ocen krytycznych for-
mutuja Niemcy, ktorzy sa przekonani, iz bogactwo nie stanowi o sensie zycia
cztowieka, wrecz przeciwnie — czyni go nieszczesliwym; pordwnaj na przyktad:
macht nicht gliicklich (12 wskazan — 2,4%), uwichtig (9 wskazan — 1,8%), ist
nicht alles (3 reakcje — 0,6%), Geld macht nicht gliicklich (1 reakcja — 0,2%).
Wspotankietowani Polacy i Rosjanie nie wyrazajg az tak wyraznie dezaprobaty, co
poswiadczaja mniej liczne, w gtownej mierze, pojedyncze skojarzenia; poréwnaj
na przyktad: asocjaty polskie — nieistotne (2 reakcje — 0,4%), bezsens (1 reak-
cja — 0,2%), mato wazne (1 reakcja — 0,2%); asocjaty rosyjskie — ne ceeoa
xopowo (1 reakcja — 0,2%), ne enasnoe (1 reakcja — 0,2%), ne camoe asicroe
(1 reakcja — 0,2%).

Waloryzacja negatywna dokonuje si¢ takze w kontekscie etycznym. Na poten-
cjalne zagrozenia wyplywajace z posiadania bogactwa zwracali uwage juz staro-
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zytni mysliciele, miedzy innymi Platon, ktory wigzat nadmierne wysitki jednostki
ukierunkowane na zdobycie dobr materialnych z jej deprawacja i przeszkoda na
drodze do osiagnigcia doskonatosci moralnej. Badana mtodziez wyraza swoj sto-
sunek do bogactwa oraz posrednio do ludzi zamoznych, transponujac niejako mysl
platonska, i konotuje referowane pojecie z oznakami wtasnie moralnej degradacji,
egoizmu, sprzeniewierzania si¢ ogolnie obowigzujagcym zasadom etycznym; po-
réownaj na przyktad: odpowiedzi polskie — snobizm (4 reakcje — 0,8%), mate-
rializm (2 reakcje — 0,4%), zdrada (2 reakcje — 0,4%), zto (2 reakcje — 0,4%),
lenistwo (1 reakcja — 0,2%), proznosé (1 reakcja — 0,2%); odpowiedzi rosyj-
skie — orcaonocmo (4 reakcje — 0,8%), 310 (3 reakcje — 0,6%), s0oicw (3 reakcje
— 0,6%), nopmum nrooeti (1 reakcja — 0,2%); odpowiedzi niemieckie — Gier
(3 reakcje— 0,6%), Geiz (1 reakcja— 0,2%), Leben verderben (1 reakcja— 0,2%),
unehrlich (1 reakcja— 0,2%).

Ta czg$¢ konceptu, podobnie jak pozostate jego elementy o charakterze ewa-
luacyjnym, wychodzi wprawdzie poza ramy definicyjne pojecia, lecz standaryzo-
wana jest przez obecne we wszystkich badanych jezykach odnosne jednostki pare-
miczne, takie jak na przyktad: polskie — Gdzie jest bogactwo, tam jest tajdactwo;
Bogactwa przybywa, cnoty ubywa; rosyjskie — boeamcmeo — cxop nyms 60 310;
beonocme yuum, a 6oecamcmeo nopmum; niemieckie — Ein reicher Bauer kennt
seine Verwandten nicht, Geld schliefst die Holle auf.

W zasobach paremicznych znajduja si¢ rowniez kolejne elementy konceptu,
mianowicie werbalizacje zrodel i sposobow bogacenia si¢, przede wszystkim pod-
kreslana w odpowiedziach polskich studentow praca (Praca wzbogaca; Arbeit und
Sparen macht reiche Knechte); porownaj na przyktad: polskie — praca (19 wska-
zan — 3,8%), cigzka praca (3 reakcje — 0,6%), pracowitos¢ (1 reakcja— 0,2%);
ros. — paboma (3 reakcje — 0,6%), mpyo (2 reakcje — 0,4%), zapabomamuv
(1 reakcja — 0,2%); niemieckie — Arbeit (3 reakcje — 0,6%), Job (1 reakcja —
0,2%), muss man sich erarbeiten (1 reakcja — 0,2%).

Osiagnigcie bogactwa, poza indywidualnym wysitkiem, ma charakter przy-
padkowy — to najczgsciej wygrana w grze losowej lub spadek; porownaj na
przyktad: asocjaty polskie — lotto (3 reakcje — 0,6%), Totolotek (2 reakcje
— 0,4%), szczesliwy traf (1 reakcja — 0,2%); asocjaty rosyjskie — zasewanue
(1 reakcja — 0,2%), nepeoaemcs no nacreocmsy (1 reakcja — 0,2%), cnyuaem-
ca (1 reakcja — 0,2%); asocjaty niemieckie — Lotfo (2 reakcje — 0,4%), Erbe
(2 reakcje — 0,4%), kommt aus dem Nichts (1 reakcja — 0,2%).

Poza jadrem dyferencjacji semantycznej konceptualizowanej jednost-
ki w obregbie aktualno$ci badanego pojecia oraz silnie zindywidualizowanym
subiektywnym obszarze konotacyjnym miesci si¢ ostatnia grupa pozyskanych
skojarzen — wzorce osobowe i kulturowe bogactwa; poréwnaj na przyktad:
polskie — Bill Gates (3 reakcje — 0,6%), Rydzyk Tadeusz (2 reakcje — 0,4%),
poset do parlamentu (1 reakcja — 0,2%); rosyjskie — onueapxu (3 reakcje —
0,6%), Abpamosuu (1 reakcja — 0,2%), npeonpunumamens (1 reakcja — 0,2%);
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niemieckie — Bill Gates (2 reakcje — 0,4%), Konig (1 reakcja— 0,2%), Promis
(1 reakcja — 0,2%).

Podsumowujac, na konceptualizacje bogactwa ma wplyw wiele czynnikow.
Po pierwsze, inercja tradycyjnej kultury, przejawiajaca si¢ w odwotywaniu si¢
uzytkownikéw jezyka do tekstow precedensowych oraz historycznie uksztalto-
wanych i przyswajanych w procesie socjalizacji wzorow myslenia i percepcji rze-
czywistosci. Znajduje ona wyrazne potwierdzenie miedzy innymi w analogiach
konceptu analizowanego pojecia generowanego w wyniku testu swobodnych sko-
jarzen 1 konceptu utrwalonego w zasobach jezykowych istotnych z punktu wi-
dzenia poznawania oraz oswajania otaczajagcego $wiata, mianowicie paremiach
i frazeologizmach. Po drugie, zjawisko dyfuzji kulturowej, to jest przenikania
si¢ 1 wzajemnego uzalezniania wielu heterogenicznych kultur, bedace wynikiem
oddziatywania wspoélczesnych medidow, globalizacji i zwigzanych z nig proce-
sOw spotecznych, przede wszystkim wzrostem mobilnos$ci i migracja. Po trzecie,
biezgce doswiadczenia i praktyka spoteczna, wywierajace mniejszy lub wigkszy
wptyw na modyfikacje, wzglednie aktualizacje, okreslonych elementéw konceptu.
Wreszcie, indywidualne przezycia i doznania jednostki, po czgsci rowniez impli-
kujace rozumienie badanego pojegcia.
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If I were a rich man... The wealth concept

as a axiological unit in the language awareness

of Poles, Russians and Germans

Summary

The present article is an attempt at establishing a way of understanding the term ‘wealth’ as
well as characterizing all the phenomena the term encompasses in communities of Polish, Russian

and German students. The author analyses the results of a verbal association test.

Keywords: wealth, axiology, language awareness, verbal association test, comparative linguistics

Ckaoicem, 6y0b 51 Pomuwunwo... borarcTBo Kak
AKCHOJIOTHYECKas ¢AMHUIIA B SI3BIKOBOM CO3HAHUU
TIOJISIKOB, PYCCKUX M HEMIICB

Pesrome

B HacTosimeii ctatbe onpeaessieTesi Crocod MOHMMaHUs MOHATHS 00OraTCTBO COBPEMEHHBIMU
MOJBCKAMMU, PYCCKAMU M HEMCIIKUMH CTYJICHTAMH B aKCHOJIOTUIECKOM aCIIeKTEe. ABTOp aHATH3HPYET
Ppe3yJIbTaThl TecTa BepOaIbHBIX aCCOLUALIHIA.

Kniouesvie cnosa: 60rarcTBO, aKCHOJIOTHS, SI3IKOBOE CO3HAHME; TECT BEpOAJbHBIX accolua-
11, KOHQPOHTATHBHAS THHIBHCTHKA
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