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Czy genetiw to przypadek?
Co to znaczy ,,przypadek adnominalny”?

Odpowiedz na postawione w tytule pytania zalezy, rzecz jasna, od przyjetej
definicji przypadka, przyjmujac, ze przypadek to nie forma morfologiczna imion,
a semantycznie motywowany stosunek syntaktyczny miedzy wykladnikiem pre-
dykatu konstytuujacego dang propozycj¢ i wyktadnikiem implikowanego argu-
mentu tego predykatu. Wspomniana motywacja semantyczna to rola semantyczna
argumentu, zakodowana w tak zwanym znaczeniu leksykalnym kontrolujacego go
predykatu. Konsekwentnie w dalszej czesci tekstu postuguje sie zatem nie termi-
nem ,,przypadek”, lecz ,,stosunek przypadkowy”.

W inwentarzu stosunkow przypadkowych, ktory odziedziczyliSmy po grama-
tyce klasycznej, pojawia si¢ migdzy innymi genetivus. W odroznieniu od pozosta-
tych pozycji tego inwentarza nie spetnia on warunkow podanej wyzej definicjil.

Przyjrzyjmy sie pokrotce pozostatym stosunkom przypadkowym charaktery-
stycznym dla jezykoéw stowianskich:

— nominatiw prymarnie? pojawia si¢ w roli semantycznej agensa, wyko-
nawcy, ewentualnie inicjatora akcji wyrazonej konstytutywnym predykatem;

— datiw prymarnie wiaze si¢ z rolg adresata/beneficiensa/celu akcji;

— akuzatiw prymarnie reprezentuje rolg obiektu akcji — podlega w jej wyni-
ku transformacji, moze tez by¢ przez nig kreowany lub zniszczony;

! Nie spehia ich réwniez vocativus, w ktorym widze wyktadnik semantycznej kategorii apelu.

2 Prymarnie” tu i w opisach pozostalych przypadkow znaczy ‘w dominujacej statystycznie
iloSciuzy¢’. Z czasem we wszystkich kodach jezykowych pojawiaja si¢ bowiem nowe, lokalne typy
uzy¢, rezultat idiomatycznej derywacji semantycznej.
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— instrumental peti prymarnie rol¢ czynnika towarzyszacego, wspomaga-
jacego akcje; powyzsze okreslenie pozwala objac¢ jednym terminem zaré6wno jego
funkcje instrumentalna, jak i komitatywna;

— lokatiw to ,,czapka” dla wszystkich przypadkow specjalnych, z rola ,,lo-
kacja w przestrzeni™.

Wykladniki wszystkich tych stosunkéw przypadkowych (tj. odpowiednie wy-
razenia argumentowe w postaci grup imiennych) wystepuja w pozycji adwerbal-
nej. Prymarna semantyczna rola genetiwu to possessor, czyli — obok nominatiwu
i datiwu — kolejna rola nacechowana jako /+ hum/. Dystrybucja jego wyktadni-
kow jest zasadniczo odmienna — adnominalna.

Wydaje si¢, ze najlepszy punkt wyj$cia rozwazan na temat drog ewolucji
i aktualnej systemowej pozycji indoeuropejskiego genetiwu to przeglad i analiza
wspoélczesnego inwentarza i dystrybucji odpowiednich form zaimkowych, shif-
ters — morfologicznych wyktadnikow referencji, to jest w danym wypadku tak
zwanych zaimkoéw osobowych i dzierzawczych. Wyktadniki ,,semantycznego ge-
netiwu” wystepuja tu w dwoch, zasadniczo réoznych formalnie, wariantach. Jeden
z nich to element tradycyjnego paradygmatu przypadka tak zwanych zaimkoéw
rzeczownych — na gruncie stowianskim przejat on z czasem funkcje starego aku-
zatiwu; w pozycji morfologicznego genetiwu pojawia si¢ w konstrukcjach przy-
imkowych oraz — jako (semantyczny i formalny) wariant pozycyjny akuzatiwu
— przy negowanym predykacie werbalnym lub dla wyrazenia kwantyfikujacej
oceny partytywnej. Drugi zaimkowy eksponent semantycznej roli possessor to tak
zwany przymiotnik dzierzawczy. Spotykamy go niemal we wszystkich jezykach
indoeuropejskich (ciekawym wyjatkiem jest wspolczesna greka)*, a na gruncie
stowiafskim rowniez jako derywat od nazw osobowych®.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze jezyki zachodnioeuropejskie, a takze
jezyki batkanskie, ktore zagubity fleksje przypadka, wypracowaly — obok styli-
stycznie neutralnego zaimka dzierzawczego — specjalne emfatyczne formy dla roli

3 Nieistotny jest w tym krotkim przegladzie fakt, ze w pewnych funkcjach i w kontekstach
tzw. koncoéwka przypadkowa — wykladnik danego stosunku przypadkowego — jest wspomagana
przez odpowiednie przyimki.

4 Nie zajmuje sie tutaj problematyka adnominalnego datiwu i jego konkurencja z genetiwem,
tj. problematyka szczegélnie ciekawa wlasnie dla greki i pozostajacych pod jej wpltywem jezykow
batkanskich. Por. E. Buzarovska, Z. Topolinska, Balkan Dativ revisited, ,,Studies in Polish Lingui-
stics” 6, 2011, s. 139-152.

3 Por. takie przymiotniki, jak: majczyny, Basiny, Jankowy... i staropolskie syntagmy, takie
jak Psatterz Pana Dawidowy, czy wspblczesne, swoiscie nacechowane stylistycznie, jak: styl pana
Mickiewiczowy... Wiele stowianskich kodow jezykowych wypracowato adiektywny ,,genetiw” za-
imka 3. osoby; por. mac. negov, nivni... Victor Friedman, opisujac fleksj¢ nominalng romskich
dialektow na Batkanach, odnotowuje ciekawa kongruencj¢ kategorialng genetiwu co do rodzaju
i liczby z kontrolujacym go rzeczownikiem — nazwa possessum. Podobne fakty mozna znalez¢
i w pewnych jezykach nieindoeuropejskich; zob. idem, Romani Nominal Inflexion. Cases or postpo-
sitions?, [W:] Problemy opisu gramatycznego jezykow stowianskich, red. M. Grochowski, Warszawa
1991, s. 57-64.
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possessora ,,zaimkowego” (por. ang. mine, franc. ,,przyrodzajnikowe” le mien czy
mac. mojot). W polszczyznie odpowiednig informacje niesie akcent retoryczny.

Adiektywny wyktadnik possessora syntaktycznie jest podporzadkowany wy-
ktadnikowi possessum; rdwniez tu, gdzie nie ma przymiotnika dzierzawczego,
czyli w wypadku rzeczownikdéw pospolitych, substantywny wyktadnik possessora
ex definitione wystepuje w pozycji adnominalnej.

Jedno z mozliwych rozwigzan dylematu pozycji systemowej genetiwu to
przyjecie hipotezy, ze syntagmy nominalne, typu syn Pawfa, dom Marii, zmar-
twienie Kasi, noga stotu, koniec filmu, to transformy-kondensaty propozycji
konstytuowanych przez predykat habere, przy ktdorym pierwszy argument —
possessor — w drodze derywacji semantycznej (i formalnej) zabsorbowal ten
predykat i wszedl w bezposrednig zalezno$¢ z drugim argumentem — possessum
— 1 (w planie formalnym) z wyktadnikiem tego drugiego argumentu; tak si¢ naro-
dzit genetiw — adnominalna formacja morfologiczna w roli possessora.

Dyspersja semantyczna predykatu habere jest rozlegla i ma na gruncie in-
doeuropejskim stare korzenie; nie jestem indoeuropeista, nie mam odpowied-
nich kompetencji, cale moje rozumowanie opiera si¢ na deduktywnej analizie
semantycznej, wystarczy jednak przywotaé tu polskie konstrukcje, ktore maja
paralele w innych jezykach indoeuropejskich. Znajdziemy ws$rod nich znaczenia
podstawowe, ,,dzierzawcze”, metaforyczne, modalne epistemiczne i deontycz-
ne; poréwnaj na przyktad:

— Anna ma syna. > syn Anny

— Piotr ma nowy samochéd. > nowy samochod Piotra

— Basia ma dobrq prace. > Praca Basi jest dobra.

— Nasz dyrektor miewa/ma swietne pomysty. > Swietne pomysty naszego dy-
rektora / Pomysty naszego dyrektora bywajg swietne.

— Mamy powazne zmartwienie. > Nasze zmartwienie jest powazne.

— Maty ma grype. > grypa matego

— Ten psiak ma milg mordke. > mila mordka tego psiaka

— Stol ma rzezbione nogi. > rzezbione nogi stotu

— Ten dom ma trzy pietra. > trzy pietra tego domu

— Jego filmy majq dobre tempo. > dobre tempo jego filmow

— Ksigzka ma smutny koniec. > smutny koniec ksigzki

— Ten cztowiek ma wielkg odwage. > To cztowiek wielkiej odwagi.

— Ania ma wrodzony wdzigk. > wrodzony wdzigk Ani

— Ciocia ma przyjechac jutro. > spodziewany przyjazd cioci

— Irka ma napisany referat. > Referat Irki jest (juz) napisany.

— Macie skonczy¢ ten przektad do jutra! > Termin zakonczenia przekladu
uphywa jutro.

Transformacja/derywacja typu: Matka ma problemy z... > matczyne prob-
lemy/problemy matki z... to de facto zmiana diatetyczna (zmiana hierarchii ar-
gumentow) polgczona z nominalizacja. Specyficzny charakter tej zmiany lezy
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w przeksztatceniu predykatu w marker kategorialny wbudowany w wyktadnik
wiodacego (pierwszego) argumentu — sygnat diatetycznej degradacji tego ar-
gumentu.

Kiedy mowie Ta ksigzka jest moja, wlaczam odpowiednig ksigzke do otwar-
tego zbioru ksigzek w moim posiadaniu, wyznaczam jej rol¢ possessum, a sobie
role possessora. Kiedy mowig 7o jest ksigzka Pawta/Pawlowa ksigzka, wtaczam ja
do otwartego zbioru ksigzek w posiadaniu Pawta, a kiedy zadaje pytanie o osobe
posiadacza, pytam: Czyja (a nie kogo) jest ta ksigzka?

Nie tak dawno, w oparciu o funkcjonalno-semantyczng argumentacje, usune-
liSmy z paradygmatu przypadka wokatiw 1 — jak si¢ wydaje — decyzja ta spot-
kata si¢ z aprobatg i znalazta nasladowcow. Mysle, ze 1 dla genetiwu powinni$my
znalez¢ miejsce w opisie gramatycznym poza tym paradygmatem, przynajmniej
w opisie realizowanym z pozycji: znaczenie > forma.

Istnienie i1 posiadanie jako droga do zapewnienia podstaw istnienia to — jak
si¢ zdaje — najstarsze nasze zwigzki z planetg Ziemia, co znajduje potwierdze-
nie rowniez w jezyku. Stad szczegdlna pozycja predykatow esse i habere. Po-
wstalo wiele dziet 1 artykutéw z zakresu filozofii, antropologii, historii religii czy
— w szczegbdlnosci — filozofii jezyka poswigconych opozycji zawierajacej si¢
w uzyciach odpowiednio polskiego jest ‘istnieje’ vs nie ma ‘nie istnieje’. Watek
kreacji jako ,,przyczyny” istnienia zapisany jest nawet w starych stowianskich
konstrukcjach z adnominalnym datiwem, jak na przyktad Bogurodzica czy ma-
cedonskie bratuced (*ced-). Bogurodzica z czasem stata si¢ Bogarodzicg, kiedy
genetiw upomniat si¢ 0 swoje prawa adnominalnego nomen substantivum. Porow-
naj rowniez datywne klityki jako wyktadnik possessora, przeniesione pod wpty-
wem greckim do stowianskich jezykow batkanskich i najczgsciej obecne w polu
semantycznym stosunkow pokrewienstwa, na przyktad macedonskie konstruk-
cje, jak majka mi, sestra ti... (takze z emfatyczng reduplikacja: majka mi moja
itp.), czy konstrukcje typu kuka mu na Petre obok Petrovata kuka... badz serbskie
konstrukcje dialektalne, jak na przyktad: ne mogu ocu mu da kazem (‘nie mogg
powiedzie¢ jego ojcu’), francuskie le livre est @ moi czy emfatyczne ma mere
d moi wobec polskich zasadniczo réznych znaczeniowo: ksigzka nalezy do mnie
~ ksigzka nalezy sie mnie.

Mam jednak watpliwosci co do poprawnos$ci gramatycznej zdania 7a ksigzka
jest Pawla, oczekujemy raczej 7o jest ksigzka Pawta, co czyni przedmiot, o kto-
rym mowa, denotatem zlozonego pojecia odnoszacego possessum do possessora.
Z kolei, kiedy mowie 7o jest noga stotu, wtaczam odpowiedni przedmiot do zbioru
denotatow zlozonego pojecia ‘noga stotu’, appellativum, ktore okresla przedmiot,
o ktéorym mowa, jako czg$¢ denotatu pojecia/zbioru ‘stot’. Abstrahujac od spe-
cyficznych idiomatycznych znaczen, jak na przyktad w polskiej syntagmie noga
stolowa (por. np. glupi jak noga stolowa), trzeba stwierdzi¢, ze polskie przymiot-
niki z sufiksami -ow/~in derywowane od bazy apelatywnej niosg na ogot dosc
skapa informacj¢ o zwigzku referenta danej syntagmy z pojeciem nazwanym przez
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odpowiednie appellativum. Innymi stowy: jesli w roli semantycznej genetiwu wy-
stepuje nieozywiony przedmiot materialny, syntagmy nazywajace possessum nie
majg alternatywnego wariantu z nazwa possessora w formie przymiotnika.

W $wietle przedstawionych faktow, zarbwno w planie semantycznym, jak
1 w gramatycznym, genetiw nie spetnia warunkoéw przyjetej definicji przypad-
ka i powinien zosta¢ wykluczony z paradygmatu tej kategorii gramatycznej. Wi-
dz¢ w nim specyficzng kategorie, ktorg mozna zdefiniowaé jako semantycznie
motywowany stosunek syntaktyczny miedzy dwoma implikowanymi argumenta-
mi konkretnego predykatu. W wypadku genetiwu w gre wchodzi predykat ‘mie¢’,
wyrazajacy relacje posiadania i wszystkie jej sekundarne derywaty semantyczne.
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Whether genitive is a case? What does it mean:
adnominal case?

Summary

The author defines case as a semantically motivated syntactic relation between a predicate and
its implied argument. She argues that in light of that definition the genitive cannot be considered as
a case. The author proposes to define it as a semantically motivated relation between the two implied
arguments of the predicate “have”.
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SIBisieTcsa U reHeTuB nagexoMm? Uto takoe

MPUUMEHHBIN TTAJIeXK?

Pesrome

B HaCTOHHIeﬁ CTaTheC Z[aéTCH onpeueneHI/Ie Imajgcka KaK CEMaHTHUYCCKH O6yCJ'IOBJ'IeHHOFO
CHHTAKCHUYCCKOI'O OTHOIICHUA Me)}(ny Hpe[{I/IKaTOM " €ro aprMeHTOM, B CBSI3H C HCM I'CHCTHUB HC
MOKET paCCManI/IBaTI)CSI KaK ImaJiex. ABTOpOM crarbn npe/:maraeTc;I IIOHUMAHUEC T'€HETHUBA KakK

CEMaHTHYEeCKH 00yCIIOBJICHHOTO OTHOLICHHUS IBYX apIyMEHTOB npeaukaTiBa ‘habere’ (MMeTh).

Knroueswie crnosa: nagex, MOpq)OJ'IOFI/ISI MCCTOMMCHMUS
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