ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS No 3821
Slavica Wratislaviensia CLXVI +  Wroctaw 2018
DOI: 10.19195/0137-1150.166.5

MARCIN BOROWSKI

Uniwersytet Wroctawski, Polska

Motyw ,,podwdjnego ojcostwa”
w Mtodziku 1 Braciach Karamazow
Fiodora Dostojewskiego

Fiodor Dostojewski w swojej tworczosci czesto skupial si¢ na problemie ro-
syjskiej rodziny. W Dzienniku pisarza (/[nesnux nucamens, 1876—1877, 1880—
1881) pisat o jej ,,przypadkowosci”, czyli o tym, ze rodzina ulega rozpadowi
1 przestaje petnic role wychowawczg oraz dawac poczucie bezpieczenstwa. Pisarz
poswiecat duzo uwagi temu problemowi chociazby w artykutach o sprawach sa-
dowych (sprawa Dzunkowskich, Kornitowej czy Kroneberga!). Pictnowat w nich
okrucienstwo wobec dzieci, analizowal negatywne emocje pomigdzy krewny-
mi, wykazujac duza przenikliwo$¢ we wiasnych interpretacjach tych nierzadko
skomplikowanych relacjiZ. W publikacji o ,,przypadkowej rodzinie” podkreslit
role ojca w wychowaniu potomstwa i w integracji rodziny, co ma istotne znacze-
nie dla niniejszego artykutu. Pisarz negatywnie ocenial ograniczenie opieki nad
dzie¢mi wytacznie do zapewnienia im bezpieczenstwa materialnego i wyksztat-
cenia. Zwrocil uwage na to, ze mtody czlowiek musi mie¢ mocne fundamenty,
na ktérych bedzie budowat wlasne zycie. Fundamenty te powinny tworzy¢ pozy-

' F. Dostojewski, Dziennik pisarza, t. 1-3, przet. M. Lesniewska, Warszawa 1982. Artykuty
na temat spraw sagdowych, dotyczacych stosunkow rodzinnych znajduja si¢ we wszystkich trzech
tomach dziennika. Sprawa prosta, ale zawita (t. 2, s. 272-277); Znow o prostej, lecz zawilej spra-
wie (t. 2, s. 334-340); W zwigzku ze sprawg Kroneberga (t. 2, s. 5376); Sprawa Dzunkowskich
oraz ich dzieci (t. 3, s. 191-197); Wyimaginowane przemoéwienie przewodniczgcego sqdu (t. 3,
s. 198-202); Zwolnienie oskarzonej Kornitowej (t. 3, s. 123-125).

2 Jak chociazby w sprawie Kornitowej, matki, ktéra wyrzucita dziecko przez okno. Artykut
na ten temat jest genialng wrecz interpretacja zachowania kobiety spowodowanego (wtedy jeszcze
niezbadang) depresja poporodowa (zob. F. Dostojewski, Sprawa prosta..., s. 272-277.

3 F. Dostojewski, Pragnienie wiadomosci i tego, co sie ,,ukrywa”. Wyraz ,,ukrywaé” moze
mie¢ przysztosc i dlatego nalezy z gory by¢ przygotowanym. Znow o przypadkowej rodzinie, [w:]
idem, Dziennik pisarza, t. 3, s. 185-191.
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tywne wspomnienia z dziecinstwa i zakorzenienie w rodzinnych tradycjach. Za
zta kondycje rosyjskich rodzin Dostojewski obwinial m.in. ojcow (a wlasciwie
gtéwnie ojcow), ,.ktorzy utracili w stosunku do swych rodzin wszelka ogolna
idee wiazaca ich miedzy soba, w ktorg wierzyliby sami i nauczyli wierzy¢ swoje
dzieci™.

Problem wychowania, procesu ksztaltowania mtodego cztowieka, powraca
w powiesciach Dostojewskiego niejednokrotnie, cho¢by w Biesach (becwi, 1871—
1872) czy Mtodziku (Iloopocmok, 1875). Warto podkresli¢, ze liczni bohaterowie
jego prozy sa sierotami lub potsierotami i nie maja mozliwosci czerpania pozy-
tywnych wzorcow zachowan od rodzicow. Wasilij Iwanow zwraca uwage na to, ze
wykreowane przez Dostojewskiego postaci ojcow dotknigte sg ,,przeklenstwem
$mierci”: nie zyja juz w chwili, gdy zaczyna si¢ powies¢, badz ging w trakcie
rozwoju akcji’. Jednak nie sposob nie zauwazyé, ze réwnie czesto bohaterowie
tracg matki. Myszkin w ogdle nie ma rodziny, Raskolnikow — ojca. Po skazaniu
Rodiona na katorge umiera tez jego matka. Dzieci osieroca najpierw Marmieta-
dow, a niedtugo p6zniej i jego zona. Matki Dymitra, Iwana i Aloszy nie zyja juz
w momencie rozpoczecia akcji powiesci. Wkrotce bracia tracg takze ojca.

Niniejszy artykul nie dotyczy jednak motywu niepeinej rodziny, lecz ,,po-
dwojnego ojcostwa”. W ktorych utworach pisarza mozna go odnalez¢, zwazyw-
szy na fakt ,,wysokiej §miertelnosci” postaci rodzicoéw w prozie Dostojewskiego?
Przyjrzyjmy si¢ najpierw Mfodzikowi, a nastgpnie powiesci Bracia Karamazow
(bpamwes Kapamaszoewt, 1879-1880).

Podejmujac problem ojcostwa, na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Mlodzik byt
wnikliwg analizg kondycji wspotczesnej Dostojewskiemu rodziny inteligenckiej.
Wielu badaczy zajmowato si¢ ta kwestia, analizujac odzwierciedlong w powiesci
sytuacje rosyjskiej inteligencji lat 40. i 50. XIX w. Literaturoznawcy ci podkre-
$laja wyjatkowos¢ ,.cztowieka lat czterdziestych”®. Mowia o specyfice 6wcze-
snego pokolenia, chociazby z powodu znacznego wplywu filozofii niemieckiej
na inteligencj¢ rosyjska czy tez obecnosci w jej refleksji rozterek dotyczacych
opozycji Wschod—Zachéd, stowianofilstwo—okcydentalizm. Postacie z Mtodzika
rzeczywiscie sg ,,bohaterami swoich czas6w”, ilustrujg 6wczesne problemy i dy-
lematy. Mocne zakotwiczenie w konkretnych realiach Arkadija czy Wiersitowa
nie pozbawia ich jednak pewnych cech uniwersalnych.

Przyjrzyjmy si¢ wigc Arkadijowi Makarewiczowi Dotgorukiemu, ktéry ma
az dwoch ojcow, co bynajmniej nie napawa go radoscig. Arkadij ma skompli-
kowang sytuacj¢ rodzinng: oficjalnie jest synem Sofii Andriejewny i Makara

4F Dostojewski, Pragnienie wiadomosci..., s. 185—191.

3 B. UBaHnoB, [losmuxa monset y Jocmoesckozo, [wi] Jocmoesckuii u cospemennocmo. Ma-
mepuanvt XVII Meacoynapoonvix Cmapopycckux umenuii 2002 200a, red. B. Jlynkun, HoBropos
2003, s. 70-88.

6 B. Kanrop, Tpacuueckue zepou JJocmoescrkozo & xonmexcme pycckoii cyobowl (Poman
«lloopocmoky), ,,Bonpocsl mutepatypsr’” 2008, nr 6, http:/magazines.russ.ru/voplit/2008/6/ka7.
html (dostep: 9.02.2017).
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Iwanowicza Dotgorukich, faktycznie — Sofii 1 wlasciciela ziemskiego Andrieja
Piotrowicza Wiersitowa. Biologiczny ojciec Arkadija uwiodt zong swego ogrod-
nika, wykupit ja i za pozwoleniem Makara zabrat z majatku. Para wiodta tutacze
i dos¢ burzliwe zycie. Makar trzymat si¢ w tym czasie na uboczu, cho¢ nadal
pozostawat megzem Sofii i formalnym ojcem jej dzieci zrodzonych ze zwigzku
z Wiersitowem. Arkadij, ktory bardzo wczesnie zostat oddany na tzw. wychowa-
nie, wlasciwie nie zna swoich rodzicéw. Poznajemy go w chwili, gdy ma dwadzie-
scia jeden lat, wlasnie ukonczyt gimnazjum, do tego czasu niemal nie widujac
matki i ojca. Zachowat o nich tylko kilka mglistych wspomnien z wczesnego
dziecinstwa. Na poczatku powiesci kontakt nawigzuje z nim prawdziwy ojciec.
Arkadij odpowiada na jego wezwanie, nie przeczuwajac, ze tym samym zostanie
wplatany nie tylko w skomplikowane relacje rodzinne, lecz takze w sie¢ zagadek
1 namig¢tnosci prowadzacych do katastrofy.

Arkadij ma zatem dwoéch ojcoéw: ,,rodzonego” i ,,formalnego”, co jest dla
niego mato komfortowe, cho¢by dlatego ze nie pozwala mu jednoznacznie okre-
$li¢ swoich korzeni. Mlody cztowiek obraca si¢ w srodowisku inteligenckim, ale
czuje, ze do niego w pelni nie przystaje. Drazni go wlasne nazwisko kojarzace
si¢ z arystokratycznym pochodzeniem, ktére w zestawieniu z jego formalnym
statusem (syn ogrodnika) wydaje si¢ kping. Jako dziecko musi znosi¢ w szkole
upokorzenia i godzi si¢ z tym. Pozwala kolegom robi¢ z siebie lokaja, bo wierzy,
ze jest od nich gorszy. Przy powierzchownej lekturze powiesci mozna odnie$¢
wrazenie, ze bohater odczuwa ztos¢ z tego powodu, Ze nie jest dzieckiem z pra-
wego toza i nie moze cieszy¢ si¢ przywilejami naleznymi jego klasie spoleczne;j.
Sprawa nie jest jednak tak prosta — wydaje si¢ bowiem, ze problem Arkadija
wynika raczej z rozdwojenia, z niemoznosci zdefiniowania wlasnych korzeni.
Jego ,,wykorzenienie” skutkuje poczuciem zagubienia i niepewnosci co do wia-
snej wartosci. ,,Podwdjne ojcostwo” oznacza nie tylko problem z okresleniem
wlasnego pochodzenia, klasy, krwi. Jest to zjawisko siegajace glebiej, zwigzane
z czynnikami odnoszacymi si¢ — jak twierdzil sam pisarz — do fundamentu, na
ktorym mozna budowac¢ wtasng tozsamosc.

Arkadij hotduje idei, ktorej chce poswiecic zycie. Jej realizacje odwleka jednak
na czas potrzebny do rozwigzania rodzinnych zagadek. Chce zosta¢ Rothschildem,
milionerem. Poprzez oszczedzanie i wykorzystywanie nawet drobnych okazji do
wzbogacenia si¢ chce zebrad fortung, by potem, mimo posiadania bogactwa, czerpac
przewrotng rados¢ z zycia jak zebrak. Nie pienigdze sg gtéwnym celem bohatera,
lecz prawdziwa wolnos¢, ktoérg ma zamiar dzicki nim zdoby¢. Pojawienie si¢ w tym
kontekscie problemu wolnosci nie jest zaskakujace (watek ten pojawia si¢ w wigk-
szosci powiesci Dostojewskiego). Zaskakujaca nie jest réwniez posta¢ bohatera
pragnacego ponad wszystko wcieli¢ w zycie wlasng teorie. W wypadku Arkadija
warto jednak zwroci¢ uwage na co$ jeszcze. Bohater twierdzi, ze chodzi mu wy-
Tacznie o czysta ideg, ale w jego stowach mozna doszukac¢ si¢ czego$ wigcej. Idea
ma mu zastgpi¢ wszystko i wszystkich. Nie chodzi tu tylko o ,,czysta absolutng
wolnos¢”, lecz takze — co wazne — o niezaleznos$¢ od tych, ktorzy go odrzucili:
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[...] Opomry Bcé u yiiny B cBoto ckopiyny. iMenHo B ckopiyny! Cipsiaychk B Hee, Kak yepenaxa
[...]. 51 Oyny He oauH, [...] — HUKOT/A TeMeph yke He OyaYy OJMH, KaK B CTOJBKO Y)KACHBIX JICT
JI0 CUX TIOP: CO MHOH OyZeT Mosl Hjies, KOTOPO#H s1 HUKOT1a He M3MEHIO, JJake U B TOM Cllydae,

eciu O OHU MHE BCE Tam TIOHPAaBUJIUCH, U JaJI1 MHE CUACTHE, U s IIPOKUIL OBl C HUMH XOTb Jec-

CATH HCT7.

W tym momencie Arkadij prezentuje klasyczna postawe obronng niekocha-
nego dziecka. Ma co prawda dwoch ojcow, ale nigdy nie doswiadczyt rodziciel-
skiej mitosci (tak bardzo waznej wedlug Dostojewskiego). Czuje si¢ niechcia-
ny i odrzucony. Idea ma zrekompensowa¢ mu brak bliskiego czlowieka, ma tez
chroni¢ go przed ewentualnym ponownym odrzuceniem. Mechanizm obronny
ujawnia si¢ chociazby w stwierdzeniu, ze nawet wtedy, gdy inni kiedy$ Arkadija
docenig, on i tak pozostanie sam ze swa idea.

W zachowaniu Arkadija mozna rowniez dostrzec che¢ zaimponowania tym
wszystkim, ktorzy go niegdy$ odrzucili, polgczong z marzeniem o tym, ze w kon-
cu go pokochajg i zaczna szanowac za bogactwo, ktore zgromadzit. Mimo ze bo-
hater twierdzi, iz nikogo nie potrzebuje, ujawnia silne pragnienie bycia kochanym.
Wilasnie w tym miejscu uwidacznia si¢ bardzo istotny aspekt jego myslenia —
przekonanie, ze czlowieka kocha sig¢ ,,za co$”. Jest to takze przyktad zachowania
dziecka, ktore nigdy nie doswiadczyto bezwarunkowej mitosci rodzicielskie;.

Biorac to wszystko pod uwage, mozna stwierdzi¢, ze w konstrukcji bohatera
ujawnila si¢ przenikliwos$¢ Dostojewskiego, ktory intuicyjnie potrafit zdiagno-
zowac 1 uwzgledni¢ w powiesci te aspekty, ktore staty si¢ obiektem naukowej
refleksji dopiero wspotczesnej psychologii. Nie ulega watpliwo$ci, ze omawiany
autor posiadl umiejetnos$¢ intuicyjnego okreslania i celnego opisu roznorakich
stanéw ludzkiej psychiki, ale przypadek Arkadija jest szczegdlny — bohater jest
tak przekonujaco skonstruowany, ze wtasciwie bez zadnych zastrzezen mogiby
sta¢ sie ilustracjg dla dzisiejszych teorii psychologicznych.

Wspolczesna psychologia stoi na stanowisku, ze jako$¢ zwigzkow emocjo-
nalnych w okresie dziecinstwa w duzym stopniu determinuje mozliwo$ci roz-
woju osobniczego jednostki®. Rzecz dotyczy przede wszystkim doswiadczania
przez dziecko mitosci i1 akceptacji ze strony rodzicow. Nie bez znaczenia dla
przysztego rozwoju jest ,,jakos¢” uczucia taczacego rodzicow z dzieckiem. Musi
to bowiem by¢ mito$¢ bezwarunkowa, ciagle otaczajaca dziecko bez wzgledu
na jego zachowanie czy tez prezentowane postawy. Poczucie takiej mitosci ma
charakter edukacyjny dla rozwijajacej si¢ osobowosci, poniewaz uczy, ze jest si¢
kochanym i akceptowanym, pokazuje, ze mito$¢ nie jest nagroda, lecz statym

7 ®. Jloctoerckuii, IToopocmox, [w:] idem, ITonnoe co6panue couunenuii 8 mpudyamu mo-
max, t. 13, red. B. bazanos, Jleaunrpan 1976, s. 15-16.

8 Por. K. Horney, Neurotyczna osobowos¢ naszych czasow, przet. H. Grzegotowska, War-
szawa 1976, s. 60 n.; T. Maruszewski et al., Emocje i motywacja, [w:] Psychologia, red. J. Strelau,
D. Dolinski, Gdansk 2008, s. 511-540.
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stanem emocjonalnym taczacym bliskie sobie osoby. Brak tego rodzaju uczucia
w okresie dziecinstwa uniemozliwia w przysztosci petny rozwdj osobowosci.
Wedtug psychoanalitykéw brak autentycznej mitosci ze strony rodzicéw prowa-
dzi do powstania poczucia strachu i pogardy. Zrédtem strachu jest obawa przed
odrzuceniem, a zrédtem pogardy — istniejacy w naszej kulturze zakaz okazywa-
nia wrogosci czy sprzeciwu wobec rodzicow.

W opinii psychoanalitykow, czy doktadniej rzecz biorac neopsychoanalitykow,
niezaspokojenie potrzeby bezpieczenstwa prowadzi bezposrednio do wyksztalce-
nia si¢ leku i wrogosci, a poprzez mechanizmy wyparcia do nerwic oraz konflik-
tow miedzy postawami. Podobny — aczkolwiek oparty na innych fundamentach
teoretycznych — poglad prezentuja przedstawiciele psychologii humanistyczne;.
Wskazujg oni na doswiadczanie bezwarunkowej mitosci jako bezwzgledny waru-
nek prawidtowego rozwoju emocjonalnego. Mitos¢ rodzicielska determinuje po-
wodzenie takze w innych (poza emocjonalng) sferach zycia cztowieka. Wyzwala
uczucie wolno$ci zwigzane z przeswiadczeniem o mozliwosci kreowania wlasnego
zycia. Brak mitosci we wezesnych latach zycia przyczynia si¢ do zubozenia percep-
cji i spadku poziomu zaufania do samego siebie.

Wszystkie wymienione elementy teorii rozwoju jednostki mozna odnalez¢
w konstrukcji 1 losach omawianego bohatera. Wystepuje tu zaréwno brak od-
czuwania bezwarunkowej mitosci, jak i brak poczucia bezpieczenstwa w okresie
dzieciecym oraz wszystkie zwigzane z tym konsekwencje: pewne uposledzenie
emocjonalne, sklonnos¢ do wpadania w gniew (skierowany przeciwko wszystkim
cztonkom rodziny) i do okazywania innym pogardy (szczegolnie akcentowana
jest pogarda dla kobiet, ktora ma jednak jeszcze inne uzasadnienie), odczuwa-
nie strachu przed ponownym odrzuceniem, powstanie mechanizmu obronnego
W postaci wyparcia si¢ ,,wszystkich i wszystkiego”, konflikt pomiedzy wtasnymi
postawami (powracajace uczucie rozdwojenia), spadek zaufania do samego sie-
bie, brak przekonania o mozliwosci kierowania wlasnym losem, deficyt poczucia
wolnosci, a takze poszukiwanie owej wolnosci w srodkach zastepczych. Biorac
to pod uwage, mozna by powiedzie¢, ze Arkadij z punktu widzenia wspotcze-
snej psychologii jest bohaterem ,tragicznym”. ,,Do$wiadczenie braku” w okresie
dziecinstwa rzutuje na cate jego pézniejsze zycie i nie da si¢ juz tego ,,braku”
w zaden sposob zrekompensowac, w zwigzku z czym w pewnym sensie jego los
jest przesadzony.

Arkadij w pewnym momencie zaczyna odczuwac potrzeb¢ znalezienia od-
powiedzi na pytanie, kim jest jego ojciec. Tytutowy mlodzik przybywa wiec
na tono rodziny zdecydowany petni¢ tu role sedziego. Z butg charakterystycz-
ng dla swego wieku (taka buta charakteryzuje rowniez wielu innych bohaterow
Dostojewskiego) chce wyjasni¢ zastyszane plotki i uwlaczajace jego honorowi
pogtoski. Zamierza ustali¢, czy jego ojciec jest rzeczywiscie tchorzem i tajda-
kiem. Z czasem zaczyna jednak rozumiec¢, ze bez rozwiktania rodzinnej zagadki
nie zdota tez stwierdzi¢, kim sam jest. Stopniowo z samozwanczego obserwatora
i sedziego zmienia si¢ w syna poszukujacego ojcowskiej mitosci.
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Arkadij niestety ciggle ma ambiwalentny stosunek do ojca. Nie wie, czy kocha
g0, czy nienawidzi, czy moze rownoczesnie odczuwa mitos¢ i nienawis¢. Ztosci
si¢ sam na siebie z powodu sily swych uczu¢, wzmaga si¢ w nim potrzeba ich
skonkretyzowania. Jest w nim wiele zalu za samotne dziecinstwo, a takze gniewu
i pogardy wywotanych zastyszanymi plotkami. Rownoczesnie pielggnuje wspo-
mnienie spotkania z ojcem w dziecinstwie i opowiada o nim ze wzruszeniem gra-
niczacym z czcia. Gdy w pewnym momencie udaje mu si¢ nawigzac blizsze relacje
z ojcem, Ignie do niego i niemal go wielbi. Sila oraz intensywnos$¢ jego uczug, ale
tez ich ambiwalencja upodabniaja go do ojca. Obaj zreszta kochaja te sama kobiete
1 obaj nienawidza jej z ta sama namietnoscia i zaciekto$cia.

Zaréwno ojciec, jak i syn majg sktonno$¢ do popadania w skrajnosci: od
stanu upadku moralnego ptynnie przechodza do wzniostych uczu¢ (Wiersitow
roztrwonit trzy fortuny, a Arkadij upaja si¢ hazardem; obaj wchodza w uklady
z totrem Lambertem; ojciec, podobnie jak syn, ma szczytne ideaty i pielggnuje
wlasng ideg; Wiersitow postanawia przygarnaé¢ osierocone dziecko, Arkadij na-
tomiast tozy na podrzucone niemowlg). Powraca tu motyw rozdwojenia, ktore
opisuje sam Arkadij, moéwigc o swej ,,duszy pajaka’:

XKaxma 6marooOpa3us Oblila B BBICIICH Mepe, W YK KOHEUHO TakK, HO KaKUM 00pa3oM OHa

MOrJIa CO4YETaThCA C APYTUMHU, YK 0or 3HaeT KaKuMH, XaXJaaMHu — 3TO OJId MCHA TaiHa. I[a

¥ Bceryia ObLIO TaifHOO, M 5 THICAYY pa3 AMBUIICS HA 3Ty COCOOHOCTH YeJIOBEKa [...] JISNeATh B 1y-

1I1e CBOEH BRICOYANIIIHIA M PAIOM C BETMYAMIICIO OIOCTBIO, M BCE COBEPIICHHO HCKPEHHO'.

Wewnetrzne rozdarcie jest jeszcze bardziej widoczne w przypadku Wiersi-
lowa. Ojciec Arkadija to cztowiek zagadka. Krazg o nim rozne, czesto sprzeczne
pogloski, jak te, ze w Ems rozkochat w sobie nieletnig, nie catkiem poczytalng
dziewczyne, ktéra urodzita mu dziecko i popetnita samobojstwo; ze usitowat ro-
mansowac z Katarzyna Nikotajewna, a potem oczernial jg przed m¢zem; albo ze
jest tchorzem, niereagujacym na publiczne spoliczkowanie. Wiele z tych plotek
si¢ wyjasnia, ale cze$¢ przesziosci Wiersitowa, a zwlaszcza motywy i pobudki
niektérych jego dziatan, pozostaja nie do konca jasne. Arkadij do zakonczenia
powiesci nie zdota rozwiktac przesztosci ojca 1 okresli¢, czy blizej mu do bezboz-
nika, czy $wictego. Wiersitow jest zreszta zagadka nie tylko dla swojego syna,
lecz takze dla samego siebie.

Zagadkowos¢ 1 niejednoznaczno$¢ postaci Wiersitowa wynika z toczacej si¢
w nim walki wewnetrznej. Bohater jest do tego stopnia rozdarty duchowo, ze
miewa chwile za¢mienia swiadomo$ci, podczas ktorych, jak sam twierdzi, przej-
muje nad nim kontrole sobowtér. Tak dzieje si¢ w sytuacji, gdy Wiersitow probuje
zastrzeli¢ kobiete, ktora kocha, a potem zabi¢ siebie, lub wtedy, gdy po $mierci
Makara rozbija podarowang przez niego ikong:

3HaeTe, MHE KaXeTCsl, UTO 51 BeCh TOYHO pa3/iBauBarocs |[...]. I[IpaBo, MbicaeHHO pa3BanBa-
I0Ch M YKacHO 3TOro 00roch. TOYHO TO/IJIe BaC CTOUT Balll IBOWHUK; BBl CAMH YMHBI U pa3yMHBI,
a TOT HETPEMEHHO XOUeT CAeNaTh MOAJIC BaC KaKyl-HUOYAb OCCCMBICIHUITY, M HHOTIA ITpeBece-

9 @. [JocToeBcKHii, Ioopocmok..., s. 307.
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JIYIO BEIIb, U BAPYT Bbl 3aME€YACTE, YTO 5TO Bbl CAMHU XOTUTE CACJIATH 3TY BECCIYIO BEIb, U oor

3HACT 3a4Y€EM, TO €CThb KaK-TO HEXOTS XOTUTE, COIIPOTUBJIAACH U3 BCEX CUJT XOTHTCIO.

Postacia skonstruowang jako przeciwienstwo dla targanego namiegtnoscia-
mi Wiersitlowa jest Makar. Wiadimir Kantor stoi na stanowisku, ze popularne
w tekstach folklorystycznych imi¢ Makar oznacza ,,stabo$¢”, ,,nieudolnos¢” (,,Ha
OenHoro Makapa Bce mHUIIKY BajisTes”), zas nazwisko ,,Wiersitow” — ,sile” al-
bo ,,site wiary” (by¢ moze dopiero poszukiwang)!!. Wielu badaczy (np. Tatiana
Kasatkina, Wtadmir Kantor) zgadza si¢ co do tego, ze Makar ma uosabiac prosty
nardd, Wiersitlow za$ — wyksztatcone warstwy spoleczenstwa. Zgodnos¢ panuje
takze w kwestii tego, ze Makar Dotgorukij (nazwisko pochodzi od zatozyciela
Moskwy) symbolizuje Moskweg, a wraz z nig Wschod, z kolei Pietrowicz Wiersi-
tow — Petersburg i Zachod. Tym samym rozbicie ikony przez Wiersitowa to ozna-
ka roztamu migdzy inteligencjg a narodem, mi¢dzy tendencjami stowianofilskimi
i zapadniczestwem!2. Symboliczne rozbicie ikony wiaze si¢ $cisle ze $miercig
Makara. Starzec przybywa do Petersburga, by umrze¢. Jego smier¢ ktadzie kres
rodzinnej dezintegracji, pozwala Arkadijowi okresli¢ wlasne ,.korzenie”, dzigki
czemu maleje w nim poczucie rozdwojenia i jego zycie wchodzi na spokojniej-
sze tory. Smier¢ Makara ma réwniez istotne znaczenie dla losu Wiersitowa, jest
waznym czynnikiem stymulujacym jego walke z sobowtorem. To rozdwojenie,
jak podejrzewa Arkadij, nie zniknelo wprawdzie catkowicie, jednak wydaje sig,
ze Wiersitow odnalazt spoko;.

Problem ,,podwdjnego ojcostwa”, m.in. dzigki semantyce imion bohateréw,
nawigzuje do opozycji czystos¢ ducha—namigtnos¢ ciala, ktorej elementy (jak-
by przejete od obu 0jcow) Scieraja sic w Arkadiju. Tatiana Kasatkina uwaza, ze
Andriej (grec.) oznacza ,,me¢za”, Makar (grec.) Iwanowicz (zyd.) zas — rozkosz
w Bogu!3. Arkadij zwany jest w powiesci zarowno Makarewiczem, jak i An-
driejewiczem. Jego imi¢ oznacza za§ Arkadie — kraine szczesliwosci. Wedtug
Kasatkiny czeka go zatem — w zaleznosci od dokonanego wyboru — szczgscie
ducha albo ciata. Podobnie Dmitrij Mieriezkowski pisat o konflikcie lubiezno$ci
i czystosci'4, ale tez o opozycji rozumu i wiary, a w koncu o walce Chrystu-
sa i Antychrysta. Z tym ze jesli Makar symbolizuje Chrystusa, to Wiersitow jest
tu jedynie narzedziem w reku sobowtora-Antychrysta'>. Interesujace, choé dosé
ostrozne spostrzezenia poczynit jeszcze Wasilij Iwanow, stwierdzajac, ze pro-

10 1hidem, s. 408.

11 B, Kaurop, op. cit.

12 T. Kacarkuna, Poman @. M. JJocmoescxozo «ITodpocmoxy: udes asmopa é noeecmeo-
sanuu 2epos, [w:] Tpu eexa pycckoii numepamypol. AkmyanvHsie acnekmol usyuenus. Meoicsy-
306cKuUll COOPHUK Hayunblx mpyoos, red. 0. Munepanos, O. IOpseBa, Mocksa-HpkyTck 2003,
s. 3—13; B. Kanrop, op. cit.

13 T. Kacarkuna, op. cit., s. 3—13.

14 1. Mepexxosckuit, JI. Toacmoti u Jocmoescxuii, [w:] ®. loctoesckuit, [Toanoe snyuxao-
neouueckoe coopanue couurenuti, Mockpa 2003, s. 261.

15 Ibidem, s. 373-377.
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blem ,,podwdjnego ojcostwa” moze symbolicznie odnosic¢ si¢ do ,,dwoch Bogow
Biblii — Jahwe Starego Testamentu i Boga Ojca Nowego Testamentu™'°.

Podwoéine ojcostwo” w Braciach Karamazow
29

Watek ,,podwojnego ojcostwa” Dostojewski kontynuowal w powiesci Bra-
cia Karamazow. Wielu komentatorow jego prozy (np. Mieriezkowski, Kantor)
stoi na stanowisku, ze bohaterowie tego dziela sa swoistg kontynuacja postaci
z Mtodzika. Rzeczywiscie, mozna tu bez trudu dostrzec rozwinigcie niektorych
wczesniejszych pomystéw autora. Nie sposob nie doszukiwaé sie analogii po-
migdzy Makarem i Zosima. Pewne cechy Arkadija odnajdziemy w Aloszy, atry-
buty Wiersitowa powrdca w Iwanie, a czgSciowo takze w Fiodorze Karamazo-
wie. W dodatku Dostojewski w swej ostatniej powiesci wykorzystuje znang juz
z Mtodzika konfiguracj¢ postaci: §wigty starzec — upadty (w tym wypadku juz
jednoznacznie) ojciec — poszukujacy mtodzieniec. Brakuje co prawda wiezow
krwi pomigdzy Alosza i Zosima, lecz niewatpliwie mozna tu méwic¢ o ojcostwie
duchowym, dzigki czemu uktad ,,podwojnego ojcostwa” zostaje zachowany.

Alosza, podobnie jak Arkadij, wychowuje si¢ w obcej rodzinie. Wczesnie
stracil matke, ojca nie widywatl. Poznajemy go w momencie, gdy ma dziewiet-
nascie lat, czyli jest niewiele mtodszy od Arkadija i tak samo jak on postanawia
odizolowac¢ si¢ od $wiata. Pobudki Aloszy sg jednak inne, jego idea tez odmien-
na. W przeciwienstwie do bohatera Mfodzika najmtodszy Karamazow w dzie-
cinstwie otoczony byl mitoscig, mial dar zjednywania sobie uczu¢. Jego ucieczka
od ludzi nie wigze si¢ z lekiem przed odrzuceniem, jest wynikiem innych obaw.
Alosza chce si¢ schroni¢ przed ztem $wiata doczesnego. Wstepuje do zakonu wie-
dziony pragnieniem zbawienia duszy, a do podjecia tego kroku sktania go mitos¢
do starca Zosimy. Swiety starzec-tulacz, tak podobny do Makara, ma niezwykty
wplyw na swojego podopiecznego (warto tu przytoczy¢ opini¢ Mieriezkowskie-
go, ze nauki Makara nie miaty wickszego wptywu na Arkadija, ale miaty za to
wptyw na Alosze, ktory zamiast niego poszedt do zakonu'?).

Jednoczesnie Alosza jest synem Fiodora Karamazowa, ktory sitag swych na-
migtnosci moze rownac si¢ z Wiersitowem. W starym Karamazowie nie ma jed-
nak niczego rozdwojonego. Wszelkie idealy Wiersitowa i jego wzniosle rozwa-
zania nie sg znane Karamazowowi. Mozna powiedzie¢, ze stary ,,odziedziczyl”
tylko potowe swego protoplasty i to t¢ gorszg — tzw. zwierza. Odczuwang ,,zadz¢
zycia” sprowadzit do wiecznego pijanstwa i ciaglej rozpusty. Jest skonczonym
lajdakiem, a niegodziwo$¢ wyniost wrecz do rangi sztuki. Podobnie jak Wiersi-
low darzy wielka namigtno$cia wybranke swojego syna. Nie ma w tym uczuciu
jednak zadnej wzniostosci, tylko lubiezno§¢. W tym kontek$cie mozna jeszcze

16 B, MBanos, op. cit., s. 81.
17 1. MepexxkoBckuit, op. cit., s. 261.
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doda¢, ze w Wiersitowie byto ,,co§ $miesznego” (jak mowita Katarzyna Nikota-
jewna'®), stary Karamazow to natomiast wielki btazen i przesmiewca.

Zdawac¢ by si¢ mogtlo, ze fagodny i na wskro$ dobry Alosza nie jest dotknig-
ty przeklenstwem ,,podwdjnego ojcostwa”, ze meka rozdwojenia zupelnie go nie
dotyczy. I rzeczywiscie, przez znamienitg czg¢s¢ powiesci mtody Karamazow
prezentuje niezwykta réwnowage ducha, oparta na tym, by nie potgpiac i nie
osadzac niczego. Sa jednak chwile, ktore kaza si¢ domyslac, ze 1 w nim drzemie
ojcowska ,,zta sita”. Sam zreszta przyznaje to podczas rozmowy z Liza:

V¥ Bac nyuia Becenee, YeM y MEHs; Bbl, IJIJaBHOE, HEBUHHEE MEHS, a YK 5 10 MHOIOro, 10
MHOTOT'0 TIPUKOCHYJICS... AX, BBl HE 3HaeTe, Beab U 1 Kapamasos! [...] Bpares ry6sr ceds [...],
oter Toxke. U npyrux ryosar BMecte ¢ coboro. TyT “3emisiHas kapama3oBckast cuia’, [...] 3eMis-
Hasl ¥ HEUCTOBas, HeoOaenanHasl. .. Jlaxke HOCUTCS T AyX OOXHH BBEPXY 3TOW CHIIBI - U TOTO HE
3HA10. 3HAKO TONBKO, 4TO U caM st Kapamasos... [...] A st B 6ora-To BOT MOKET ObITh 1 HE Bepyo'”.

Starzec Zosima rowniez podejrzewa, ze jego podopiecznego czeka jeszcze
niejedno zwatpienie i tuz przed swoja $miercig radzi mu opusci¢ zakon. Alo-
sza z jednej strony jest zatem czysty i niewinny, wrecz przepetniony czyms
w rodzaju taski, a z drugiej — dotknicty skaza ztej ,,Karamazowowskiej krwi”.
Spetnia wiec wszystkie przestanki, by predzej czy pdzniej doswiadczy¢ uczu-
cia rozdwojenia.

Nalezy jednoczesnie pamigtac, ze Dostojewski chcial uczyni¢ mlodego Ka-
ramazowa bohaterem kolejnych dwoch powiesci i mozna przypuszczaé, ze meka
rozlamu jeszcze miata t¢ posta¢ czekaé. Tak jak Arkadij przechodzil droge od
niedojrzalego mtodzienca przez moralny upadek do podniesienia i dorostosci, tak
prawdopodobnie i Alosza miat przejs¢ przez wszystkie te etapy.

Moéwiac o ,,podwojnym ojcostwie” w kontekscie rodzony ojciec—mentor, na-
lezy wspomnie¢ jeszcze dwie postaci: [wana Karamazowa i Smierdiakowa. Iwan,
podobnie jak stary Karamazow, ,,odziedziczyl” niektore cechy Wiersitowa. Z tym
ze stary Karamazow otrzymat w spusciznie ,,zwierza”, a Iwan ,,rozumowg” ¢zg$¢
swego protoplasty. To jego mecza wielkie idee, to on dzwiga ci¢zar nadmier-
nej intelektualizacji. Tak samo jak Wiersitow jest ,,cztowiekiem zagadka” i to
jemu przychodzi si¢ zmierzy¢ z wlasnym sobowtérem. Iwan jest tez mentorem
Smierdiakowa. Chociaz pogardza i brzydzi si¢ nim, to jednak w duzym stopniu
ksztattuje jego $wiatopoglad.

Trudno zrownywac¢ Smierdiakowa z Arkadijem, lecz takze tu mozna dostrzec
pewne analogie. Smierdiakow jest nieslubnym synem Karamazowa2’. Mozna
przypuszczaé, ze i on cierpi na syndrom skrzywdzonego dziecka. Podczas gdy
pozostali bracia otrzymali stosowna opieke i wychowanie, on spedza dziecinstwo

18 @, Toctoesckuii, [Toopocmok. .., s. 415.

19 @, IToctoesckwuit, Bpamvsa Kapamaszoset, [w:] idem, ITonnoe cobpanue couunenuii 6 mpuo-
yamu momax, t. 14, red. B. bazanos, Jleaunrpaz 1976, s. 199, 201.

20 Nalezy jeszcze zaznaczyé, ze i Arkadij i Smierdiakow mieli opiekunéw. Trudno jednak
mowic o jakims silniejszym wptywie wychowawcow na ich zycie.
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wsrod stuzby i1 zostaje lokajem (rowniez Arkadij przez pewien czas stuzy jako lo-
kaj). Smierdiakow jest kreaturg podobna do swego rodzonego ojca — jest tak sa-
mo zepsuty i odpychajacy. Mimo ze nie ma formalnego wyksztalcenia, z wielka
checig wdaje si¢ w dysputy z Iwanem i jest przekonany, ze taczy go z mentorem
szczegolna wiez. Z dysput tych Smierdiakow wycigga jednak wtasne wnioski, co
ostatecznie prowadzi do tragedii. Nie ma w nim wahania, nie ma rozdwojenia.
Doskonale taczy ojcowskie zepsucie z wybranymi elementami filozofii Iwana,
w wyniku czego zabija ojca i sam — odrzucony przez swego mentora — popelnia
samobdjstwo.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze motyw ,,podwdjnego ojcostwa” w Mto-
dziku i Braciach Karamazow czg$ciowo wpisuje si¢ w problematyke ,,przypadko-
wej rodziny”, ktéra zajmowata pisarza. Watek ten nie dotyczy jednak wylacznie
aspektu rodzinnego, lecz jest punktem wyjscia do glebszych rozwazan. Wigze
si¢ z problemem okreslenia wlasnej tozsamosci, bywa jedng z przyczyn mak du-
chowych bohatera, taczy si¢ z jego zmaganiami w sferze religijnej, intelektualnej
czy emocjonalne;.

W powiesciach Dostojewskiego wcigz powraca tematyka opozycji wiary
1 ateizmu, wiary i rozumu, nauki i religii, dobra i zta. Michait Bachtin uwazat, ze
jednym z powodow istnienia tych dwoistos$ci w dzietach omawianego autora byta
préba oddania wielogtosowosci epoki, ukazanie wszystkiego wokoét jako wspot-
istniejacego ,.tu i teraz”?!. Wielu badaczy wigzato 6w dualizm z poszukiwaniami
samego pisarza, z jego zyciowym wyborem migdzy ,,prawda a Chrystusem”?2.
Abstrahujac jednak od tego rodzaju przyczyn, mozna z catg pewnos$cig stwier-
dzi¢, ze tworczos¢ Dostojewskiego nasycona jest réznorodnymi problemami, do-
tyczacymi rozdwojenia, a motyw ,,podwojnego ojcostwa’” doskonale si¢ w t¢ dia-
lektyke roznorodnosci wpisuje.
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Theme of “double fatherhood” in The Raw Youth and
The Brothers Karamazov by Fyodor Dostoyevsky

Summary

The purpose of this paper is to analyze the motive of two fathers in novels The Raw Youth and
The Brothers Karamazov by Fyodor Dostoevsky.

The major character in The Raw Youth has two fathers — biological and “formal”. That is the
reason of Arkady’s specific dual personality.

His main problem is lack of connection with his roots, and therefore his inability of ontological
self-determination. Arkady tries to answer the question who his father is. With the passage of time,
he realizes that he needs to know the answer to understand his belonging. To understand who he
is himself.

The theme of “double fatherhood” was also used in The Brothers Karamazov. The characters
of the last Dostoyevsky’s novel are a kind of continuity of the character from The Raw Youth.
In addition, the author uses the same model of holy old man — fallen father — innocent young
man. “Double fatherhood” is also associated with the characters of Fyodor Karamazov, Ivan and
Smerdyakov in the context of “real father — educator”.

“Double fatherhood” theme in Dostoevsky’s literary creation is not only the origin but also
the foundation of people’ existence.

Keywords: Fyodor Dostoyevsky, “double fatherhood”, The Raw Youth, The Brothers Kara-
mazov, family.

[Ipobiiema «1BOMHOTO OTLIOBCTBa» B [loopocmke
u bpamwvsax Kapamaszosvix Oenopa JJocToeBCKOro

Pesrome

Iens HacTOsAmIEH CTaThH — aHAIHM3 MOTHBA ABYX OTLOB B poMaHax [lodpocmox u bpamos
Kapama3zoser Penopa J10cTOEBCKOTO.

VY rnaBHOTrO Tepost [loopocmka, Apkaaus, 1Ba OTHA: ONOIOTUYECKHUHA U IOPUANIECKHUI. DTO
MIOJIOKEHUE SBIISCTCS IPUUMHOM ero pa3zaBoeHHocTH. OCHOBHAs IpodiieMa Apkaaus 3aKJIIoyaeT-
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Csl B HEBO3MOXKHOCTH ONPEAETUTh CBOM KOPHH, 3HAYUT, OHTOJIOTUYECKU CaMOoNpenenuThes. OH
HAYMHAET 0CO3HABATh HEOOXOIMMOCTh HAWTH OTBET Ha BONPOC: KKTO ero orer?». OqHaKo ¢ Teue-
HHUEM BPEeMEHH MOJIOION YeJIOBEeK HauMHAeT MOHUMATh, YTO PACKPBITHE CEMEHHOI TaliHbI IIpex /e
BCETO HYKHO €My JUIS TOTO, YTOOBI y3HATh, KEM SBIISICTCS OH CaM.

IIpuem «IBOMHOTO OTLIOBCTBA» MHUCATEIb MPUMEHSET Takke B bpamvax Kapamasosuix. I'e-
pou mocnenHero poMaHa JIoCTOEBCKOTO — 3TO CBOE0Opa3HOE MPOAOIKEHHE Nepconaxeit //00-
pocmka. IIpuToM nucaTenb Co34aeT MOX0XKYI0 CUCTEMY: CBATOH cTapel] — MaBIIUKA OTel — UILy-
M TOAPOCTOK. «/[BOWHOE OTIIOBCTBO» BBICTYIIACT TaKKe B CBsA3M ¢ oOpaszamu Denopa Kapama-
30Ba, MBana u CMepasikoBa B KOHTEKCTE «POJHOM OTEI] — BOCIIUTATEIbY.

«JIBoitHOE OTHOBCTBO» y JlOCTOEBCKOrO — 3TO HE TOJBKO IpodjIeMa OmpeaeieHus co0-
CTBEHHOT'O IIPOHUCXOXKACHHS, POTOCIOBHSI, KDOBH, HO 3TO OoJiee MHUPOKOE SBICHUE, KaCAIOIIeecst
(hyHIaMEHTOB, HA KOTOPBIX MOXHO (MJIM HEBO3MOKHO) CTPOUTH CBOIO INYHOCTb.

Kniouesvie cnosa: JIoCTOCBCKHH, «IBOWHOE OTIIOBCTBOY», [lodpocmok, bpamwvs Kapamaszo-
661, PyHJAMEHTBI TUYHOCTH, CEMbSI.
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