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dodatkowo zamierzam przedstawi¢ interesujgce mnie rusycyzmy na tle podobnych
(takich samych w sensie typologicznym) zapozyczen z innych jezykéw (niemiec-
kiego i angielskiego).

W etapie drugim planowanych badan zamierzam spojrze¢ na przystowki po-
chodzenia rosyjskiego przez pryzmat ich gramatyki oraz taczliwosci®.

Takie szerokie postawienie tematu przystowkow pochodzenia rosyjskiego
w jezyku polskim wydaje si¢ interesujace i wazkie naukowo z co najmniej dwdch
powodow.

Po pierwsze, nie tylko dlatego, ze daje szans¢ na ustalenie i ostateczng wery-
fikacje listy takich pozyczek, lecz takze z tego wzgledu, ze ma na celu wskazanie
i omowienie leksykalnych wplywow obcych, przede wszystkim rosyjskich, w za-
kresie tak specyficznej czgsci mowy, jaka jest przystowek. Badacze zapozyczen
w polszczyznie wskazuja, ze liczba zapozyczonych przystowkow jest minimal-
na w poréwnaniu z innymi cz¢sciami mowy, np. Elzbieta Manczak-Wohlfeld
w pracy o leksykalnych zapozyczeniach angielskich podaje, ze 94% zapozyczeh
to rzeczowniki, czasowniki to ok. 3%, przymiotniki — ok. 1%, a przystowki —
mniej niz 1%’. Podobny obraz wylania sie z danych Bronistawa Wieczorkiewi-
cza, z ktorych wynika, ze zapozyczenia rosyjskie stanowig ok. 3% zasobu leksy-
kalnego gwary warszawskiej, z czego 74,2% to rzeczowniki, 10,2% czasowniki,
a 8% stanowig przymiotniki. Wsrdd pozostatych czesci mowy najwicksza grupe
stanowia przystowki — 4,5%3.

Po drugie, jest to proba zapetnienia luki w polskich opracowaniach o przy-
stowkach w polszczyznie, ktore koncentruja si¢ wylacznie na strukturze tych
formacji, stowotworczej pochodnosci i ich funkcjonalizmie, nie wspominajgc ani
stowem o elementach obcych.

Z moich weze$niejszych obserwacji wynika, ze przystowki rosyjskie przedo-
stawaly sie do polszczyzny ogdlnej dwoma kanatami: poprzez gware warszawska
oraz bezposrednio przez jezyk moéwiony®. Ze stownika Wieczorkiewicza wyno-
towatem 13 przystowkow rosyjskich i jednoczesnie ustalitem, ze w obiegu wspot-
czesnej mowionej polszczyzny potocznej znajduje sie 15 takich jednostek!?. For-
macje adwerbialne pochodzenia rosyjskiego niezaleznie od kanatu zapozyczenia
cechujg si¢ podobnym znaczeniem gramatycznym i identyczng pragmatyka.

6 Zagadnieniom tym po$wiece osobne opracowanie.

7 E. Manczak-Wohlfeld, Angielskie elementy leksykalne w jezyku polskim, Krakow 1994

8 B. Juszczak, Rossica w ,, Stowniku gwary warszawskiej XIX wieku” Bronistawa Wieczor-
kiewicza, niepublikowana praca magisterska, Uniwersytet Wroctawski 2016.

 Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze pod pojeciem jezyka moéwionego mam na mysli row-
niez jezyk méwiony mieszkancow Kresow, ktorzy — co oczywiste — mieli kontakt z jezykiem
rosyjskim, a po wojnie znalezli si¢ w réznych regionach Polski, przenoszac jednoczesnie swoje
zwyczaje jezykowe, przesigknigte zywiotem rosyjskim.

10 B, Juszczak, Gwara warszawska jako medium w procesie zapozyczania z jezyka rosyj-
skiego do polszczyzny, ,,Slavica Wratislaviensia” 165, 2017, s. 179-191.
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Wyrazenia te nadajg wypowiedziom specyficzny charakter, gdyz sg sygnatami
zarowno oralnosci, jak i potocznos$ci w jej wymiarze swobodnym.

Najwigcej formacji adwerbialnych proweniencji rosyjskiej mozna odnalez¢
w felietonach Stefana Wiecheckiego (Wiecha), w ktorych stanowia (oczywiscie
obok innych faktow jezykowych) skuteczne medium odtwarzajace jezykowy kli-
mat przed- i powojennej Warszawy!l. Z felietonow Wiecha jako kwintesencja
przedwojennej Warszawy adwerbialne rossica trafity rowniez do poezji. Julian
Tuwim w Kwiatach polskich wspomina tamtg Warszawe i rozpamigtuje:
Byli spocone i zziajane
I wszystka trzech w drebiezgi pjane
I tak jechali bez Putaskie [...]

oraz dalej:

Ciut ciut mnie z niego zamroczylo
I whasnie to mi si¢ zdarzyto'? [tu i dalej wyrdznienia — B.J].

Nietrudno i o inne przyktady literackie. Wartosciowym tekstem, w ktérym
odnajdujemy takie przystowki, sa Szkice piorkiem Andrzeja Bobkowskiego, gdzie
autor poprzez cytowanie takich form roéwniez nawigzuje do jezyka przedwojennej
Warszawy (abarot, apia¢, krugom, w drebiezgi), a takze — co szczegodlnie istotne
— dokonuje intertekstualnych i interkulturowych odniesien, w tym do samego
Wiecha:

A potem uderzenie na Rosj¢. Apiaé do Stalingradu, jakby powiedzial Wiech. Proste, zupet-
nie proste. Jak parasol!3.

Przyktady z Tuwima i Bobkowskiego zawierajace cytacje adwerbiow ro-
syjskich pokazuja, jak poprzez przetaczenie z jednego systemu semiotycznego
na inny w ramach kreowanej aktualnej calosci nastgpuje generowanie nowych
sensow, ktore pelnig funkcje ,,kondensatorow pamieci kulturowej”. Przypadki
tego typu nalezy potraktowac jako swoisty rodzaj ,.,tekstu w tekscie” (tekst War-
szawy w tekscie aktualnym). Autorzy skutecznie uwydatniajg przede wszystkim
moment gry w swoich utworach. Dzigki ,,dodatkom” tego typu teksty aktualne
nabierajg cech podwyzszonej umownosci, podkresla si¢ w nich zabawowy cha-
rakter, ewentualnie sens ironiczny, parodystyczny, teatralizacje i inne'“.

Ale wré¢my do materiatu jezykowego.

117 felietonéw Wiecheckiego wyekscerpowaltem m.in. nastepujace przystowki i wyraze-
nia adwerbialne: tam i nazad, nazad, w try miga, apia¢, toczka w toczke, ciut-ciut, krugom. Por.
H. Korotynski, Wiech na 102!, Warszawa 1989.

12 Cyt. za: B. Wieczorkiewicz, Gwara warszawska dawniej i dzis, Warszawa 1974, s. 318-319.

13 P, Pezik, Wyszukiwarka PELCRA dla danych NKJP. Narodowy Korpus Jezyka Polskiego,
red. A. Przepiorkowski et al., Warszawa 2012.

14 J. Lotman, Kultura i eksplozja, przet. B. Zytko, Warszawa 1999; Mamepuanwt k crosapio
MepMUHO8 MAPMYCKO-MOCKOBCKOU CeMUOMUYeCKol wKkoavl. Tapmyckas 6ubnuomexa cemuomu-
ku 2, red. 5. Jlesuenko, Tapty 1999.
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Ustalenie doktadnej listy adwerbialnych zapozyczen rosyjskich w jezyku
polskim, a takze zakresu ich funkcjonalnosci, nie jest rzecza tatwa. Nie wszystkie
stowniki wspodtczesnej polszczyzny rejestruja je w sposob konsekwentny, a nie-
ktore z nich pomijaja je zupelnie. Jedyna nadzieja w tekstach; dlatego uwazam, ze
najbardziej perspektywiczna wydaje si¢ metoda badan korpusowych, ktora daje
nieograniczone mozliwosci zajrzenia w glab niezliczonej ilosci roznorodnych ga-
tunkowo tekstow.

W postepowaniu badawczym wykorzystam wyszukiwarke Narodowego
Korpusu Jezyka polskiego PELCRA'"’, ktora stanowi, jak dotad, najwicksza baze
tekstow pisanych w naszym jezyku. W celu weryfikacji wynikéw oraz podnie-
sienia obiektywizmu badan cz¢$ciowo siggne rowniez do tradycyjnych zrodet
leksykograficznych!® oraz internetowych stownikéw jezyka polskiego!”.

Lista formacji przystowkowych wyekscerpowanych z korpusu, ktore zna-
lazty si¢ w polu moich dociekan, sktada si¢ z 53 elementow. Uwzglednia ona
warianty fonetyczne i strukturalne i wyglada nastepujaco: abarot, abarotno,
na abarot; apia¢; bez pot litra nie razbieriosz, bez wodki nie razbieriosz; ciut,
ciut-ciut, ciut, ciut; is¢ w odstawke; krugom; nazad, tam i nazad; po potam, po
patam; pozywiom, uwidim, pazywiom, padazdiom uwidim; ruki po szwam!, ruki
w wierch!; tisze jediesz, dalsze budziesz, tisze jedziesz, dalsze budiesz; w dre-
biezgi; w pijanom widzie, w pijanym widzie, w chorym widzie; w trymiga, w try
miga; w pizdu, w pizdziec; w kibinimatier; toczka w toczke, kropka w kropke,
Jjota w jote, kubek w kubek; wsiegda, siewodnia; akuratnie; zatko; uze; wpieriod,
krasiwo; migiem; dotgo; niemnozko, niemnozka; skolkougodno; smieszno; nuzno;
wsio rawno; tiepier; charaszo, prawilno; toczno.

Powstaty w wyniku ekscerpcji internetowej wykaz adwerbialnych rossikow
jest interesujacy ze wzgledu na réznorodnos¢ formalng jednostek. Znajdujemy
tutaj m.in.:

1. grupy predykatywne — zdania proste (bez pot litra nie razbieriosz; is¢
w odstawke; pozywiom, uwidim; pozywiom, padazdiom uwidim; tisze jedziesz,
dalsze budiesz),

2. konstrukcje przyimkowo-rzeczownikowe (na abarot; w drebiezgi; w pija-
nom widzie; w trymiga; w pizdu;, w pizdziec; w kibinimatier; toczka w toczke; po
potam; w drebiezgi),

3. rosyjskie formy przystowkowe (apiac; krugom; nazad; ciut; ciut-ciut; do-
tgo; uze; charaszo; tiepier; Zatko [formy rosyjskie z pisownig taczna: nonoram;
s0pebeseul)).

Po przefiltrowaniu zaprezentowanego zestawienia przez internetowe stowni-
ki jezyka polskiego widzimy, ze tylko 13 jednostek z tej listy ma rejestracj¢ stow-

15 P, Pezik, op. cit.

16 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 1958, dalej: DOR.

17 Stownik jezyka polskiego PWN, http://sip.pwn.pl/ (dostep: 27.04.2017), dalej: PWN; Stow-
nik jezyka polskiego SJP, https://sjp.pl/ (dostep: 20.04.2017), dalej: SIP; Wielki stownik jezyka
polskiego, http://www.wsjp.pl/ (dostep: 20.04.2017), dalej: WSJIP.
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nikowa: na abarot; apiac; ciut; ciut-ciut; ciut, ciut;, nazad, tam i nazad; w drebie-
zgi; w pizdu; w kibninimater; toczka w toczke; akuratnie; migiem.

Przytoczone rossica ,,leksykograficzne” charakteryzuja sie r6zng liczba reje-
stracji stownikowych. Korpus tych jednostek z uwzglednieniem liczby rejestracji
i zroédta, w ktorym zostaty zarejestrowane, rozktada si¢ nastepujaco:

— 3 rejestracje (4 jednostki): nazad, tam i nazad (PWN, SJP, DOR); akurat-
nie (WSJP, SJP, DOR); migiem (PWN, WSJP, SIP);

— 2 rejestracje (5 jednostek): apia¢ (PWN, SJP); ciut (PWN, SIP); w drebie-
zgi (PWN, SIP); w trymiga, w try miga (PWN, SJP);

— 1 rejestracja (5 jednostek): na abarot (SJP); ciut-ciut, ciut, ciut (DOR);
w pizdu (SJP); toczka w toczke (SJP).

Leksemy zarejestrowane w stownikach sg opatrzone réznorodnymi kwalifika-
torami, wérod ktorych odnajdujemy kwalifikatory ekspresywne, charakteryzujace
dang jednostke pod wzgledem jej zabarwienia emocjonalnego: wulg., wulgarnie
(np. w pizdu); kwalifikator pot., potocznie pokazujacy przynalezno$¢ danej jed-
nostki do okreslonej warstwy jezyka polskiego (np. w kibinimater; migiem; apiac;
ciut; w drebiezgi). Niekiedy autorzy stownikow wskazuja rowniez na pochodzenie
danej jednostki, o czym moze $wiadczy¢ komentarz: najprawdopodobniej z ros.
w wypadku wyrazenia w kibinimater. Niektore z jednostek obok definicji posiadaja
dodatkowo przyktady uzycia (np. w drebiezgi, potocznie: ‘na kawalki’, ‘catkowicie’
— Dom rozleciat si¢ w drebiezgi) oraz wymowg, odpowiadajaca wymogom fone-
tycznym jezyka rosyjskiego wraz z zaznaczonym rosyjskim akcentem (np. czytaj.
w drebiezGI). Jednak cze¢§¢ wyrazen nie zostala opatrzona zadnym z wymienio-
nych kwalifikatorow (np. ciut-ciut; akuratnie; toczka w toczke). Traktujemy to jako
znak przynaleznos$ci do odmiany ogodlnej jezyka polskiego.

Pozostata grupe adwerbialnych rosikéw tworzy 38 jednostek, ktére nie zo-
staly poswiadczone przez stowniki jezyka polskiego. Oznacza to, ze status tych
jednostek na gruncie polskim nie jest do konca uregulowany i jednostki te, mimo
ze znajdujg si¢ w tekstach pisanych, nie majg swoich poswiadczen stownikowych
i nie sg przez nie definiowane.

Jednostki, ktore znalazty si¢ poza rejestracjg stownikowa, rowniez przedsta-
wiajg ciekawy materiat do obserwacji.

W kontekscie dociekan odnosnie do okazjonalnych rosyjskich przystowkow
w polszczyznie wazne wydaje si¢ blizsze spojrzenie na ich budowe strukturalna,
a takze procesy jezykowe, ktorym ulegaja i poprzez ktore zostaty utworzone jako
jednostki. Przewazajaca wickszo$¢ przytoczonych wyrazen stale podlega polo-
nizacji w zakresie fonetyki i morfologii; ustalenie jakichkolwiek zasad takiego
spolszczania nie jest zadaniem latwym, ale — jak si¢ wydaje — warto podjaé
proébe ich naszkicowania.

Jednym ze sposobow rozwigzania tego zadania moze by¢ pokazanie, jakim
modyfikacjom wymienione rossica ulegaja na gruncie polszczyzny. Po szczego-
lowym zapoznaniu si¢ z materiatem mozna mowi¢ o dwoch typach modyfikaciji:
(1) stabej 1 (2) silnej. Wynikiem pierwszej (stabej) jest przede wszystkim warian-
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tywnos$¢ fonetyczna. Przyktady modyfikacji stabej powstaja przede wszystkim
jako wyraz konfliktu migedzy zapisami o r6znym statusie. W uzyciach polskich
preferowane sa zapisy fonetyczne (np. z akaniem), ktore stoja w opozycji do przy-
jetego zapisu ortograficznego (transliteracja), ktory preferuje oryginalng pisownie
rosyjska!'®.

Ilustracja zjawisk, o ktérych mowa w grupie pierwszej, moga by¢ na-
stepujace przyktady: (1) wprowadzenie akania w polskiej formie: na abarot
(ros. nao6opom)'?; apiaé (ros. onsmv); po patam (ros. nononam); niemnoz-
ka (ros. HemHOdHCKO); charaszo (ros. xopowo); (2) asocjacyjne zmiany w zapisie:
ciut; ciut, ciut (asocjacyjna cecha to ,,miekko$¢”; ros. yyms-uyms); po patam (ros.
nononam); ruki w wierch (ros. pyxu 6 gepx); w drebiezgi (r0s. edpebesau); toczka
w toczke (ros. mous-6-mouwv). Zmianom, o ktorych tutaj mowa, ulegty tylko nie-
ktore z omawianych jednostek, inne zostaty przejete bez zadnych zmian: nazad,
tam i nazad; w pijanom widzie;, pozywiom, uwidim; dotgo; prawilno; wpieriod,
nuzno; toczno. Niektore z omawianych przystowkow w jezyku polskim majg do-
datkowo ekwiwalentne formy zapisu: niemnozka/niemnozko; po potam/po patam;
w trymiga/w try miga.

Grupe druga stanowig modyfikacje silne, przy ktorych obserwujemy zmiany
strukturalne i kreacje swoistych polskich odpowiednikow rosyjskich przystow-
kéw (kalki semantyczne). Modyfikacje silne odwotujg si¢ do elementéw stalych
wyjs$ciowej konstrukcji rosyjskiej, a w roli tej wystepuje jej struktura grama-
tyczna lub logiczno-semantyczna. Elementy stalte to swoisty zestereotypizowany
szablon, w ktorym wariantowaniu ulegajg aktanty wyrazenia. W takiej roli wy-
stepuja nazwy, ktore pozostaja w zwigzku z semantyka konstrukcji wyjsciowe;.

Oto przyktady: adwerbialny rusycyzm toczka w toczke, ktdry nalezy rozu-
mie¢ jako kwalifikacje podobienstwa lub wrecz tozsamosci, posiada ,,polskie pa-
ralele” kropka w kropke; jota w jote; kubek w kubek, ktore powstaly jako polskie
analogi wyrazenia wyjsciowego (kalki semantyczne), gdzie zestawiane sg iden-
tyczne przedmioty oddajace stereotyp konstrukcji wyijsciowej?’. Z kolei rosyjskie
wyrazenie w pijanom widzie oddajace znaczenie sytuacyjne (sytuacja okreslajaca
stan subiektu) w polskich uzyciach jest rejestrowane w postaciach: w pijanym
widzie, a takze w formie: w chorym widzie. Przykladem tworzenia wariantow
wyrazen adwerbialnych w oparciu o rosyjski pierwowzor jest rOwniez wyrazenie
bez wodki nie razbieriosz, ktore nalezy postrzega¢ jako kalke semantyczng rosyj-
skiego bez pot litra nie razbieriosz (ros. 6e3 noa-1umpa He pazoepéuin).

18 Zob. Transkrypcja wspélczesnego alfabetu rosyjskiego, http://sjp.pwn.pl/zasady/308-76-
B-Transkrypcja-wspolczesnego-alfabetu-rosyjskiego;629697.html (dostep: 10.05.2017).

19 Dodatkowo jednostka ta charakteryzuje sie zmiang w pisowni — polski wariant rozdziela
ja na przyimek i rzeczownik. Identycznym zmianom podlega jednostka po pofam.

20 Podobnie jak wyrazenia baba w babie, ruskie baby jako polskie paralelne ekwiwalenty
rosyjskiego mampéwxa. Por. M. Sarnowski, O konceptualizacyjnym potencjale pewnego rossi-
cum, ,,Acta Polono-Ruthenica” 11, 2006, s. 120—131.

Slavica Wratislaviensia 166, 2018
© for this edition by CNS



154 .« Bartosz Juszczak

Przedstawione modyfikacje skupiajg si¢ przede wszystkim na powierzchni
wyrazenia i badz odnoszg si¢ do jego ptaszczyzny formalnej, badz dotyczg jego
zawarto$ci leksykalnej, nie ingerujac przy tym w strukturg semantyczng, co gwa-
rantuje identyczno$¢ znaczenia.

Szczegodlne miejsce w opisywanym wykazie zajmuja 3 wulgarne konstrukcje
przyimkowe: w pizdu; w pizdziec i w kibinimatier®', ktére w polaczeniu z cza-
sownikami ruchu wyrazaja znaczenie dyrektywne, gdyz wskazujg na kierunek
nakazywanego dziatania ‘do srodka’, ‘do wewnatrz przedmiotu’ (wulgaryzmy sg
nominacja owej przestrzeni)>2.

Na specjalng uwage i omowienie zastuguje szereg adwerbiow abarot; aba-
rotno; na abarot, ktore sa urobieniami czysto polskimi, przyktadami ,,polskiego
rosyjskiego”?3. Wyrazen tych prozno szukaé¢ w leksykografii rosyjskiej, a jednak
zadomowity si¢ w polszczyznie potocznej w znaczeniu ‘na odwrot’, ‘inaczej’.
Formacj¢ abarotno traktuj¢ jako polski derywat utworzony od rosyjskiej pod-
stawy abarot za pomocg przyrostkow: -n-, -o. Za tym, ze rzeczywiscie mamy do
czynienia z fenomenami pochodzenia rosyjskiego, przemawia zapis, ktory oddaje
rosyjskie akanie.

Zagadnienie przystlowkoéw i wyrazen adwerbialnych pochodzenia rosyj-
skiego w jezyku polskim jest doskonatg okazja do postawienia pytania nie-
co szerszej natury — pytania o przystowki obce w jezyku polskim w ogole.
Czy polszczyzna zapozyczyta z innych jezykow jakie$ przystowki? Jesli tak,
to kiedy? Dawniej czy wspotczesnie? Rekonesans badawczy w tym zakresie
przeprowadze, siggajac do zasoboéw germanizmow i anglicyzmow w naszym
jezyku. Zwrdcenie si¢ do tych dwoch jezykdw nie jest przypadkowe, gdyz jezyk
niemiecki (podobnie jak rosyjski) silnie oddziatywat na polszczyzng od dawna,
szczegolnie za§ w okresie zabordw. Z kolei jezyk angielski intensywnie oddzia-
tuje na polszczyzne wspolczesnie. Temat takiego poréwnania sygnalizuje tutaj
szkicowo, pozostawiajac sobie prawo do kolejnych wypowiedzi na ten temat
W stosownym czasie.

Matgorzata Witaszek-Samborska i Anna Piotrowicz, przedstawiajac proble-
matyke zapozyczen niemieckich w gwarze miejskiej Poznania>*, w zaprezento-
wanym materiale jezykowym wymieniaja co najmniej 3 przystowki pochodzenia
niemieckiego, réwniez o zréznicowanej strukturze i wariantywnym zapisie: furt
‘ciagle’; na szage (niem. Die Schrige) ‘na ukos, na przetaj’; rychtych/richtig/
rychtig (niem. richtig) ‘akurat, doktadnie, w sam raz; w porzadku; rzeczywiscie’,

2l Jednostka ta przez stowniki jezyka polskiego jest klasyfikowana jako potoczna, por.
s. 152, w moim rozumieniu nalezy ona jednak do wyrazen wulgarnych (ros. k ebanoii mamepu).

22 Te trzy wyrazenia znalazty si¢ wéréd innych rosyjskich wulgaryzmow, ktore buduja jeden
z potocznych polskich obrazow jezyka rosyjskiego. Por. M. Sarnowski, op. cit., s. 120—131.

23 Ibidem.

24 M. Witaszek-Samborska, A. Piotrowicz, O zywotnosci zapozyczen niemieckich w gwarze
miejskiej Poznania, ,,Gwary Dzi§” 2015, nr 7, s. 201-214.
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ktore poprzez gware miejska Poznania weszty w obieg jezyka ogdlnego®>. Prze-
gladajac jednak dane internetowe, mozna stwierdzi¢, ze oprocz wymienionych
przystowkow z gwary miejskiej Poznania w jezyku polskim uzywane bywaja
i inne przystowki oraz wyrazenia adwerbialne proweniencji niemieckiej, ktore
podlegaja podobnym procesom jezykowym, jak pozyczki rosyjskie. Grupe te
tworza: sicher/zicher ‘naprawde’; egal ‘obojetnie; wszystko jedno’; zicher jest
zicher ‘pewnos¢ to pewnosC’; na zicher ‘na pewno; bez watpienia; z pewnoscia’.
Jednostki te znajduja swoje poswiadczenia w tekstach pisanych ré6znego rodzaju
oraz w zrodtach leksykograficznych?®. W jezyku polskim petnig podobng funkcje
do rosyjskich wyrazen adwerbialnych, sg mniej frekwentowane, jednakze nie sa
nacechowane emocjonalnie (w przeciwienstwie do wyrazen rosyjskich).

Lista adwerbiow pochodzenia angielskiego w jezyku polskim nie jest dluga.
Zawiera ona przede wszystkim formacje hybrydalne, w ktoérych do tematu an-
gielskiego dotaczony jest rodzimy przyrostek -o (ewentualnie: -e), ktéry — w ro-
zumieniu uzytkownikéw — ma zapewnic¢ ,.efekt przystowkowy”: sweetasnie,
Auentnie, topowo, konsultingowo, jazzowo, biznesowo, absolutnie?’. Inne angiel-
skie przystowki odnotowywane w tekstach polskich to klasyczne przyktady im-
portacji bez zadnych zabiegow adaptacyjnych: super, ekstra, online (W znaczeniu
‘by¢ online’).

Wyjatkowe miejsce w tym zakresie zajmuje neosemantyzm doktadnie (réw-
niez: dokiadnie tak), ktory jest uwazany za kopig angielskiego exactly i exactly so.
Uznaje sig, ze jest on w jezyku polskim nadmiernie eksploatowany, gdyz exactly
nie jest stosowane w angielskim tak czgsto, jak niektorzy Polacy uzywaja do-
ktadnie. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w jezyku polskim prawdopodobnie
istniata luka semantyczna/komunikacyjna, ktora zostata wypetniona jednostka
stworzong na modte innego jezyka. Warto si¢ jednak zastanowié, czy przystowek
ten ma rzeczywiscie pochodzenie angielskie. W szeregu jezykéw stowianskich
(np. czeski — presné/presné tak; stowacki — presne; rosyjski — mouno; serbski
— tacno) 1 zachodnich (np. niemiecki — genau) zauwazamy, ze istnieje tam przy-
stowek bedacy z semantycznego i komunikacyjnego punktu widzenia $rodkiem
wyrazania zgody, aprobaty i przyznania racji. Przystoéwki w wymienionych jezy-
kach cieszg si¢ podobng frekwencja jak przystowek dokiadnie w jezyku polskim.
Zatem konstatacja, ze jest to kalka semantyczna z jezyka angielskiego, wydaje si¢
zbyt daleko posunigta oraz nie do konca sprawdzona i po§wiadczona®s.

Wyrazenia adwerbialne pochodzenia rosyjskiego w ogolnej polszczyznie
zajmujg dos$¢ szczegdlne miejsce, o czym moze $wiadczy¢ ich frekwencja nie

25 Znaczacg role w przenikaniu elementéw niemieckich do polszczyzny ogélnej odegraty
rowniez dialekty $laskie.

26 poswiadczenia rejestracji odnajdujemy za pomoca wyszukiwarki korpusowej PELCRA
oraz w uzytych w pracy stownikach internetowych.

27 Przyktady zastyszane.

28 Formutuje tutaj pewna hipoteze badawcza, ktora powinna zosta¢ rozwinieta w oparciu
o szczegotowe badania materiatowe.

Slavica Wratislaviensia 166, 2018
© for this edition by CNS



156 « Bartosz Juszczak

tylko w tekstach moéwionych, potocznych, lecz takze w tekstach pisanych roézne-
go rodzaju oraz niektérych zrodtach leksykograficznych. Ich rola wiodaca, jak
udalo si¢ to ustali¢, jest zazwyczaj wyrazenie ekspresji przez adresata poprzez
negatywne nacechowanie uzytej grupy wyrazowej. Przedstawiony materiat ad-
werbiow skonfrontowany z ogotem pozyczek rosyjskich we wspolczesnej pol-
szczyznie daje podstawe do stwierdzenia, ze to wlasnie przystowki i grupy ad-
werbialne stanowig najbardziej charakterystyczng grupe elementéw pochodzenia
rosyjskiego, ktore odnotowujemy we wspolczesnej polszczyznie?®. Na gruncie
jezyka polskiego omawiane formy przeszty wiele proceséw adaptacyjnych, ktore
pozwolity im dostosowac si¢ do polskiego systemu fonetycznego a takze zasad
polskiej ortografii. Rosyjskie przystowki staja si¢ rowniez produktywnym mode-
lem asocjacyjnym, o czym $wiadcza polskie kreacje odpowiednikow rosyjskich.

Przygladajac si¢ szerzej zgromadzonemu materiatowi, zauwazamy, ze omo-
wione przystowki proweniencji rosyjskiej (53 jednostki) oraz angielskiej (6 jed-
nostek) i niemieckiej (10 jednostek) silnie z sobg kontrastuja, cho¢ mozemy za-
uwazy¢ wiele podobienstw i zbieznosci.

Podsumowujac podobienstwa w zaprezentowanej problematyce obcoj¢zycz-
nych adwerbiow w polszczyznie, nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie przystowki
obcego pochodzenia dostaty si¢ do obiegu w polszczyznie za sprawa odmiany
moéwionej jezyka ogdlnego. Mam tutaj na mys$li wariant nieoficjalny jezyka mo-
wionego. W tej najwazniejszej spotecznie odmianie jezyka3 rodzg sie innowacje,
przez nig wchodzi do jezyka najwiecej elementéw obcych oraz dokonuje sie styk
jezyka ogolnego z dialektami wszystkich typow. Posrednictwa dialektow i/lub
socjolektow w procesach zapozyczania leksemow do jezyka ogolnego nie da si¢
przeceni¢. Rusycyzmy przenikngty do polszczyzny méwionej bezposrednio lub
poprzez gware warszawska’!. Germanizmy przebyty droge analogiczna, z tym
ze przenikaty do jezyka ogdlnego poprzez dialekty miejskie, z poznanskim na
czele?. Z kolei przystowki angielskie wechodza do komunikacyjnego obiegu jezy-
ka polskiego za sprawg jezyka mlodziezowego oraz socjolektow korporacyjnych.

Ponadto przystowki angielskie, w odréznieniu od rosyjskich, pojawiajg si¢
w polszczyznie w wyniku leksykalnej ekspansji jezyka angielskiego i mody na
uzywanie sformulowan w tym jezyku, a nie jako odpowiedz na rzeczywiste po-
trzeby komunikacyjno-konceptualne uzytkownikow polszczyzny. Efemeryczne

29 Druga, podobna, grupa jest stownictwo odnoszace si¢ do obszaru ,,komunikacji negaty-
wnej”: chandryczy¢ sig, draka, osobaczy¢, sobaczyé, pieriepalki, rugac, paszol wont!, wont!. Sa
to warto$ciujace nominacje konfliktowych relacji miedzyludzkich, a takze dziatan werbalnych
o charakterze agresywnym, implikujacych wysoki stopien kategoryczno$ci. Do obszaru tego
nalezy rowniez leksem swofocz. Wszystkie elementy tego podzbioru stanowia nos$ne i dosadne
ekspresywizmy, zawierajace oceny emocjonalne oraz cechujace si¢ jednoznacznie negatywna au-
reola aksjologiczna.

30 A. Furdal, Jezykoznawstwo otwarte, Opole 1977, s. 151-153.

31 B. Juszczak, Gwara warszawska jako medium. .., s. 86-87.

32 Poprzez medium dialektu miejskiego Poznania do polszczyzny przeniknely: furt, na
szage, durch, richtig/rychtig.
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przystowki angielskie wprowadzane w obieg komunikacyjny w sposob nagly
1 gwaltowny nie majg mozliwos$ci stabilizacji semantycznej oraz pragmatyczne;.
I dlatego nalezy w tym miejscu postawi¢ pytanie: jak wyglada realna kognityw-
na adaptacja takich zapozyczen, czy maja one, jak wszelkie inne zapozyczenia,
szans¢ na wpisanie si¢ w struktury myslenia wspotczesnych Polakow? W wypad-
ku omawianych adwerbiow pochodzenia rosyjskiego zjawisko takie ma miejsce
i znaki te poprzez wprowadzany komponent pragmatyczny peinig wazng role
jako jednostki o wartosci dyskursywnej. R6wnoczesnie nie mozna tego powie-
dzie¢ o przystowkach zapozyczonych z jezyka angielskiego (lub utworzonych na
angielskga modte), ktére nie buduja podobnej aureoli pragmatyczno-komunikacyj-
nej i muszg by¢ traktowane jako no$niki ,,pustych” denotatow.
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Adverbs and adverb phrases of Russian origin in Polish
language (1)

Summary

This article focuses on the issue of Russian adverbs and adverb phrases that were adopted
into Polish language. Basing on different Polish language dictionaries author creates a list of Rus-
sian adverbs in the number of 53 that were introduced into Polish. Working on this article required
formal and quantity analysis of language material. In the following part of the article there is rese-
arched an issue of modifications (strong and weak) that undergo the Russian loanwords in Polish
language. The article closes an attempt of comparison the Russian adverb forms with the German
and English adverb units that were adopted by Polish.

Keywords: loanwords, loan-adverbs, adverbial expressions, Russianisms, Polish-Russian
Russian-Polish languages in contact.

Hapeuns u anBepOnanbHbie BEIpaKEHUS PYCCKOTO
MPOUCXOXKICHUS B TIOJIbCKOM si3bIke (1)

Pestome

Hacrostiiast ctaThs nocBsiieHa npodaeMaTHKe PyCCKUX Hapeunil 1 HapedHbIX BBIPAXKEHUH,
3aMMCTBOBAHHBIX IOJBCKUM sI3bIKOM. Ha OCHOBe pa3HbBIX ClOBapell MOJBCKOro s3blKa aBTOP
COCTaBJISIET CIIUCOK PYCCKUX HAPEUHBIX 3aMMCTBOBAHUMN, BOIIEAIINX B TIOJIBCKUH A3bIK, KOTOPBIH
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HacuuThIBaeT 53 enuHuLbL. B Xozme paboThl 1 00pabOTKH S3BIKOBOTO MaTepuaja OblI MPOBEICH
(hopManbHBIl ¥ KOIMYECTBEHHBIH aHanu3. B nanpHeimield 4acTu paboThl paccMaTpUBAIOTCS
BONPOCH MoAM(MUKAIMK (CHIBHOW M ciaboi), KOTOPOW IOABEPraloTCs PYCCKHE HapedHbIe
3aMMCTBOBAHUS B ITOJIBCKOM si3bIKe. CTaThIO 3aKII0YACT ITONBITKA CPABHEHNUS PYCCKHX HApEYHBIX
¢hopM ¢ 3aMMCTBOBAaHHBIMH IOJBCKHM S3BIKOM HEMEIKHUMH W AHTIHHCKUMH HapeIHBIMHU
eINHUIIAMU.

Knioueswie crosa: 3aMMCTBOBaHNW A, 3aUMCTBOBAHHBIC HApE€uuWs, HApPCUYHBLIC BbIPaXXCHUS,
PYCHU3MBI, ITOJBCKO-PYCCKUE U PYCCKO-IIOJIbCKHUE A3bIKOBbLIC KOHTAKTHI.
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