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,,Czysciec” kontra ,,podniebne cta”

w literaturze polemicznej czasow unii

w Brzesciu (XVI/XVII metropolia kijowska)
— wybrane przyklady

Czysciec jest dogmatem Kosciota katolickiego dotyczacym procesu dosko-
nalenia oddzielonej po $mierci od ciata duszy — osiggnat ten status w wyniku
prac soboru ferrarsko-florenckiego'. Mytarstwa (stowianski: myto), czyli pod-
niebne cta, to jedynie legenda, albowiem Kos$ciot wschodni, apofatyczny i po-
wsciggliwy w ustaleniach doktrynalnych, nie miat jasnych ustalen odnos$nie do
zycia zagrobowego. Mimo to koncepcja powietrznych komor celnych byta bardzo
rozpowszechniona przede wszystkim dzigki popularnym na Rusi eschatologicz-
nym apokryfom, literaturze hagiograficznej, ascetycznej, a takze ikonografii
i modlitwom?.

W historii stosunkow Kosciota wschodniego i zachodniego sprawa czys$cca
byta dyskutowana przy okazji kolejnych prob przywrocenia jedno$ci. Najpierw
w 1274 roku, kiedy to zaakceptowana na drugim soborze w Lyonie nauka o czy$¢-
cu trafita do wyznania wiary cesarza Michata VIII Paleologa, a przede wszyst-
kim na soborze florenckim, na ktéorym — jak twierdzi John Meyendorff — byt
to jedyny temat dotyczacy eschatologii, ktory teologowie bizantynscy zmuszeni

! Por. np. K. Strzelecka, Czysciec, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 3, red. R. Lukaszyk, L. Bien-
kowski, F. Gryglewicz, Lublin 1985, kol. 939-942.

2 R. Mazurkiewicz, Eschatologia Rusi Kijowskiej, [w:] Dzielo chrystianizacji Rusi Kijow-
skiej i jego konsekwencje w kulturze Europy, red. R. Luzny, Lublin 1988, s. 51-93; A. Z. No-
wak, Cztowiek wobec wiecznosci. Ukrainskie i biatoruskie prawostawne pismiennictwo zatobne
w XVII w., Krakow 2008, s. 142—-152.
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byli zglebi¢ i usystematyzowac. Debata tacinnikow z grekami wykazata wowczas
radykalng roznice ich perspektyw>.

W metropolii kijowskiej rozwazania o zagrobowych losach duszy ponownie
staty si¢ aktualne w czasach przygotowan i bezposrednio po przeprowadzeniu
unii w Brzesciu. Pierwsza fala polemiki zostala wywotana kierowanymi pod ad-
resem Rusinow zarzutami katolickich przedstawicieli obozu kontrreformacyjne-
go: Piotra Skargi i Benedykta Herbesta. Przedmiotem naszego zainteresowania
uczynimy jednak prowadzong na przetomie XVI/XVII wieku dyskusje z udzia-
lem samych Rusinéw (Ukraincow, Biatorusinéw) osiadtych w Rzeczypospolite;,
poniewaz ilustruje ona sposob, w jaki obie koncepcje zaswiatow zostaty wyko-
rzystane przez reprezentantow wschodniej tradycji koscielnej do przekonywa-
nia adwersarzy o wilasnej stusznosci. W toku tej dyskusji wyklarowala si¢ nieco
»~mglista” dotad idea mytarstw, byta ona bowiem potrzebna przedstawicielom obu
stron religijno-wyznaniowego dialogu jako argument potwierdzajacy istnienie
czys$éca badz przeciwnie — pozwalajgcy na jego odrzucenie.

Jedna z pierwszych definicji czy$éca w polemicznej pracy Rusina zostata
przywotana w dialogu prawostawnego autora z 1603 roku, zatytutowanym Pyta-
nia i odpowiedzi (Bonpocwl u omersmul npagociagHoMy 3b NANEHCHUKOMD). Z0-
stala ona wlozona w usta papieznika, czyli facinnika, i ujeta w forme¢ oskarzenia
skierowanego pod adresem prawostawnych:

[...] onmenmuMe nymams He Bbpyere OBITHM YHCTIY Ha ouuIneHie HBKOTPHIXH rpbxoBsb,
KOTOpPbIE MBI Ha3bIBAEMO ITYPraropiyMmsb, TO €CTh YHCTEL'b OTHEHHBII, Bb KOTOPOMb JIyIIH
JIOJeH XPUCTISHCKUXb, OYMIIAONINCS MOBIIEXHBIXD I'PbX0OBb, HAYTDH 3apa3b, MOCOOIISIO-
YEMbB B HAMb 32 HEIMH HacBATIIHMH odbpamu u siMyxHAMH, 10 Heba’.

Praca prezentowala takze prawostawna wizj¢ posmiertnych losow duszy. Byt
to jednak opis skrotowy i nie zostat w nim uzyty termin ,,mytarstwo”. Charakte-
rystyce podniebnych cet postuzyt krotki fragment z komentarzy Jana Chryzosto-
ma na List §wigtego Judy Apostota:

[...] toel mymia oTh Thita po3iyyaeTcst ¥ MACTH OTCEIS, U MOTHIKAIOTD €€ aHTEJICKIE CHUIIBI J10-
Opsbie 1 0bcoBckie rydsl MPeBPOTHEIE, a0bl, BEJIC CIIPaBh, KOTOPBIX'h YIYNHWUIIA, HIIA 3JTbIXb,
WK T0OPBIXD, ¥ HA PO3HBIXH MBCTISIX', UIIH CiM, MU OBBIM HOCaaAnIH eb, 3aX0ByI0UH axKb
1o nocirbanero aue [...]°.

3 J. Meyendorff, Teologia bizantyjska. Historia i doktryna, przet. J. Prokopiuk, Warszawa
1984, s. 281-282. Zaproponowana legalistyczng koncepcje czyséca ogniowego odrzucit Marek
z Efezu; o przebiegu tej dyskusji zob. JIx. T, @ropenmiiicoruii Co6op, JIpBis-Pum 2016 (pierw-
sze anglojezyczne wydanie: Cambridge 1959), s. 128-132. Ci, ktorzy podpisali dokumenty soboro-
we, zgodzili si¢ na istnienie czys$cca, lecz nie byli zobowiazani do wiary w fizyczna, ogniowa me-
ke; por. W. Hryniewicz, O soborze florenckim inaczej. Refleksje ekumeniczne, [w:] idem, Koscioly
siostrzane — dialog katolicko-prawostawny 1980—1991, Warszawa 1993, s. 302.

4 Bonpocui u omersmul npasociasnomy 3 nanesjicnuxoms, 1603, [w:] Pycckas Hemopuue-
ckasa bubniomexa, t. 7. Illamamuuxu nonemuyeckoil aumepamyput v 3anaouoii Pycu, cz. 2, Can-
krretepOyprs 1882 (dalej: RIB 7), kol. 53-54.

5 Ibidem, kol. 61.
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Wspomniane w tym objasnieniu miejsca przebywania dusz sg rozne w zalez-
nosci od wartosci zycia ludzi zmartych, co oznacza jednoczesnie akceptacje dla
popularyzowanej przez Koscidt zachodni idei sadu indywidulanego, wstepnego,
zaraz po $mierci. Wedtug wielu prawostawnych polemistow sprawiedliwi przeby-
waja do dnia sadu na lonie Abrahama lub w raju, o ktorych mowa w Ewangelii
wedlug swigtego Lukasza w przypowiesci o bogaczu i ubogim Lazarzu (16, 19-31)
oraz w historii o Dobrym Lotrze (23, 39-42). Grzesznicy sg zsytani do otchtani
nazywanej przez Rusinéw adem, czyli hadesem. Jak podkreslat migdzy innymi
Wasyl Surazski, autor wydrukowanej w Ostrogu tak zwanej KnyZyci (O edunoti
UCTUHHOU NpasociasHoll erepre, 1588), nigdzie w Biblii nie znajdziemy wzmianki
o tym, ze dusze powinny si¢ oczysci¢ z grzechow przed dotarciem na wskazane
miejsca wytchnienia:

Hurabxe ybo oTions Bb CBATHIXD MUCAHUXD He oOpbraercs, abbl o cMepTH mokaa-
Hie WK ouniieHie rpbxoss 06T Mba0, OKpoMBb 31b, noHAEKe BB Tk mpeOriBaeMs. |...]
Pa300iHUKY jXe, TaKU NI0KAaBIIYCs, BUCAILY HA KpecTh: «IHeCh b MHOIO Oy/ICIIN Bb pam»

rj1aroJicTb XpI/ICTOC, a HC 10 YUCTUTEJIAaro orus OTCI)IJ'IaeT’bé.

W $rodowisku prawostawnym pojecie mytarstwa oraz obszerny opis po-
wietrznych komor celnych, w ktorych demony zatrzymuja dusze w celu dreczenia
i oskarzania o poszczegolne grzechy, pojawit si¢ dopiero w przypisywanej Zacha-
riaszowi Kopystenskiemu, przysztemu archimandrycie pieczerskiemu, Ksigdze
o wierze (Knuea o eropro €ounotl, 1621):

[...] mymrt mo BeIcTIO 3B Thita ObIBaroTh TypOOBaHEI Ha aeph, MITO MO-CIIOBEHCKY Ha3bIBa-
IOT BO3AYIIHBIM MBITApPCTBA AYIIb, & O-TPelKy €Haepia TeIOHIst TOH WYHXOH, a M0-PycKy
MYYEeHs, TaMOBaHs, IBITAHs U HCTe3aHia Ha MoBbTpy nymrs. boBbM 371611 HyXOBeE, )KUBY YN
Ha MOBbTPY, YMHATD JylIaMb NEPEHOHY M MEPEIIKOAY U IraMOBaHie, 3b arreaaMu 100pbI-
MH Ipenuparoducs u coobs ayury npusismanodu. A OuBaeTh TO He Ha eaHOM Mbcuu, U He
OT eIMHOTrO0 JliaBoJja, ajie OT PO3HBIXb U Ha PO3HBIXH Mbcuaxsb, u 3a po3ub rpbxu. Sko
60BbMB MHBIN A UHBIN CYTH 0 T'pbXOBBH PO3HBIXB MOOYKaI0UiH, IK0 aBBa CHPEHD yUUTH,
TaKb THIXK U 0a/laHs YUHATH He eHbl. OBB 60BEMB 0 HEUHCTOCH, a OBB 3a yOICTBO, M OHD 32
omro3ubpcTBO, TOI 32 OHB TphXb, @ cell Ha MHBIN CTA3yeTh U FaMyeTh, TAaKb BIACHE KO OBO
BUAMIIBG ITHYPH OHb MaJiOBaHbI, OT IIeKJIa I0YaTOKb CBOM Maloviii, a 10 Heba rocsrarodiii,

r/e u AiaBose mpu rpbXy KaxaoMb NpuchasTh, IKO MUTHUIIM HA KOMOPAXbh MBITHHUYNX .

6 Bacun Cypaskuii (Mamomunkuii), O eouHoti ucmunnoli npagociastoll 8rupis u 0 ceamol
cobopnou anocmonckoii yepxsu, Octpor 1588, [w:] RIB 7, kol. 845-846; por. tez Bonpocui
u omaremei. .., kol. 61-62.

7 [3axapis KombicteHckuit], Knuea o empro €ounoil, Cesmoii, cobopnot, Anocmonckoii
Lepxee, komopas noo pozcyodok Llepkee Bexooneti nodoaecmes, ok. 1619 r., [w:] Apxuew FO20-3a-
naonou Pocciu, uzdasaemviii Bpemennoio Komucciero ons pazbopa opesruxs akmosn, Bvicouaii-
we yupeacoennyro npu Kiesckomw, Ilooonvckomv u Borvinckoms Ienepanw-Iybepnamoprs, cz. 1,
t. 8. [lamsmuuxu 1umepamypHotl NOIeMUKU NPABOCIAGHLIX I0JCHO-PYCCO8D Cb NPOMECMaHmd-
Mu u ramuno-yuiamamu 8o FOzo-3anaonou Pycu 3a XVI u XVII cm., Kiesp 1887, s. 315-316. Te
definicje cet Zachariasz Kopystenski wiaczyt do rekopismiennej Palinodii i kazania zalobnego
poswigconego rocznicy $mierci Elizeusza Pleteneckiego (Kijow 1625).
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Komentarz autora dotyczacy ,,sznura malowanego, ktory od piekta swoj po-
czatek bierze i do nieba sigga”, przekonuje, ze ten obraz, korespondujacy z wy-
obrazeniami cel z piSmiennictwa czasow $redniowiecza, inspirowata ikonografia
sadu ostatecznego.

Znamienny jest jednocze$nie fakt, ze charakterystyczna dla Kosciota wschod-
niego nazwe i wizj¢ mytarstw w polemice wyznaniowej jako pierwsi przywotali
unici. Byla ona im szczegolnie potrzebna, poniewaz starali si¢ legendy i wyobraze-
nia o losach duszy po $mierci wykorzysta¢ jako argument w dyskusji na temat ist-
nienia trzeciego miejsca w zaswiatach, przeznaczonego dla dusz ludzi nie catkiem
ztych, ale tez nie idealnych. Podniebne cta znajdujace si¢ w sferze wierzen wy-
znawcow Kosciota wschodniego pozwalaty im zatem przyblizy¢ istote doktryny
o0 czys$cécu tej propagowanej przez tacinnikow.

Hipacy Pociej w pracy Unia Grekow z Kosciotem rzymskim z 1595 roku
poswigcit temu problemowi osobny rozdziat, zatytutowany O uucyy, o xomo-
Pblll ce Medich HAWU CHPeuaioms, HACIBOYIOUbL 65 MOMb 6CUXD 2EPEeMbIKO6D
U UHOBIBPYOBH, KOMOPble MEEPOSMb, UNCL YUCIYA HIBMD, d 3AMbIMb U NAMe-
mu, U MOIUMEDL, U NPBIHOWEHIS 30 YMEPIbIX, Oblmu NOpodicHie NormOaomss.
Ten obszerny, oskarzycielski tytut wskazywatl na bledy prawostawnych, ktorzy
odrzucajgc koncepcje czy$éca, mieli niebezpiecznie zbliza¢ si¢ pogladami do
heretykéw i innowiercow podwazajacych sens modlitwy za zmartych®. Wedtug
polemisty potrzeba wstawiennictwa wynikata z faktu istnienia trzeciego, obok
nieba i piekta, miejsca w zaswiatach, w ktorym zatrzymywana jest wigkszo$¢
dusz oczekujacych pomocy:

Ane WXb ce MOJIUMO 3a YCOMNIIKXb, U JKEPTBHI 32 HUXb IMPUHOCHMO,  MAMETH UMb
TBOPUMB, MYCUTD OBITH, 5IKO ecTh MHIIOE Mbchlle TpeTee, MeKbl HEOOMB U MEKIOMb, IIb
OBIBAIOTD JIYIIIBI 33]ICPXKBIBAHBI, 2Kb ObI 3aIJIATHIIN IO HAMEHIIIOTO KBaJIpaHTa. A TO MOCIO-

JINTE 110 HAIlIOMY 30BYTH — MLITapCTBalO.

Dwa lata p6zniej ten sam autor w dziele Antirresis (1599), ktére byto odpo-
wiedzia na stynna prace Apokrisis (wydana w latach 1597, 1598-1599)!!, pytat
prawostawnych, dlaczego nie wierza w istnienie czyscca, skoro ,,za umarte modli-
twy czynig, pamieci sprawujg i ofiare $wietg przynosza”'2. Wykorzystany argu-
ment zostal nastepnie podchwycony przez innych uczestnikow religijnej dyskusji,
ktorzy potrzebe istnienia miejsca odrgbnego w $wiecie pozagrobowym chetnie

8 Hipacy Pociej, Yuin arv60 6bixnads npedneiiubixs apbmuikyioss Ky 3ueonouensio I pe-
K08%b Cb KOCmenoMb Poivckums nanescawwvixv, Binno 1595, [w:] RIB 7, s. 129-130.

9 Na ten temat por. Cnucanie npomus — 110moposs 6b 08YXb pedaryiaxwv, [w:] Pycckas
Hcmopuueckasn Bubniomexa, t. 19. llamamuuku noremuyecxou aumepamypul 6b 3anaownoil Pycu,
cz. 3, [lerepOyprs 1903 (dalej: RIB 19), kol. 113—138.

10 Hipacy Pociej, Yuia anvbo sviknaow. .., kol. 130.

1 Prawdziwa tozsamo$é autora pracy, protestanta Marcina Broniewskiego, piszacego pod

pseudonimem Christopfor Philalet, zostata ujawniona przez jego adwersarzy.

12 Por. Antirresis, abo apologija przeciwko Krzysztofowi Philaletowi, oprac. J. Bylinski, J. Dtu-
gosz, Wroctaw 1997, s. 129.
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uzasadniali podzielang przez katolikow i prawostawnych wiarg w skuteczno$¢
ofiar, modlitw i innych wstawienniczych wysitkow czynionych w intencji dusz
0s6b zmartych.

Przyktadem moze postuzy¢ wydany w 1625 roku w Krakowie Traktat o du-
szy Kasjana Sakowicza. Autor opisujac pozagrobowe miejsca przebywania dusz,
osobne podrozdziaty pracy po$wiecil kolejno: niebu, mytarstwom i piektu'>.
Twierdzit, ze pierwsze miejsce jest przeznaczone dla tych, ktorzy okazali si¢
zwycigzcami duchowego boju na ziemi, drugie za$ dla tych, ktoérzy wprawdzie
walczyli, ale nie zawsze byli me¢zni i dlatego niektore potyczki przegrali. Mimo
upadkow opuszczali oni jednak ten $wiat, wyraziwszy skruche i z zalem za grze-
chy w sercu, dlatego beda mieli mozliwos¢ odptaty za nieodpokutowane winy
w czasie wedrowki po clach'*. W rozdziale O mytarstwie drugiem miejscu po
$mierci'® omawianej pracy Sakowicz pisat, ze purgatorium, ktére Polacy nazywa-
ja ,.czystcem”, a Stowianie ,,mytarstwami”, niewatpliwie istnieje:

[...] Mu Bixe TOMY TOBHHHI Oyl 6 BU3HATH 1€ TPETE MICIIE, IO MK MOJIHMOCS 32 IOMEPIIUX,

MIPUHOCKMO 33 HUX 0QipH, BiIPABIISIEMO JIITYPrii 1 HABITH Ma€MO IS 1€ MeTH, 1Bi CyOOTH

MIOPIYHO — Tepe]] CBATKAMH 1 mepej M SICOIYCTHOIO HEA1Ner0. | OCKiIbKM MM YHHUMO 3a

MOMEPJINX MOJIUTBH, JITYPrii i 06i1HI, 0COOTMBO BOCEHH, TO i MUTAIO, 3a SKUX? [...] OTxe,

MYCUTB Oy TH TPET€ MicLie, B AKOMY JyIlli 3aTPUMYIOThCS TAMYACOBO i MICJIsl HALITMX MOJIUTB

i IOXKEePTBYBaHb TYT, HA 3¢MJIi, 3 HbOI'O BUXOIsATh. Ha3Bu e micue sik xoyen, ,,0€” 4u ,,Me”,

ajie Hepez{yciM BH3Haﬁ, 110 BOHO €16.

Takiez utozsamienie cet i czy$éca znajdujemy miedzy innymi w pracy Przy-
czyny porzucenia disuniey przezacnemu narodowi ruskiemu podane Teodora
Skuminowicza-Tyszkiewicza, wydanej w Wilnie w 1643 roku!’, i w wielu p6z-
niejszych, nie tylko polemicznych i unickich, dzietach X VII-XVIII wieku'3.

Prawostawni wierza, ze modlitwy wznoszone za zmartych maja moc spraw-
cz3, moga w sposob znaczacy wptyna¢ na los duszy w dniu sgdu ostatecznego.
Dlatego, jak pisal autor Pytan i odpowiedzi, prosza Boga o odpuszczenie drob-
nych grzechéw zmarlego i mitosierdzie dla duszy: ,,J{ns Torox 3a ymepmumu

13 Korzystam ze wspolczesnego ttumaczenia na jezyk ukrainski; por. Tpaxmam npo dyuy,
nanucanuu omyem Kacianom Caxosuuem, uenyem epeyvkoi penieii, [w:] [lamvsimku 6pamcokux wkin
na Yxpaini kineyo XVI-nouamox XVII cm. Texcmu i docnioxcenns, red. B. I. Hunkapyxk, B. M. Hiunk,
A. J1. Cyxos, Knis 1988, s. 494-505.

14 Ibidem, s. 495.

15 Tytut oryginatu podaje za J. D. Wagilewicz, Pisarze polscy Rusini wraz z dodatkiem pis-
arze lacinscy Rusini, oprac. R. Radyszewskyj, Przemysl 1996, s. 200.

16 [Kasjan Sakowicz], Tpaxmam npo dywy..., s. 501.

17 Por. J. D. Wagilewicz, Pisarze polscy Rusini.. ., s. 216-217.

18 Zdaniem Lilii Bereznej tendencja do poréwnywania, a czgsto zblizania koncepcji czy$¢-
ca i mytarstw byla zauwazalna w prawostawnym, monasterskim pismiennictwie do potowy
XVIII wieku; por. JI. Bepexna, Tpemie Mmracmo yoepoicanie ucmssicamennoe”. loes mumapcme
y meopax Hoanuxin T'anamoscvkozo ma ykpaincokux npagociasnux cunoouxax, [w:] Vipaina
XVII cmonimma. cycninocmeo, ginocogis, kyremypa, red. i oprac. JI. Jlosra, H. SIkoBenko, Kuis
2005, s. 267-280.
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MOJIMMOCSI U MHJIOCTUHIO YHHUMO, UXK'b CIIe U MaJIbIXb IPEX0OBB HE CYKEHO, a0kl
TEIMB MepeTh AEKPETOMb Cyaito yomararu [...]”"°.

To uzasadnienie nie przeczylo przekonaniom katolikéw, natomiast w obu
wymienionych unickich traktatach z 1595 i 1625 roku zostata wskazana taka ce-
cha czy$¢cowej meki dusz, ktorej Kosciot wschodni nie zaakceptowat. Bylta to
gloszona przez tacinnikow konieczno$¢ odpftaty, czyli ,,zwrotu ostatniego gro-
sza” (Mt 5, 26) za uczynione w zyciu doczesnym zto. Pisat o tym warunku takze
autor Harmonii z 1608 roku:

A za jakiez dusze Kosciol Bozy i ojcowie kaza si¢ modli¢ — niech powiedza? Pewnie
za tych, ktorzy sa na tym to mytarstwie zatrzymane, o ktérych Pan sam mowi: nie wynidzie,
az zaptaci do najmniejszego kwadrantu?’,

Chrzescijanski Wschod nie wierzyt w mozliwos¢ osobistej pokuty po $mier-
ci, odrzucono koncepcje zadoscuczynienia Anzelma z Canterbury (ojca schola-
stycyzmu X1/XII wieku), ktory przewidywal konieczno$¢ odptaty Bogu za grze-
chy proporcjonalnie do winy. W historii teologii prawostawnej mozna odnalez¢
rozne poglady na istotg czyséca, ale niemal wszystkie wypowiedzi s zgodne co
do odrzucania sadu o karze i cierpieniu zado$éuczyniajacym?.

Kolejnym kontrowersyjnym dla prawostawnych tematem, wigzacym si¢ z ideg
posmiertnego zado$Cuczynienia, byla istota ognia czy$¢cowego. Dyskutowano
nad nig juz w trakcie obrad soboru florenckiego, kiedy to przedstawiciele Kosciota
wschodniego zostali zwolnieni z obowigzku wiary w jego materialno$¢, aczkol-
wiek literatura polemiczna przetomu X VI/XVII wieku dowodzi, ze pottora stulecia
p6zniej problem byt nadal aktualny. Autor Harmonii o tym dogmacie pisat:

Kosciot Rzymski wierzy y wyznawa, ze jest czySciec, 1 jest wlasny ogien materialny,

w ktorym si¢ dusze czyszcza, tych zwlaszcza, ktorzy w pokucie s tego $wiata zeszli, ale

dosy¢ uczyni¢ za grzechy swoje, jako im bylo zapowiedziano, przez zejscie predkie s tego

$wiata nie mogli?2.

Poszukujac biblijnego uzasadnienia dla idei oczyszczajacego ognia, katoliccy
polemisci od najdawniejszych czasow najczesciej wskazywali fragment Pierwszego
Listu $wietego Pawta do Koryntian (1 Kor 3, 14-15)>3: , Ten, ktérego dzieto wznie-
sione na fundamencie, przetrwa, otrzyma zaptate; ten zas, ktorego dzieto sptonie,

19 Bonpocui u omersmt. .., kol. 58.

20 [Hipacy Pociej], Harmonia albo concordantia wiary, sakramentéw w ceremoniej cerkwi .
Orientalnej z kosciotem rzymskim, Wilno 1608, [w:] RIB 7, kol. 186. Por. takze stowa papieznika
uzasadniajace istnienie czy$¢ca tym fragmentem z Ewangelii Mateusza: ,,B camomsb Evanrenin
€cTh, I1s XpUCTOCH HAIIOMUHACTD, a0bI KaXKAblii, OKH Ha CBBTH )KUBETH, POCIPABUIICS KOHCUHE
3b CYIEPHUKOMB CBOMMb, a00BEMB BBEpIKEHD OyIeTh Bb TEMHHILY, U HE BBIIHACTD OTTOND, aXKb
OTIACTh MOCIBIHINA KOAPaHTDE — Bonpocwl u omersmui. . ., kol. 56.

2l Cztowiekowi umierajacemu w tasce Bog przebacza grzechy, nie wymagajac kar ekspia-
cyjnych, gdyz jedynym przebtaganiem Boga za grzechy $wiata jest Chrystus” — W. Hryniewicz,
Czysciec w teologii prawostawnej, [w:] Encyklopedia..., s. 942—-943.

22 Hipacy Pociej, Harmonia albo concordantia wiary..., s. 186.

23 Dyskusja mnichéw Atonitéw z papieskim legatem — J. Le Goff, Narodziny czyséca, przet.
K. Kocjan, Warszawa 1997, s. 288-289.
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poniesie szkode: sam wprawdzie ocaleje, lecz jakby przez ogien?*. W omawia-

nym okresie nieco dtuzszy passus z tego listu przytoczyt autor Pytan i odpowiedzi,

wktadajac go w usta swego adwersarza papieznika, ktéry owo biblijne ,,ocalenie”
interpretowat jako rezultat przejscia przez tymczasowy ogien czy$écowy:

U 3ach anocTois: ,.eciu XTo OyayeTh Ha TOMb QpyHAaMeHTh 31010, Cpebpo, kameHie

Joporoe, poBa, cbHO, TpocTie, kKaxa0ro podoTta siBHa OyIeTh, a00BbMB J€Hb 0OSIBUTD, MO-

HEBaXXb OrHEMDBb OTKPUBACTCA, U KaKIO0TO p060Ta, sAKasd €CTh, OI'Hb cnp06yeTL, KOTOpoO€

npuOyI0BaTb, 3aIJIaTy BO3METD, €CIIM KOTOPOTo poO0Ta 3rOPHTH, LIKOLY IOJIUMETD, & CAMb
36aBeHD OyJeTH’, TO €CTh BEIHIETH Ch TOFO YHCTIOBOTO OTHS .

O popularnosci tych wersetéw biblijnych $wiadcza liczne, odpierajace ka-
tolickg wyktadnig, odpowiedzi prawostawnych polemistow. Wedtug nich stowa
z apostolskiego listu nie dotycza ognia tymczasowego, ktory bedzie ratunkiem
dla grzesznikdéw, ale odnosza si¢ do ognia wiecznego 1 wydarzen, ktére nastapia
wraz z nadejsciem sadu ostatecznego. A zatem ,.ci, ktorzy ocaleja”, nie beda mieli
udziatu w nagrodzie niebieskiej, przeciwnie — wedtug polemisty fragment odno-
si si¢ do tych, ktorzy zostang skazani na wieczny ogien. Wypowiedz prawostaw-
nego uczestnika dialogu zostala wsparta autorytetem Cyryla Aleksandryjskiego
z Kazania o Antychryscie oraz objasnieniami pisma swietego Jana Chryzostoma
(IV wiek) i1 Teofilakta z Ochrydy (XI wiek).

31aToycThIil Ha TYIO enucToiio 10 KOpHHTOBD MUIIETS: ,,eCIH XTO 30JI0TYIO 30poio
HOCEUH NPoitaeTs pbKy orueHHyo, cBBTIBHIIIMD BHIXOAUTH. A eciu cbHO, 1poBa HOCIYH
MPOUIETh, HE TOIKO a0bl c00b ITO MOMOTIB, ajie U Toe MOryouTs mTo O MBI, THIMB Ke
Croco6OM®B U TIPH YYHHKAXb. [IpeTO (MOBHTH) HXKB MIKOAY MOAOMMETH, & TO €CTh IepBast
MyKa, @ CaMb CIIACeTCsl, alie Takb, IKb OTHEMB, H OTO APYTas. A IITO alloCTON'b MOBHTb,
TakKkb TO €CTh, Kb 3b YYNHKAMHU HE 3THHETH, a0bl He Mbab ObITH, aje mpedyaeTs Ha Bbku
BB OFHH26.
Wypowiedz wienczy dobitne stwierdzenie, ze ogien tymczasowy nie istnieje,
albowiem zapowiedziany w Biblii ogien strawi §wiat w dzien sadu, a grzesznicy
zostang wowczas poddani niemajacej konca mece:

IIpeTo Hemalr MyKb W OTHS J0YaCHOTO, aHM JIylin 0e3b Thia ckopo mo cMepTH Io-
JIEPYIOYOro, KIIBDKD Bb JCHB CYIHBIl TOTH K€ OTHb, KOTOPOTO CIIPABEIIHBbIC IIPOHAY TS,
rpbuHEIXB (0 AeKpeTh cTpalHOMb, KIIbI peueTh: HABTE OT MEeHe, He 3aHI0 Bach) 36 CO00I0
3aropHeTh U Ha Bhku BhuHbIe MyunTH GyaeTh .

Wedlug Melecjusza Smotryckiego, ktory w pierwszym okresie swojej pole-
micznej aktywnosci optowat za poprawnoscia biblijnych komentarzy Jana Chry-
zostoma, list apostolski egzemplifikujacy natur¢ ognia wiecznego zostat przez

24 Biblia Tysigclecia, wyd. 3 popr., Poznan-Warszawa 1995, s. 1294. Komentarz do tego frag-
mentu por. J. Buxakowski, Wiecznos¢ i cztowiek. Eschatologia, ,,Teologia Prawd Wiary”, t. 8,
Pelplin 2001, s. 234-235.

25 Bonpocui u omersmt. .., kol. 56.

26 Ibidem, kol. 57.

27 Ibidem, kol. 58.
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katolikow btednie odczytany?®, co autor Trenosu (1610) spisat na poczet stabej
znajomosci jezyka greckiego wsrod tacinnikow:
Przywodzicie na $wiadectwo blogostawionego Augustyna albo inszego kogo
z Rzymskich tego wieku Doktorow, ktorzy inaczej te Pawtowe stowa rozumieli, a miejsca Tego
miasto fundamentu Czy$cowego ognia uzywali. Ktorym tak odpowiadamy. Jesli stuszna rzecz
jest aby Greckie pism Grekowie wykladali, gdyz przeciw temu niemasz co rzec, iz Grekowie
lepiej pospolity swoj jezyk umieja z przyrodzenia aniz ludzie inszej nacjej z nauki, poniewaz
tedy po Grecku Apostot pisal, nikt zaiste z Lacinnikéw tego miejsca wlasniej wyrozumiec
i przystojniej wylozy¢ niemégt nad Chryzostoma $wigtego, dla czego stusznie na owych,
ktorych jest w wigcej sententia przyzwolié, a nizli na Lacinskich Doktoréw zdanie [...]%°.

Prawostawni, bronigc si¢ przed uznaniem idei kary ekspiacyjnej w czysccu,
najczesciej powotywali si¢ na pochodzaca z Ewangelii wedtug §wigtego Mateusza
przypowies¢ o pannach madrych i ghtupich (25, 1-13). Siggneli po ten fragment
Biblii miedzy innymi autor Pytari i odpowiedzi>?, autor Ksiegi o wierze oraz Iwan
Wyszenski, zadajac katolikom pytanie o przyczyne bezwzglednego odrzucenia
panien, ktore pozostawato w sprzecznosci z przekonaniem o mozliwosci samo-
dzielnego naprawienia zaniedban:

Zachariasz Kopystenski

Iwan Wyszenski

Jlo Toro, WITO eme pedyeMo O OHBIXb ISATHXb
DIYyNBIXb TTaHHAXb, YOMY 10 OONIOOCHIA HE
MPUCTYTAIOTh OYHCTHBLINCS OTHEMB? Yemy
HE OTCHUIACTh HXb OYHUCTUTHUCS IOJOMEHEM
OTHEHBIM U TaKb BOWTH JI0 JIO)KHUIIHU, aJIC peue-
HO MM: ,,HE 3HAIO Bach”’, ¥ HE MyLIAeTh UXb JI0
cebe, ane ped oTChUIaeTH?> !

Alie ecT YHCTeIh 10 CMEPTH TO TOYTO IEB-
CTBY HEMHJIOCTHBOMY BXOJl YepTOra 3aTBOPEH
U HE pede JKeHHX, erja TOoNIaxy Oe3BpeMeH-
Ho: ,,Mabre, ouncrurecs u maku mommocte”’,
HO ,,uabTe, sxo He BBM Bac™? A erma bor peue
,,He BBM Bac”, 4to ecT 3HaMeHHE cero ciioa?
He Toxne nmu mocTpaxkayT, sikoxke U Oe3Io-

HHH KO3JIMILA, UM XKe pede: ,,oturbre oT MeHe,
npoksTHn’32,

Prawostawni nie akceptowali zatem idei ekspiacji, odrzucali takze tezg o fi-
zycznosci oczyszczajacego cierpienia. W Ksiedze o wierze argument z obszaru
logiki wskazywat na bezsens twierdzenia o me¢ce fizycznej, ktérej miata zostaé
poddana niematerialna, gdyz roztaczona z ciatem, dusza3. Ponadto wedle przy-

28 Szesé roznych interpretacji wspomnianego fragmentu z listu Pawta do Koryntian pow-
statych na przestrzeni dziejow podaje A. Jankowski; zob. Z. J. Kijas OFMConv, Odpowiedzi na
101 pytan o rzeczy ostateczne, Krakow 2004, s. 82—84.

29 [Melecjusz Smotrycki], ®PHNOX to jest Lament jednej s. Powszechnej Apostolskiej
Wschodniej Cerkwie z objasnieniem Dogmat Wiary przez Theophila Orthologa tejze swietej
wschodniej Cerkwie Syna, Wilno 1610, reed., [w:] Collected Works of Meletij Smotryc'kyj, wstep
D. A. Frick, ,,Harvard Library of Early Ukrainian Literature. Texts”, t. 1, Cambridge 1987, s. 175.

30 Bonpocui u omermt. .., kol. 54.

31 [3axapis Komsictenckuit], Kuuea o érmpre. .., s. 314-515.

32 Hoanna mnuxa ussmiyenue Kpamroe o 1amMUHCKUX npeiecmex, o 3abyicoenuu om nymu uc-
munHazo u bonesHex cmepmonocuazo myoposanus, [w:] . Bumenckuii, Couunenus, red. W. I1. Epe-
MuH, MockBa-Jlenunrpan 1955, s. 115.

3 [3axapis Konsictenckuii], Knuea o srpre. .., s. 314.
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wotywanych opinii Ojcow KosSciota grzech zostat popelniony przez cztowieka
stanowigcego jednos¢ psychofizyczng i w takiej tez postaci bedzie on karany:
,,J0aH JlaMacKiHB BO KHUTAXh UETBEPTHIXh MUIIETH: »AYIIIa aHU J00pa, aHH 371a
TyTb 6€3b Thia He MOTJIa YMHUTH, €IHO MOCTIONY, IIPETOXb 000€ BKyITh 3ammaTty
pHitMy TB« 34,

Sakowicz znalazt odpowiedni kontrargument na te twierdzenia. Ttumaczyt
bowiem, ze rzecz, ktéra moze si¢ wydaé niemozliwa z ziemskiego punktu wi-
dzenia, dla wszechmogacego Boga juz taka nie jest, czego dowodzi przenikanie
materii, czyli $wigconej wody, w niematerialng dusz¢ w trakcie chrztu oraz ce-
chujaca ja moc usuwania pierworodnego grzechu:

[...] mesxi 3BukIM nymaru, mo ayuia 6e3 Thia He MoXke TepIiTH KOJHUX MYK, 00, KaXyTh
BOHH, SIK MaTepiajlbHUH BOrOHb MOXKE MAJIMTH HEMaTepiajbHy YLy, KOJIH 1€ pid NPOTH-
nexxHa? Aue s Tebe 3aIuTalo, SIK 3 TBOIM MaTepiaibHIM T1JIOM MO€HAHA TBOSI HEMaTepiaib-
Ha AyIia, 3 HUM XKHUBE, BecenuTcs 1 cymye? AOO sIK MarepiaibHa pid — BOJa — IIPOHUKAE
IIPH XPEIIeHH] B HeMaTepiaibHy pid — AyIIy i HeMaTepiadbHy pid — MEPIIOPOTHUI TPix
— 3 Hel BMuBae. Ckaxel, Te 3AiiicHIOeTCst yepe3 Aito boxxol cuitu i 1acku, HeBuAUMa 00Ke-
CTBEHHA JIacKa 4epe3 BUIMMHI 3HAK €JIeMEHTapHOI BOAU TOPKAETHCS AYII i ounInye 1i Bix
rpixa. | skmo e Moxe OyTH TaM, TO YOMY K He MOke OyTH i TYT, TOOTO YOMY BOTOHB SIK
3aci0 60’KeCTBEHHOI CIIPAaBEIIMBOCTI HE MOXKE ITI€I0 5K B0Xk0I0 CHII0I0 MydYNTH AYIIY, SIK BiH

MYYHUTH O€3TiIECHUX NUSBOIIB.

Na podstawie tekstu popularnej modlitwy za zmartych Sakowicz wnosit nawet
o rodzaju meki, ktorej poddawane sa dusze przebywajace na mytarstwach, w petni
utozsamionych przez niego z czys¢cem. Wsrdd zanoszonych bowiem przez zywych
w intencji zmartych prosb znajduja sie te o przeniesienie duszy w miejsce jasne,
pelne ochlody i ciche, wolne od cierpien, utrapien i trosk®® i dlatego wedtug po-

lemisty mozemy wierzy¢, ze przebywajg one w ciemnym, niespokojnym i — co

istotne — zbyt goragcym otoczeniu, w nieustannej trwodze, smutku i zgryzocie®’.

Prawostawni odrzucali te ustalenia, a odwotujac si¢ do autorytetu Ojcow,
przekonywali ze ,,na tym $wiecie si¢ polerujemy uciskami i ktopotami, abowiem
tam mekam, a nie czyszczeniu jest czas™8.

34 Bonpocs! u otBhTHL. .., kol. 57.

35 [Kasjan Sakowicz], Tpaxmam npo oyuy. .., s. 504—505.

36 Tekst tej modlitwy por. np. Miinenux unu Tpeonux, Ctparuas 1606, k. 230v.

37 [Kasjan Sakowicz], Tpaxmam npo oyuiy. .., s. 501-502.

38 Melecjusz Smotrycki, Aumizpaghu albo odpowied? na skript uszczypliwy, przeciwko ludzi-
om Starozytnej religiej greckiej od apostatow cerkwie wschodniej wydany..., Wilno 1608, [w:] RIB
19, s. 1278. Te stowa, nalezace do Grzegorza z Nazjanzu, cytowato wielu polemistow: ,,[...] sxaaHOr0
YHUCTILOBOT'O OTHs, Bb KOTOPOMBOBICS Telepb, 0 PO3ITydeHIocs 3b ThioMb, aymu cambin 6e3 Thia
YUCTUTH W HoJiepoBaTH MbIIbL, anecs, siko cBsThIi ['puropiit Hazianckiit MoBuTs, Ty Ha ToM cBbTh
MOJIEPyeMO YTUCKAMU U KJIOTIOTaMH, a00bMb TaMb MyKaMb, a HE YHIICHIO Yach eCTh — [3axapis
Kompictenckwii], Knuea o éropre..., s. 323-324. Por. takze ,,I'puropiit HasustacKii Ha muiary mbcera
BbpIIb TPHHAMATHIA NUIIETD: TYT Csl mojiepyeMo oTh bora napbxenems u 6bnamu, abosbmb TaMmb
MyKaMb, @ He OUHIICHIO Yach, sko OpureHs Opbants’ — Bonpocel u omsremet. ..., kol. 57.
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W sposob dobitny wypowiedziat si¢ na ten temat Iwan Wyszenski, piszac
0 ,,doczesnym purgatorium”, ktore jest jedynym prawdziwym czy$¢cem dla ludz-
kosci dgzacej do Boga, i przeciwstawiajac go za§wiatowej koncepcji tacinnikow
— falszywych chrze$cijan: ,,u00 Ham mypkraropuym, UCTHHHBIX XPUCTHSH, —
B TIJIOTH, Y JIOXKHBIX e — 110 cMepTH’?,

Wypowiedzi utrzymane w podobnym tonie mozna znalez¢ takze u innych
polemistow. Na przyktad Surazski zarzucat tacinnikom sktonno$¢ do popetniania
btedéw, a nauke o czysccu traktowatl jako kolejny tego dowod. Dyskredytujac
idee meki czy$écowej, prawostawni wskazywali jako jej twdrce potepionego na
soborze w Konstantynopolu Orygenesa. Obszerny rozdzial dotyczacy czys$¢-
ca — ,,wymystu Orygenesowego” — znalazt si¢ w wydrukowanym w Ostrogu
w 1588 roku dziele Wasyla (Maluszyckiego) Surazskiego w czgsci zatytutowane;j
O nmakomnv yucmyio, ezodice Pumckoie umanyiomv nypeamopiywv*® oraz w Ek-
thesis Marcina Broniewskiego (Krakow 1597), ktory pisal, ze jest to

zmyslenie, zle zrozumiany i zmys$lony pierwej od rozmaitych tego §wiata filozofow basno-
stowstwem. A potem Orygenem Adamantowiczem $miele narysowany i ukorzeniony. A na
ostatku doskonale w zachodnim Kosciele rozszerzony ogien czy$écowy?!.

Podobne wypowiedzi znajdziemy takze w innych pracach (mi¢dzy innymi
Z. Kopystenskiego, M. Smotryckiego). Wigkszo$¢ z nich zawiera rowniez przestro-
¢gi dla wiernych, ktérzy nie powinni tudzi¢ si¢ nadzieja poSmiertnego zadoséuczy-
nienia, czysSciec jest bowiem ,,szatanskim pomystem, ktory zostat podsuniety ludz-
kosci dla rozleniwienia i dla zguby zyjacych™?. Zapewne dlatego w XVII wieku

3 Hoanna mnuxa userowenue. .., s. 118.

40 Thmike Besiko sBb €CTh, KO HE OTH 0OXKECTBEHATO MUCAHIA YMCTeLb H300phTaeTces, HO
OTB 4eIOBBYECKBIXD yMBIIIICHIH ChCTaBHCS, ITaU4eKe OTH BEICOKOMBICIHAro OpureHa, OHb ke
Mpexie TIOTOKbI y4eHia nCTouu, mocabanke, Ha CBoe BeJIeMy/Ipie yrmoBaa, maaecs, Xy THbIS Tia-
ronsl 0 Xpucth Crnacutento HameMb OTpUTHY[1B]. Cero pagu boxia momomm oOHaXHCA, KO
OTB HAOJIOKPELD SATh OBICTh, He cTepIbBIIN MYyKb, Bep)Ke JIMBaHD Ha JKePTBUILE, U MOKPETH
unoaomMb. U 3a cie cmabocTu paan CBOEs CpaMisacs, HE TOUYi0 YeIOBEKOMB HEUECTUBBIMB, HO
U caMuMb 0bcoMb CBOOOAUTHCS OTH MYKD IJ1aroJieTh, KOHEIb MyKamMb ObITH Oysiaymie” — Ba-
cmit Cypasknit (Mamomunknit), O eounoil ucmunnoi npasociasHoll erpr..., kol. 852. Niemal
identyczne sformutowanie por. ,,O TOMb H TAKOBOMD YUCTIIOBBIMB OTHIO ITYPKTYIOUOMD LIEPKOBH
XpucToBa nepiuasi He CIabIXaia, aHd TeXKb BO KHUTaXb JOKTOPOBS CBATHIXb HaillyeMo, IPeTo He
OTb OOXKECTBEHHOI0 MUCMa YHUCTELh TAKOBBIH AylIaMb €CTh BbiHAIb3eHD, aje OTh JIOICKUXb
BBIMBICJIOBB, @ HA/ITO OTh BEICOKOOYMHAro Bb a1yMb Opurena, KOTOpBIil Ha MOYaTKy KOS Ha-
YKB BBICTYIHIIB, Ha-01oc’h, Ha CBOIO BEIEMyIPOCTh ydatoun, ynanrs, 0Jt03Hbpckie MOBEI MOBBI
o Xpucth 36aBuTeinio HameMs OTPUTHYIB. J{ist Toroxs u boskoe momoun ecTs 00HAXKOHB, TABI
OTb HJIOJIOKEPIIOBD MOWMaHb ObLITb, HE CTEPIBBIIN MyKb, BEPI's JHBAHD HA )KEPTBUIIEC U JAIIb
xBaly Obcomb. U TO# nns mpUYMHBI OYCTHIIAI0YNCS MOBHJIB: HE TOJIKO 4eIOBEKOMB 0e300k-
HBIMB, alle¢ U caMbIMb O0bcoMB OTH MyKb BbuHBIXB cBOOOAMTHCS moBbaaers” — Bonpocul
u Omeromei. .., kol. 54-55.

41 M. Broniewski, Ekthesis abo krétkie zebranie spraw, ktore sie dzialy na partykularnym,
to jest pomiastnym Synodzie w BrzesSciu Litewskim, oprac. J. Bylinski, J. Dtugosz, Wroctaw 1995,
s. 63.

42 Bonpocwi u omsremei. ..., kol. 55.
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nie tylko polemisci, lecz takze autorzy innych dziet rozumieli potrzebg wskazania
i objasnienia najwazniejszych réznic miedzy obiema koncepcjami®.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wywotany w czasach unii w Brzesciu,
aczkolwiek nie nowy dla polemiki konfesyjnej, temat czy$éca** sktonit strong unic-
ka do przywotania wizji podniebnych cet majacych status legendarnego wierzenia.
Utozsamienie mytarstw, bliskich wyznawcom Kosciota wschodniego, z koncepcja
czy$éca mialo oswoi¢ prawostawnych z ta idea, przekona¢ nowo przechodzonych
na strone unii wiernych do tej doktryny. Wywotato jednak krytyczng reakcje pra-
wostawnych, sktaniajac ich do gruntownego skonfrontowania obu wizji, wykazania
zasadniczych roznic, ale i podobienstw, a przede wszystkim do usystematyzowania
wlasnego nauczania dotyczacego trzeciego miejsca w zaswiatach. Prawdy wiary
mialy stac si¢ jasne i zrozumiate dla wyznawcow, poniewaz tylko tak mozna byto
ich chroni¢ przed katolickg teza o tozsamosci obu miejsc.

Rozpoczgty przez literaturg polemiczng proces porzadkowania eschatologicz-
nych przekonan kontynuowali nastepnie autorzy literatury kaznodziejskiej 1 dziet
z obszaru teologii popularnej; znalazt on takze odzwierciadlenie w obowiazujacych
orzeczeniach prawostawnego Kosciota w panstwie polsko-litewskim.
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“Purgatory” versus “celestial customs duty”

in polemic literature of the times

of the Union of Brest (Kyivan Metropolitanate):
Selected examples

Summary

In the Kyiv Metropolitanate, reflections about the afterlife of the soul became important right
before and after the Union of Brest. The familiar polemical theme of purgatory returned and the fol-
lowers of the union with Rome evoked the legendary visions of celestial customs duty (tollgates). The
identification of both conceptions was meant to convince and convert the Orthodox to the Catholic
doctrine. However, instead it brought about their reaction, prompting them to thoroughly confront
both visions, demonstrate the similarities but also fundamental differences, and above all, to sys-
tematize their teachings. The polemical process of ordering eschatological beliefs begun in polemic
literature and was continued by the authors of sermons, the works of popular theology, and was also
reflected in official statements of the Orthodox Church in the Polish-Lithuanian Commonwealth.

Keywords: purgatory, ordeals, soul, polemics, prayer

YucTtunuiie NpoTH MUTAPCTB Y MOJIEMIUHIH JITepaTypi
yaciB Oepecrelicbkoi yHIi (KuiBcbka Mutpornonis) —
BUOpaH1 NPUKJIAIH

Pesrome

Jlyckycii 1oBKOJIa TEMHU YHMCTHIININA, 110 He Oyl HOBHHOIO y)ke B KOH(eCiiHiH moiemil,
TIOCYUIMIINCS B Yack bepecTelichKol yHil Ta CIPHUSIIH Bl APOIKSHHIO cepe]] yHiaTiB JIereH1apHoi Bi3il
migHe0eCHUX MUTApPCTB. YTOTOXKHEHHS MUTApCTB i3 YHCTHJIMINEM CTaI0 3acO000M IEepEeKOHATH
[IPABOCJIABHUX Y IIPABHIIBHOCTI KaTOJIUIIBKOI IOKTPUHH, BOAHOYAC BUKJINKAJIO aKTHBHY PEAKIIil0
y BiAnoBigbk. 3iTKHEHHS 000X KOHLEMLIM BUSBHUIO HE TUNIBKH MOAIOHOCTI, aje i MPUHLIMIIOBI
PO3XO/KEHHSI MK HHMH, CIIMPHSUIIO CHCTEMaTH3allil ysBJICHb Ta MEPEKOHAHb MPEACTaBHHUKIB
KOKHOT 31 CTOpiH y muTaHHsIX ecxartojorii. [loremiuHa miTepaTypa 3amodyaTKyBajd IMPOLEC
(opMyBaHHS e€CXaTOJOTIYHUX BipyBaHb, SIKUH Ii3HIIIE MPOXOBKUIH IIPOIIOBITHUKH Ta aBTOPH
Ipaik 3 MOMYJISIPHOTO OOTOCIOB’S, IO Mi3HIime OyiI0 BiJ0OpakeHO TaKoX B OPIIIHHUX 3asBax
[IpaBocnasuoi Lepksu B [loabchko-JINTOBCHKIH nepkasi.

Kmouosi crosa: 94uCTHIINIIE, MUTAPCTBA, NyIIa, TOJIEMiKa, MOJTUTBA
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