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Poczatki dwujezycznej leksykografii
rosyjsko-polskiej 1 polsko-rosyjskiej.
Zarys stanu badan

Temat historii dwujezycznych stownikow polsko-rosyjskich i rosyjsko-pol-
skich pojawit si¢ w zwiazku z proba systematycznego ujecia dorobku tej dziedzi-
ny Leksykografii. Proba ta wymaga ustalenia granic czasowych uwzglednianych
1 odnotowywanych dziet, co z kolei rodzi pytanie, od ktorego stownika zaczaé
przeglad, od ktérego momentu mozemy w ogole mowic o istnieniu stownikow
polsko-rosyjskich lub rosyjsko-polskich.

W istniejacych publikacjach znalazto si¢ sporo interesujacych informacji na
temat niektorych najdawniejszych dziet leksykograficznych, ale informacje te nie
tworza na razie spojnej calosci i dlatego potrzebna jest przynajmniej proba jej
sporzadzenia.

Za najpetniejsza bibliografi¢ polskich stownikdéw niewatpliwie nalezy uznac
dzieto Piotra Grzegorczyka'. Nie moze ono z oczywistych wzgledow zawierag in-
formacji dotyczacych stownikéw wydanych w ostatnich trzech dziesigcioleciach
XX oraz XXI wieku, ale najdawniejszy okres polskiej leksykografii przedstawia
W sposob wyczerpujacy, cho¢ we wstepie jego autor zastrzega, ze nie uwzgled-
nia niemajacych wigkszej warto$ci historycznej lub naukowej stownikow szkol-
nych, stownikéw zamieszczanych w podrecznikach do nauki jezykow obcych
oraz wydawanych w bardzo matych formatach ,,liliputow”?. Jezeli jednak chodzi
o czasy dawniejsze, to nawet tego rodzaju opracowania maja znaczenie histo-
ryczne i naukowe, wigc sa w bibliografii uwzglgdnione. Autor deklaruje ponadto,
ze stara si¢ ,,wydoby¢ stowniki ukryte, zamaskowane w dzietach lub dodawane

U'P. Grzegorczyk, Index lexicorum Poloniae. Bibliografia stownikéw polskich, Warszawa
1967.
2 Ibidem, s. 10.
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do niektorych tekstow”, zwraca uwage na ,,stowniki pozostajace w rekopisach,
przygotowane do druku, a nawet zaginione”, rejestruje stowniki obce wydane za
granica, posiadajace hasta polskie®.

Przyktady realizacji tych zalozen znajdujemy w najwazniejszym dla naszego
przegladu rozdziale poswigconym stownikom przektadowym pod hastem ,,j¢-
zyk rosyjski”. Znajdujemy tu migdzy innnymi pozycj¢ 1136, zawierajaca notke
o stowniku Kazimierza Werbusza, o ktorego istnieniu wiadomo tylko dlatego,
ze cytuje go w swojej Historii literatury polskiej Feliks Bentkowski. Rok uka-
zania si¢ dziela Bentkowskiego jest tez jedynym odno$nikiem pozwalajacym
okresli¢ czas sporzadzenia stownika Werbusza*. W pozycji 1138 zamieszczono
notke o stowniku polsko-rosyjskim i rosyjsko-polskim Bazylego Anastasiewi-
cza, ktorego druk byt zapowiadany na rok 1822, ale nigdy nie zostat zrealizowa-
ny>. Ciekawym przykladem jest takze zarejestrowany w pozycji 1141 Crosape
POCCULICKO-NONbCKUX PedeHUll HAX00AWUXCS 8 KPAMKOU UCTOPUL 20CY0apcmea
poccuiickozo Pawla Strojewa®, bedacy nie tylko stownikiem ,,dodanym do innego
tekstu”, lecz rowniez dowodem uwzgledniania tego rodzaju stownikow w dzie-
tach ukazajacych si¢ poza Polska.

Na tle tego rodzaju informacji, $wiadczacych o doglgbnym badaniu leksyko-
grafii XIX wieku (i by¢ moze nieco starszej, z konca wieku XVIII), dziwi brak
wzmianek o rekopisach duzo wczesniejszych, pochodzacych z XVII i z poczatku
XVIII wieku. Najdawniejszym stownikiem polsko-rosyjskim w bibliografii Grze-
gorczyka jest dzieto Cyriaka Kondratowicza (pozycja 1134), wydane w Sankt
Petersburgu w 1775 roku’. Czyzby okres wczeéniejszy, ktéry shusznie uwazany
jest za czas najintensywniejszych kontaktéw polsko-rosyjskich, nie pozostawit po
sobie zadnych sladow leksykograficznych? Wydaje si¢ to niemozliwe i rzeczywi-
$cie w literaturze poswigconej historii jezyka rosyjskiego znajdujemy wzmianki
o stownikach, a nawet ich opisy. Wszystkie majg posta¢ r¢kopismienng, w kaz-
dym z nich jednym z jezykow, ktorych stowa i zwroty sa zestawiane, jest polski,
natomiast jezyk, z ktdrego lub na ktory te stowa i zwroty sg thumaczone, nigdy nie
jest okreslany jako ,,rosyjski” czy tez ,,ruski”, tylko zawsze jako ,,stawienski”. Nie
powinno to by¢ powodem zdziwienia, gdyz jezyk cerkiewnostowianski, w taki
sposob oznaczany, pozostawat w Rosji jezykiem pisanym przez caly XVII wiek,
a pozniej traktowany byt jako jedna z odmian stylowych (najbardziej uroczy-
sta) rosyjskiego jezyka literackiego. Dowodem trwania takiej sytuacji jezykowej
w Rosji jest sporzadzenie wspdlnego stownika dla jezyka cerkiewnostowianskie-
g0 i rosyjskiego jeszcze w pierwszej potowie XIX wieku®.

3 Ibidem.

4 Ibidem, s. 109.

> Ibidem.

6 Ibidem.

7 Ibidem.

8 Cnosape yeprosno-crassnckozo u pyccrkozo asvika, cocmagnennvlii Bmopwiyn omoenenuen
umnepamopckoii Akademuu nayk, Cankr-IletepOypr 1847.
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Prawdopodobnie najstarszym ze stownikow, o ktorych udato si¢ znalez¢ in-
formacje w literaturze, jest zeszycik przechowywany w dziale r¢kopisow Mu-
zeum Historycznego w Moskwie, opisany w opublikowanym w 1961 roku i czgsto
cytowanym artykule Wiestawa Witkowskiego’. Badacz zaznacza, ze zeszycik,
zatytutowany Peuenia noanrgpasumre em iazvixa noiacka, zawiera dwadziescia
dwie kartki o wymiarach 14 x 9,5 cm, ktére sg zapisane obustronnie pismem cig-
gtym, czyli bez podziatu na kolumny wyrazéw hastowych i objasniajacych, przy
czym wyrazy zarowno haslowe, jak i objasniajace pisane sg cyrylica. Zdaniem
Witkowskiego, ,,doktadniejsze zapoznanie si¢ z trescig »Reczen« wykazuje bliski
ich zwiazek z tak zwanymi »Synonimami Stawienorosskimi« [...], a co za tym
idzie 1 z »Leksykonem Stawenorosskim« Beryndy, ktorego sa one odwrdcong
i skrocong przerobka”!0.

Charakterystyka tego stownika jako odwroconej przerdbki Leksykonu Be-
ryndy sugeruje obecnos$¢ w tym ostatnim polskiej czg¢sci i nasuwa pytanie, czy
dzielo Beryndy nie mogltoby by¢ uznane za najdawniejsza probe leksykografii
rusko-polskiej (wschodniostowiansko-polskiej). Odpowiedz na to pytanie musi
by¢ negatywna. Owszem, wsrod synoniméw, ktorymi Berynda thtumaczy wy-
razy hastowe, czgsto wystepuja wyrazy polskie (na przyklad szpetnosc /uunem-
Hocmb/, nieochedozstwo /neoxendozcmeol, sprosnos¢ lcnpochocms/ pod hastem
6esebpasie'!, niebezpieczerstwo lnebesnevencmeso/ i nedza /nendsal obok oyna-
0oKb, Hewjacmue, nanacmy/ pod hastem 6moa'? itp.). Wyrazy te nie wystepuja
jednak pod kazdym hastem, a poniewaz zapisane sg cyrylicg, nie zawsze mo-
zemy z calg pewnoScig stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z wyrazem polskim,
a nie z zapozyczeniem z jezyka polskiego, juz zadomowionym w wigkszym lub
mniejszym stopniu w ktorejs z gwar wschodniostowianskich. Taka nieostros$¢
granic jezykow jest chyba cechg §wiadomosci jezykowej Beryndy, wynikajaca
by¢ moze z jego przekonan, ale na pewno takze z realnego stanu rzeczy, kiedy
podobienstwo jezykdéw stowianskich, nawet tych nalezacych do réznych grup
(wschodniostowianskiej i zachodniostowianskiej), bylo znacznie wigksze niz
obecnie, wobec czego ponawiane od czasu do czasu proby wypracowania wspol-
nego jezyka literackiego dla wszystkich narodéw stowianskich nie wygladaty na
tak beznadziejng utopig, jak okazato si¢ to w rzeczywistosci. Takie podejscie do
tozsamosci jezykowej, jakie ujawnia Berynda, uniemozliwia ujecie stownictwa
w postac¢ stownika dwujezycznego, w ktorym wystepowalyby dwa jezyki sto-
wianskie. Innym przypadkiem sg Peuenia..., w ktérych odejscie od postawy jed-
noczenia wszystkich jezykow stowianskich zostato zasygnalizowane juz w tytule

O W. Witkowski, Dwa rekopismienne stowniki polsko-cerkiewno-ruskie z XVII w., ,,Zeszy-
ty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Jezykoznawcze” 4, 1961, s. 217-225.

10 Ibidem, s. 223.

W IT. Bepeinna, Jlexcikons cragenopwcckiii u umens mavkosanic, Kues 1627, s. 6. Przedruk
fototypowy: Kuis 1961, http:/litopys.org.ua/berlex/be.htm [dostep: 6.02.2018].

12 Ibidem, s. 13.
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(Peuenia [...] em iazvika noacka). Zwigzek z leksykonem Beryndy i zastoso-
wanie cyrylicy nalezy uzna¢ w tym przypadku wylacznie za chwyt techniczny.

W ten sposob dochodzimy do dos¢ precyzyjnego ustalenia poczatkow
dwujezycznej leksykografii polsko-wschodniostowianskiej 1 wschodniostowian-
sko-polskiej (w tym polsko-rosyjskiej 1 rosyjsko-polskiej): to pierwsza potowa
XVII wieku. Leksykon Beryndy (wydany w 1627 roku) — jeszcze nie jest stow-
nikiem dwujezycznym, jego przerobka (Peuenia...) — tak. Wprawdzie rekopis
ze zbiorow Muzeum Historycznego nie jest datowany, wigc moze okazac sig
pozniejszy niz si¢ wydaje, ale na pewno nie jest starszy od stownika Beryndy,
a istnienie dwujezycznej wschodniostowiansko-polskiej leksykografii w potowie
XVII wieku pos§wiadcza inny jeszcze rekopis, tym razem juz datowany.

Stownik ten opisany przez Michaita Spieranskiego (1863—1938) w jednym
z ostatnich jego artykuléw!'? istnieje w dwu spisach, ktére uczony okresla jako
Jtozsame” (,;rosxaecTsennbie”)4, chociaz nieco nizej, opisujac rekopisy, zauwaza,
ze w jednym z rekopiséw polskiego tekstu w ogdle nie ma'>. Brak polskiego tekstu
w jednym ze spisow dla Spieranskiego nie jest istotny, bo analizuje on ten stownik
jako jedno ze zrodet Trzyjezycznego leksykonu Fiodora Polikarpowa, w ktdrym
jezyk polski nie wystepuje. Dla celéw naszego przegladu ta réznica jest na ty-
le istotna, ze dyskwalifikuje jeden z rekopisow. Nie powoduje to jednak zadnych
zmian, jezeli chodzi o histori¢ leksykografii wschodniostowiansko-polskiej, gdyz
materiat polski zawiera starszy z rekopisow, datowany rokiem 1650. Datg te napi-
sang na pierwszej stronie r¢kopisu potwierdza rowniez analiza charakteru pisma
oraz znak wodny papieru'®. Kazda strona rekopisu jest podzielona na trzy kolum-
ny. W pierwszej od lewej podaje si¢ wyraz ruski (cerkiewnoslowianski; w arty-
kule autor przytacza dowody wptywu gwar bialoruskich na formy stow w lewym
stupku, stad okreslenie stownika w tytule artykutu jako ,,biatorusko-tacinsko-pol-
skiego”; autookreslenia jezyka przedstawianego w lewym stupku w r¢kopisie nie
ma). W tej samej kolumnie pojawia si¢ czasem krotkie wyjasnienie, rowniez po
rusku. W nastepnym shupku (Srodkowym) podawane jest thtumaczenie lacinskie,
czesto uwzgledniajace wieloznacznos$¢ ruskiego stowa. Wreszcie w stupku ostat-
nim pojawia si¢ polski odpowiednik — niestety, niekonsekwentnie, z niewielkimi
przerwami — od litery A do litery E, w dalszych partiach r¢kopisu — sporadycz-
nie. Pod wzgledem ogoélnej liczby haset ten rgkopismienny stownik ustgpuje nieco
drukowanemu stownikowi Polikarpowa (1704) i znacznie przewyzsza stownik

13 M. H. Cniepanckuii, Ooun u3 ucmounuxos ,,Tpuszviunozo nexcuxona” ®edopa Honuxap-
1n06a — PYKORUCHBLIL OenopycCcKo-T1amuncko-noavckuil ciosapv XVII 6., [w:] idem, U3 ucmopuu
PYCCKO-CRa8AHCKUX Aumepamypuuix ceszeil, Mocksa 1960, s. 198-210; Badania nad tym stowni-
kiem prowadzit takze Stanistaw Kochman. Zob. S. Kochman, Przyczynek do dziejow leksykogra-
fii rosyjskiej (Stownik XVII w. — Siemionnikowa), ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedago-
gicznej w Opolu. Filologia Rosyjska” 2, 1963, s. 121-146.

14 Ibidem, s. 198.

15 Ibidem, s. 199.

16 1pidem, s. 198.
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Beryndy (1627). Jezeli chodzi jednak o czg$¢ polska, poréwnanie to raczej nie ma
sensu, poniewaz w stowniku Beryndy czgs¢ polska nie jest wydzielona, natomiast
w stowniku Polikarpowa nie ma jej z zalozenia. Wobec tego opisywany przez
Spieranskiego stownik mozemy uwaza¢ za znaczaca (by¢ moze nawet pierwsza),
aczkolwiek niedokonczong probe sporzadzenia stownika rusko-polskiego.

Wreszcie najbardziej znany, najczesciej opisywany stlownik, w odrdznieniu
od wspomnianego trzyjezycznego znéw polsko-ruski i tym razem juz ukonczony,
pochodzi z roku 1670. Czasem nazywany jest Stownikiem Sylwestra Miedwie-
diewa, ale nie jest to nazwisko jego autora, tylko wihasciciela jednego ze spisow,
ktory zreszta nie byl ani pierwszym, ani ostatnim posiadaczem tego egzempla-
rza, ale byt do$¢ znaczacg (a do tego wspomniang na jednej z kart stownika)
postacig w zyciu kulturalnym i politycznym Rosji konca XVII wieku. Mniej
kontrowersji budzi robocza nazwa bedaca skrotem petnego tytutu: Jlexcuxon
nononocaasenckuil (pelna nazwa zastosowana w rekopisie pochodzacym z Mo-
skiewskiej drukarni synodalnej — Jlesixens A3vik06v, noickaze u cragenckaze
cKopaze paou u300premenis u ypasyMiroHia Obl8alOwblAe 6 HE008BOOMbIXL Ge-
wexv U HeUCKYyccmea A3ulkosw).

Stownik ten opisujg, wspominaja lub badaja Walerij Pogorietow!’, Alek-
siej Sobolewski'®, Wiktor Winogradow!?. Kilka artykutéw poswigconych temu
stownikowi pojawia sie w drugiej potowie XX wieku?®. Znany jest on w dwu
spisach, z ktorych jeden uwazano za skrocona i nieco zmieniona kopie drugiego,
ale w najnowszych badaniach udowodniono, ze spisy te sa niezalezne od siebie
i raczej pochodza od ,,wspolnego przodka” — jakiego$ trzeciego rekopisu, kto-
ry najprawdopodobniej sie nie zachowat?!. Siergiej Nikotajew, powotujac si¢ na
badania Wiadimira Pierietza®? i Aleksandra Mylnikowa?3, bez wahania uznaje

17 Buénuomexa Mockosckoii cunodanvnoii munozpaguu, 4. 1, Pykonucu, Boin. 2, Céopruxu
u nexcukonul, onucai B. A. Tloropenos, Mocksa 1899, s. 100—106.

18 A. Y. Co6oneckuii, ITepesoonasn numepamypa Mocxkoeckoii Pycu XIV-XVII eexos,
CankT-IleTepOypr 1903, s. 121.

19 B, B. Bunorpano, Quepxu no ucmopuu pycckozo ssvika XVII-XIX es., Mocksa 1934,
s. 32.

20 \. Witkowski, Dwa rekopismienne stowniki...; M. Junuaxun, 3. H. Ctpexanosa, M3
ucmopuu pycckoii nexkcuxoepaguu (,,/JIexcuxon nononocnasenckuu” 1670 2.), [w:] Craganckoe uc-
mouHukosedenue. CoOoprux cmameii u mamepuanog, or. pea. C. A. Huxutun, Mocksa 1965,
s. 124-131; JI. H. CMOnBbHUKOBA, ,,JIekcukoH nonrono-cirogenckuti 1670 2. kax ucmoyHux no pyc-
cKoll ucmopuyeckotl nekcukorozuu, [w:] Humanns cxionocnos sncekoi nexcuxoepagii XI-XVII
cm.: Mamepianu cumnosiymy, red. B. O. l'opniunany et al., Kuis 1979, s. 47-50; P. B. baxtypuHa,
Hea nonvcro-pycckux pyxonucnuix crosaps XVII e., [w:] Hcmopus pycckoz2o A3vika u AUH26UCHIU-
yeckoe ucmounuxosedenue, red. B. B. IBanos, A. 1. Cymkuna, Mocksa 1987, s. 29-37.

21 P, B. Baxrypuna, [lsa noiscko-pycckux. .., s. 35.

22 B, H. [eperi, Hosble mpyobl no ucmouHuKo8edeHuio OpecHepyccKoil Iumepamypul u nd-
neoepaghuu, 3-s cepus, [lerporpan 1915, s. 36.

23 A. C. MbUIbHUKOB, MexcOynapoounvie Kynvmyphvle cessu Poccuu xonya XVII-nauana
XIX 6. kak paxmop kHucopacnpocmparnenust, [wW:) 3-s Beecorosnas nayunas kongepenyus ,,Knu-
ea 6 Poccuu 0o cepeounvt XIX 8.” Tesucwvl doxknados, Jleaunrpan 1985, s. 6.
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za autora pierwotnej wersji tego stownika Symeona Potockiego®*. Byé moze ist-
niaty takze inne spisy tego stownika. Nikolajew przypuszcza, ze mogt to by¢
jeden z rgkopisow w bibliotece profesora Teodora Bausego, rektora Uniwersytetu
Moskiewskiego 1 kolekcjonera antykow. Biblioteka sptoneta w stynnym poza-
rze Moskwy w roku 1812, ale o rekopisach, ktore byty w niej zgromadzone, wie-
my do$¢ duzo dzieki niejednokrotnie sporzadzanym katalogom kolekcji%>.

Z przywotywanego juz tu artykutu Siergieja Nikotajewa dowiadujemy si¢
o kolejnym r¢kopismiennym trzyjezycznym stowniku (tacinsko-[cerkiewno]
stowiansko-polskim), ktory znajduje si¢ w Petersburgu w Bibliotece Rosyjskiej
Akademii Nauk. Rekopis pochodzacy z przetomu XVII i X VIII wieku sktada si¢
z 778 kart, nie posiada ani karty tytulowej, ani zadnych komentarzy, tylko tekst
stownika zapisany w trzech kolumnach, kazda w innym jezyku. Domniemanym
autorem tego rekopisu jest Iwan Filipowicz, skryba wybitnego dziatacza religij-
nego tamtych czaséw, kanonizowanego w potowie X VIII wieku metropolity ro-
stowskiego DymitraZS.

Przeglad informacji o zachowanych i zaginionych r¢kopisach stownikow
zawierajacych zestawienia wyrazoéw polskich i rusko-stowianskich mogtby by¢
kontynuowany, poniewaz czas od sporzadzenia ostatniego z wymienionych rgko-
pismiennych stownikéw do roku ukazania si¢ pierwszego stownika drukowanego
obejmuje jeszcze trzy czwarte wieku — mniej wiecej tyle, ile dzieli ten czas od
roku ukazania si¢ Leksykonu Beryndy, ktory, jak stwierdzili$my, nalezat jesz-
cze do okresu poprzedzajacego powstanie dwujezycznej leksykografii polsko-
-ruskiej i rusko-polskiej. Okres ten na pewno zostanie kiedy$ doktadnie zbadany
pod katem poszukiwania, odkrywania i opisywania dziel leksykograficznych.
Na razie jednak konkretéw dotyczacych pierwszej potowy XVIII wieku brakuje,
natomiast analiza materialow dotyczacych drugiej potowy wieku XVII pozwala
sformutowac pewne konkluzje i refleksje.

Glownym wnioskiem jest ustalenie wezesniejszych poczatkow dwujezycznej
polsko-rosyjskiej i rosyjsko-polskiej leksykografii, niz mozna by przypuszczac,
sugerujac sie¢ materiatami zawartymi w Bibliografii stownikow polskich Piotra
Grzegorczyka. Najdawniejsze rekopismienne stowniki nie s3 najnowszymi od-
kryciami archeografow, w czasie opracowywania Bibliografii byly one w wigk-
szo$ci juz opisane, w zwigzku z czym powstaje pytanie, dlaczego nie zostaty
w niej uwzglednione. Pomijajac najprostsze, lecz zarazem najmniej prawdopo-
dobne wyjasnienie, ze bibliograf mégt o nich po prostu nie wiedzie¢, nasuwajg si¢
jeszcze dwa, bardziej merytoryczne.

Po pierwsze, bibliograf mogt skorzystac ze swego prawa do selekcji, by unik-
na¢ trudnosci z zaszeregowaniem stownikow siedemnastowiecznych do przyjetej
w bibliografii klasyfikacji. W rozdziale stownikow przektadowych nie ma ru-

24 C. U. Huxomnaes, Crnosaps I'pucopus Knanckozo é Poccuu: (Bubnuoepaguyeckue pazv-
ckanus), [w:]) XVIII sex, t. 20, red. H. JI. KouetrkoBa, Cankr-IletepOypr 1996, s. 161.

25 Ibidem, s. 162.

26 Ibidem, s. 162—163.
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bryki, ktora by w pelni odpowiadata jezykowi Stowian wschodnich, funkcjonu-
jacemu w tych dzietach leksykograficznych. Nie jest to jezyk rosyjski, chociaz
niewatpliwie jest on jednym z prekursoréw wspotczesnego rosyjskiego jezyka
literackiego. Nie jest to takze jezyk staro(cerkiewno)stowianski, bo w stownikach
wystepuje sporo wyrazoéw i form charakterystycznych dla lokalnych odmian sto-
wianszczyzny wschodniej (zwtlaszcza dla ukrainskiej i bialoruskiej, ktore cechuje
migdzy innymi znaczna ilo§¢ polonizméw). Nie mozna tych dziel zaszeregowac
takze do rubryk ,,biatoruski” i ,,ukrainski”, chociaz niektoére z rekopiséw stano-
wig wazne zrédla do badan historii tych jezykow. By¢ moze z mysla o takich
stownikach nalezatoby stworzy¢ osobng rubryke, zatytulowang (nieco umownie)
,.staroruski”, ale przydatnos¢ takiego rozwigzania moze by¢ sprawdzona dopiero,
gdy dojdzie do proby sporzadzenia nowej bibliografii dziet leksykograficznych,
uzupelniajacych istniejacy tom przede wszystkim w zakresie pozycji najnow-
szych, lecz rowniez, jak okazuje si¢, pozycji najdawniejszych.

Po drugie, przyczyna pominigcia wspomnianych dziet leksykograficznych
z XVII i XVIII wieku mogta by¢ ich rekopismienna postaé, a zwlaszcza wyste-
powanie réoznych wersji dzieta, wywodzacych si¢ od tego samego pierwowzoru.
Funkcjonowanie kilku réznigcych si¢ spisow powaznie komplikuje postepowanie
bibliograficzne, stwarzajac sytuacje, w ktorej opisu potrzebuje jakby nie pozy-
cja wydawnicza, lecz kazdy jej egzemplarz. W takich okoliczno$ciach bibliograf
ma prawo ograniczy¢ si¢ do dziet wydanych drukiem, ewentualnie uwzgledni¢
rekopisy stuzace przygotowaniu dziet do druku, a poming¢ rekopisy funkcjonu-
jace w obiegu czytelniczym. Oczywiscie jest to postawa wielce kontrowersyjna
z punktu widzenia historyka jezyka. Wyjscie z niej umozliwitoby by¢ moze wy-
danie dawnych dziet leksykograficznych jako zabytkow jezyka (w postaci druko-
wanej lub elektronicznej).
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The beginnings of a bilingual Russian-Polish
and Polish-Russian lexicography: A literature review

Summary

The article presents an attempt to consolidate data of Russian-Polish and Polish-Russian lexi-
cography of the period from the 17th century to the first quarter of the 19th century, provided in the
bibliography of Polish dictionaries compiled by P. Grzegorczyk and the works of archeographists
and historians of written languages.

The author supposes that the absence of earliest Polish-East Slavic and East Slavic-Polish
dictionaries in the most complete bibliography of Polish dictionaries may be explained as a con-
sequence of the ambiguous ethnic character of written languages of the East Slavic peoples com-
pared to recent differenctiation of East Slavic languages, as well as a result of the manuscript
character of those dictionaries.

Keywords: bilingual lexicography, history of written language, Polish, Russian
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Hauano pyccko-1oabCckoi U MojabCKO-PyCCKON
IBYSI3BIYHOM JIEKCUKOTpauH.
Kparkwuii 0630p Hay4oii TUTEPATYPHI

Pesrome

B crarbe mpenmpuHHMAaeTCs TOMBITKA CBECTH BOCIMHO CBEACHHUS O PYCCKO-TIOIBCKOI
U TIOJIBCKO-pyccKoii Tekcukorpaduu X VIl-nepsoii uetseptn XIX BB., mpeacTaBICHHBIH B OU0-
nuorpadun noiasckux ciosapeit I1. [xeropunka u B padoTtax apxeorpadoB ¥ HCTOPHKOB JIUTE-
paTypHBIX SI3bIKOB.

BeIcka3bIBaeTCs MPEAONIOKEHHE, YTO OTCYTCTBHE B HanOoJIee MOJIHOI Onubnnorpaduu nos-
CKUX CJIOBAapel CBEACHUI O CaMbIX JaBHUX IOJbCKO-BOCTOYHOCIABSIHCKUX BOCTOYHOCIIABSHCKO-
MOJIBCKUX CIOBAPSAX, M3BECTHBIX HCCIEOBATENSIM NCTOPHH SI3bIKA, MOXKET OBITH CIIEICTBHEM He-
YETKOCTH ITHUYECKOHN XapaKTepUCTUKH JIMTEPATyPHOIO s3bIKa BOCTOUHBIX ciaBsiH B X VII Beke no
CPaBHEHHIO C COBPEMEHHOM auddepeHiuanneil BOCTOYHOCIABIHCKHX SI3bIKOB, 4 TAKXKE PYKOIHC-
HO# popmbl pyHKIMoHKpoBaBmKX B X VII Beke n B nepBoit monosune X VIII Beka monbcko-Boc-
TOYHOCJIABSHCKUX ¥ BOCTOYHOCIIaBSHCKO-II0JIbCKUX CJIOBapeil.

Kniouesvie cnosa: ABys3pI9HASI TEKCUKOT pa(usl, HICTOPHS TUTEPATYPHOTO S3bIKa, OIBCKAN
SI3BIK, PYCCKUM SA3BIK
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