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Zrodta niepowodzen
wspotczesne) komunikacji jezykowej

Odpowiednie dac¢ rzeczy stowo.
C. K. Norwid

Wprowadzenie

W ciggu ostatniego stulecia ludzkos¢ dokonata ogromnego postepu w roz-
woju techniki, medycyny i innych dziedzin nauki, ale niektore problemy ciagle
wydajg si¢ trudne do rozwigzania, a moze nawet staty si¢ bardziej widoczne niz
w przesztosci. Jednym z nich jest nieumiejgtno$¢ budowania przez wspolczesne-
go czltowieka wlasciwych relacji migdzyludzkich. Moze zabrzmi to trywialnie,
ale przed — wydawatoby si¢ — najprostszymi ludzkimi zachowaniami, takimi
jak okazywanie zyczliwo$ci, umiejetnos¢ shuchania drugiego cztowieka, prowa-
dzenie satysfakcjonujacej dla rozmoéwcow komunikacji — wyrastaja przeszkody
niemal nie do pokonania. Przyczyny takiego stanu rzeczy upatrywane sg mi¢dzy
innymi w takich zjawiskach, jak:

— rosngce tempo zycia;

— ukierunkowanie jednostki na siebie i wtasny sukces — rosnacy egocen-
tryzm i tak zwany wys$cig szczurdéw, w ktorym drugi czlowiek jest narzgdziem/
przeszkoda, a nie partnerem;

— nadmiar informacji, ktorych przecigtna jednostka nie jest w stanie przy-
jag

— konsumpcjonizm — dazenie do zaspokajania potrzeb materialnych jest
wazniejsze niz kontakt z drugim cztowiekiem;

— degradacja takich wartosci, jak przyjazn, kolezenstwo, poswiecenie, bez-
interesownosc¢.
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Wspodlczesny cztowiek czesto ma wszystko, tylko nie ma z kim cieszy¢ si¢
Z tego, co posiada, poniewaz nie potrafi nawigzywac i podtrzymywac trwalych
relacji z innymi. Takze z wymienionych powodoéw problem wiasciwego prowa-
dzenia komunikacji, ktora jest podstawa wszelkich przejawow zycia spotecznego,
stat si¢ przedmiotem zainteresowania wielu dziedzin nauki, w tym medycyny,
psychologii, socjologii i lingwistyki. W niniejszym opracowaniu chcialabym
przedstawi¢ wybrane prace dotyczace skutecznosci/nieskutecznosci komunikacji
jezykowej, ktore wyznaczyty kierunek dalszych badan tego problemu, a nastgpnie
sprobowac odpowiedzie¢ na pytanie ,,Gdzie sg zrodla niepowodzen wspolczesnej
komunikacji jezykowej?”. Przez niepowodzenie komunikacyjne bed¢ tu rozu-
mie¢ nieosiggniccie przez nadawce celu komunikacji. Przyjeta przeze mnie defi-
nicja bazuje na pogladzie losifa Sternina, zgodnie z ktorym ,,koMMyHHKaTHBHAS
Heynaya — O3TO OTPHUIATENFHBIA pe3yiabrar OOIIeHHS, TaKoe 3aBepIIeHHUe

“a9]

O6H.[€HI/I$[, Korja nejib O6H_I€HI/ISI OKa3bIBACTCA HCJOCTUTHYTOU .

1. Problem skutecznosci/nieskutecznosci komunikacji
jezykowe] w §wietle wybranych badan lingwistycznych

Na temat niepowodzen komunikacyjnych (ros. kommynuxamusnwie neyoauu,
ang. miscommunication, niem. Misskommunikation), a zwlaszcza ich unikania,
od polowy ubieglego wieku powstalo wiele prac popularnonaukowych o charak-
terze ogolnych poradnikéw, ale tez skierowanych do konkretnych grup odbior-
cow: 0sOb zajmujgcych si¢ zarzadzaniem zasobami ludzkimi, pedagogdéw czy
rodzicow. Niezwykla popularnoscia, szczegdlnie w Europie Zachodniej, cieszg
si¢ na przyktad prace Friedemanna Schulza von Thuna: Sztuka rozmawiania.
Analiza zaburzen?, Sztuka rozmawiania. Rozwdj osobowy?, Sztuka rozmawiania.
Dialog wewnetrzny*, Sztuka rozmawiania. W porozumieniu z sobq i innymi — ko-
munikacja i kompetencje spoteczne, a takze praca zbiorowa Schulza von Thuna,
Ingharda Langera i Reinharda Tauscha Wyrazaé sie zrozumiale®. Bestsellerem
stal si¢ tez poradnik unikania niepowodzen komunikacyjnych w procesie wycho-

! Cyt. za: A. IO. MacnoBa, Beedenue 6 npazmanunzeucmuxy, Mocksa 2008, s. 113.

2 F. Schulz von Thun, Sztuka rozmawiania. Analiza zaburzen, przet. P. Wiodyga, Krakow
2001.

3 F. Schulz von Thun, Sztuka rozmawiania. Rozwéj osobowy, przet. P. Wiodyga, Krakow
2001.

4 F. Schulz von Thun, Sztuka rozmawiania. Dialog wewnetrzny, przet. P. Wlodyga, Krakow
2001.

> F. Schulz von Thun, Sztuka rozmawiania. W porozumieniu z sobq i innymi — komunikacja
i kompetencje spoleczne, przet. P. Whodyga, Krakow 2006.

6 F. Schulz von Thun, I. Langer, R. Tausch, Wyrazaé sie zrozumiale, przet. P. Wtodyga,
Krakéw 2004.
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wania dzieci, napisany przez duet psychologéw: Adele Faber i Elaine Mazlish Jak
mowié, zeby dzieci nas stuchaty. Jak stuchaé, zeby dzieci do nas méwity’.

Pojawilo si¢ rowniez wiele badan naukowych opisujacych ten problem z per-
spektywy réznych dziedzin: filozofii, socjolingwistyki, pragmalingwistyki oraz
psycholingwistyki. Chcialabym zwréci¢ szczegdlng uwage na niektore z tych
prac. Zaczn¢ od pogladow badaczy zwigzanych z filozofig jezyka: Johna Lang-
shawa Austina, Johna Rogersa Searle’a i Herberta Paula Grice’a, poniewaz ich
przemyslenia daly poczatek wspotczesnemu podejsciu do badan nad skuteczno-
$cig komunikacji.

Pierwszg z przedstawianych publikacji jest Jak dziatla¢ stowami tworcy teorii
aktow mowy J. L. Austina, ktéry moéwi o tak zwanych niefortunnosciach-nie-
wypatach i niefortunnoéciach-naduzyciach®. Pojawiaja sic one podczas realiza-
cji performatywnych wypowiedzi, uniemozliwiajac ich skuteczne wypetnienie.
W rezultacie nie udaje si¢ osiagnac pozadanego celu komunikacji, a wigc mozna
moéwi¢ o porazce’. Zaistnienie niefortunnosci skutkuje niepowodzeniem. Przed
takim scenariuszem ma chroni¢ sze$¢ regut Austina:

1. Musi istnie¢ uznana procedura konwencjonalna posiadajaca pewien konwencjonalny

skutek; procedura ta musi obejmowac¢ wypowiadanie pewnych stéw przez pewne osoby

w pewnych okoliczno$ciach, przy czym:

2. poszczegolne osoby i okolicznosci w danym przypadku musza by¢ odpowiednie dla powo-
tania odpowiedniej procedury, jaka zostata powotana.

3. Wszyscy uczestnicy muszg przeprowadzi¢ dang procedurg¢ zardwno poprawnie, jak tez

4. w zupelnosci.

5. Kiedy, co zdarza si¢ czgsto, dana procedura jest przeznaczona do uzytku dla osob, maja-
cych pewne mysli i uczucia lub do wszczynania, jako nastgpstwa, pewnego postepowania jakiego$
uczestnika, wtedy osoba uczestniczaca, a wigc powotujaca dang procedure, musi faktycznie mie¢
owe mysli i zywi¢ te uczucia, a intencja uczestnikow musi by¢ postepowanie w dany sposob,
a ponadto

6. rzeczywiscie musza w nastepstwie postepowaé w ten sposob!C.

Austin patrzy na niepowodzenia-niefortunno$ci z perspektywy filozofii je-
zyka. Podobnie czyni jego nastepca i krytyk J. R. Searle, ktory wprowadza termi-
ny: reguly regulatywne i reguly konstytutywne. U podstaw jego rozwazan lezy
hipoteza, ze ,,semantyka jezyka moze by¢ traktowana jako seria systemow regut
konstytutywnych i ze akty illokucji sa aktami dokonywanymi w zgodzie z takimi

7 A. Faber, E. Mazlish, Jak mowié, zeby dzieci nas stuchaly. Jak stuchaé, zeby dzieci do nas
mowity, przel. M. Wigznowska, B. Horosiewicz, Poznan 2013.

8 J. L. Austin, Jak dziata¢ stowami, [w?] idem, Méwienie i poznawanie: rozprawy i wyktady
filozoficzne, przet. B. Chwedenczuk, Warszawa 1993, s. 573—-598.

9 J. L. Austin pisze: ,,przypadki, w ktorych cos idzie Zle, a wiec dana czynno§¢ — zaslubiny,
zaktad, pozostawienie spadku, chrzest i r6zne inne — konczy si¢, przynajmniej w pewnej mierze,
niepowodzeniem. Mozemy powiedzieé, ze wypowiedz jest wowczas wprawdzie nie falszywa, lecz
w ogolnosci nieudana” — J. L. Austin, Jak dziala¢ stowami..., s. 563.

10 1pidem, s. 563—564.
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zbiorami konstytutywnych regut”!!. Wprowadza on reguty: zawartoéci zdanio-
wej, przygotowawcza, szczerosci i istotna, ktére powinny zosta¢ wypetnione,
aby konkretny akt illokucyjny mial whasciwg moc illokucyjng!?. Naruszanie re-
gut powoduje zaburzenie mocy aktow illokucji, co w konsekwencji prowadzi do
czgsciowego lub catkowitego niewypelnienia intencji komunikacyjnej nadawcy
1 oznacza niepowodzenie komunikacyjne.

Nieco inny poglad reprezentuje H. P. Grice. Na brak sukcesu komunikacyj-
nego narazajg si¢ wedtug niego rozmowcy tamiacy nadrzedng Zasade Koopera-
cji i cztery maksymy:

— ilosci: 1) uczyn swdj udziat tak informatywnym, jak jest to wymagane
z punktu widzenia aktualnych celéw rozmowy; 2) nie czyn swego udziatu bar-
dziej informatywnym, niz jest to wymagane;

— jakosci: 1) nie mow tego, o czym sadzisz, ze jest falszem; 2) nie méw tego,
dla czego nie masz nalezytego uzasadnienia;

— odniesienia: 1) mow na temat;

— sposobu — mow zrozumiale: 1) unikaj niejasnosci wystawiania; 2) unikaj
niejednoznaczno$ci; 3) mow zwiezle (unikaj niepotrzebnej rozwlektosci); 4) mow
w sposob uporzadkowany!3.

Sam autor maksym potwierdza, ze przestrzeganie niektorych z nich jest
mniej donioste niz innych. Najistotniejsze jest, aby:

— uczestnicy komunikacji mieli pewien wspolny bezposredni cel, chociaz
cele ostateczne mogg by¢ zupetnie inne;

— ich udzial si¢ nawzajem zazgbial, bo jest od siebie zalezny;

— laczyt ich pewien rodzaj porozumienia, w mysl ktérego ich wspétdziatanie
bedzie kontynuowane tak dhugo, az obie strony zdecyduja, ze trzeba je zakonczy¢!4,
ztamia, najprawdopodobniej poniosg porazke komunikacyjng.

Wzorujac si¢ na postulatach badacza, bedacych wskazowkami dla nadawcy.
majacymi pomoc mu unikng¢ nieporozumien i zapewnic sukces komunikacyjny,
Geoffrey Leech rozbudowatl i uszczegdtowil maksymy Grice’a. Uznat on, ze roz-
moéwey powinni uwzglednia¢ dwie grupy uwarunkowan niezbgdnych dla komu-
nikacji konczacej si¢ sukcesem:

11 ] R. Searle, Czym jest akt mowy, przet. H. Buczynska-Garewicz, ,,Pamietnik Literacki”
1980, nr 2, s. 244.

12 ) R. Searle, Struktura czynnosci illokucyjnych, [w?] idem, Czynnosci mowy. Rozwazania
z filozofii jezyka, przel. B. Chwedenczuk, Warszawa 1987, s. 84-96.

13 H. P. Grice, Logika a konwersacja, przet. J. Wajszczuk, ,,Przeglad Humanistyczny” 1977,
nr 6, s. 89.

14 Ibidem, s. 91. Na temat przestrzegania Zasady Kooperacji i regut proponowanych przez
Grice’a powstato wiele polemik. Jedna z nich jest artykut Dariusza Galasinskiego, Czy przestrze-
ganie regul konwersacyjnych zawsze sprzyja udatnosci aktu mowy?, ,,Polonica” 16, 1994, s. 69—83.
Reguly Grice’a sa jednak bez watpienia jednymi z najbardziej cenionych i rozpowszechnionych
regul prowadzenia satysfakcjonujacej komunikacji.
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1. pierwsza grupa dotyczy organizacji samego tekstu i naleza do niej: reguta
poprawnosci gramatycznej i zrozumiatosci, reguta dopasowania wypowiedzen
do kontekstu lingwistycznego, reguta ekonomiczno$ci w konwersacji oraz regula
ekspresyjnosci;

2. druga grupa dotyczy zasad organizacji kontekstu interpersonalnego i na-
leza do niej: reguta uprzejmosci, reguta aprobaty rozmdwcy, reguta skromnosci,
reguta zgodnosci, reguta wspotdziatania, reguta ironii, reguta atrakcyjnosci tre-
$ci, reguta Polyanny'.

Po przyjrzeniu si¢ wszystkim regutom proponowanym przez Leecha widzi-
my, ze podobnie jak Grice umieszcza on wsrod zasad regule wspotdziatania, be-
dacg wyrazng analogia do Zasady Kooperacji. Chg¢ wspotdziatania wynikajaca
z silnej determinacji rozmowcow, zeby osiggnaé cel swojej komunikacji, albo
inaczej — spowodowac realizacj¢ intencji komunikacyjnej, jest nadrzedna regu-
1a, ktéra uchroni interlokutoréw przed niepowodzeniem.

Uproszczony model wolnej od porazek komunikacji, bazujac takze na bada-
niach Grice’a, podaje Robin Lakoff w artykule The logic of politeness, or minding
your P’s and Q'’s. Lingwistka wlacza do badan nad udang komunikacjg element
grzecznosci. Jej reguty brzmia:

1. Be clear (Wyrazaj si¢ jasno);

2. Be polite (Wyrazaj si¢ grzecznie).

Druga regula zostata rozbudowana o trzy kolejne wskazowki:

— Don’t impose (Nie badz natretny);

— Give options (Daj mozliwo$¢ wyboru);

— Be friendly (BadZ przyjazny. Stworz partnerowi przyjazne odczucie)'®.

Reguty Lakoff zblizaja si¢ do kierunku reprezentowanego przez Penelope
Brown i Stephena Levinsona. Socjopsychologiczne ujecie komunikacji migdzy-
ludzkiej przedstawione przez Brown i Levinsona w Universals in language usa-
ge: Politeness phenomena zapoczatkowato nowe podejscie do zwigzanych z nig
probleméw. W nawigzaniu do badan Ervinga Goffmana'’ zastosowali oni termin
FACE (TWARZ) — ,the pablic self-image that every member wants to claim for
himself”!%, a wigc twarz jako publiczny obraz samego siebie, ktory kazda jed-
nostka chce zachowaé. Unikanie porazek komunikacyjnych bedzie polegato na
takim prowadzeniu komunikacji miedzy rozméwcami, aby maksymalnie zmniej-
szy¢ ryzyko powstawania tak zwanych face-threatening acts (FTAs) — ‘aktow
zagrazajacych twarzy’. Z tego powodu Brown i Levinson definiujg dwa rodzaje

15 Cyt. za: L. Cirko, Akceptacja w komunikowaniu sie. Miedzy preskryptywizmem a permi-
sywizmem, Wroctaw 2009, s. 88—89.

16 Cyt. za E. Tomiczek, Z badar nad istotq grzecznosci jezykowej, [w:] Jezyk a kultura, t. 6.
Polska etykieta jezykowa, red. J. Anusiewicz, M. Marcjanik, Wroctaw 1992, s. 20.

17 E. Goffman, Interaction Ritual: Essays on Face to Face Behaviors, Garden City, New
York 1967.

18 P Brown, S. Levinson, Universals in language usage: Politeness phenomena, [w:] Qu-
estions and Politeness Strategies in Social Interaction, red. E. N. Goody, Cambridge 1978, s. 66.
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twarzy: negatywna — ,,negative face: the basic claim to territories, personal pre-
serves, rights to non- distraction — i.e. to freedom of action and freedom from
impositin”!® i pozytywna — ,,positive face: the positive consistent self — image
or »personality« (crucially including the desire that this self — image be appre-
ciated and approved of) claimed by interactants”??. Podczas komunikacji docho-
dzi do pewnego zderzenia — wzmocnienie pozytywnej twarzy rozmowcy czesto
skutkuje ostabieniem negatywnej twarzy nadawcy i odwrotnie — naruszenie
twarzy odbiorcy pozwoli zachowa¢ twarz nadawcy. Do porazki komunikacyjnej
nie dojdzie, gdy poziomy ostabienia twarzy nadawcy i odbiorcy nie przekrocza
akceptowalnej przez obie strony granicy. Konsekwencja tych uwarunkowan jest
zachowywanie dwoch rodzajéw grzeczno$ci — negatywnej 1 pozytywnej — re-
alizowanych przez odpowiednie strategie uzywane przez rozmoéwcow>".

Zapobieganie niepowodzeniom komunikacyjnym to takze przedmiot za-
interesowania badaczy zajmujacych si¢ jezykiem w ujeciu socjokulturowym
1 socjolingwistycznym, a zwlaszcza szeroko pojeta grzecznoscig. Takich analiz
powstato bardzo wiele i ciagle pojawiaja si¢ kolejne, poniewaz normy regulujace
zachowania poszczegolnych spoteczenstw ewoluuja wraz z nimi. Ze wzgledu na
ich ogromng ilo§¢ przywotam tylko kilka przyktadéw.

Wsrod rusycystycznych do znanych i cenionych nalezg miedzy innymi prace
Natalii Formanowskiej: Pycckuii peuesoti smuxem. Jluneeucmuveckuil u memo-
Ouueckuii acnekmui®?, Peuecoe e3aumooeticmeue. Kommynuxayus u npazma-
muxa®3, Peuegoti smuxem 6 pycckom obwenuu. Teopus u npakmuxa®*, Kommy-
nuxamugnwitl konmaxm?®; Renate Rathmayr: Pragmatik der Entschuldigungen.
Vergleichende Untersuchung am Beispiel der russischen Sprache und Kultur?®,
Pyccras peub u pwinox. Tpaduyuu u unnoséayuu é pycckom obujenuu’’ oraz
Tatiany Lariny Kamezcopusa eesicnusocmu u cmuns kommynuxayuu. Conocmag-
JleHue aHeUTICKUX U PYCCKUX TUH2B0KYIbMYpHbIX mpaouyuii>s. Sposrod polskich
badan chciatabym wspomnie¢ o pracach Eugeniusza Tomiczka: System adresa-
tywny wspotczesnego jezyka polskiego i niemieckiego. Socjolingwistyczne stu-

19 Ibidem. s. 66.

20 Thidem.

2 Ibidem, s. 96-232.

22 H. U. dopmanosckas, Pycckuii peuesoii smukem. Jlunesucmuueckuii 1 Memoouyeckui
acnexmot, Mocksa 2008.

23 H. U. ®dopmanoBcKast, Peuesoe e3aumodericmeue: KOMMYHUKayus u npazmamuxa, Mo-
ckBa 2007.

24 H. U. dopmanosckast, Pevegoii smuxem & pycckom obwenuu. Teopus u npaxmuxa, Mo-
ckBa 2009.

5 H.U. dopmanoBckast, Komwmynukamuenviti konmaxm, Mocksa 2012.

26 R. Rathmayr, Pragmatik der Entschuldigungen. Vergleichende Untersuchung am Beispiel
der russischen Sprache und Kultur, Kéln-Weimar-Wien 1996.

27 P. Parmaiip, Pyccras peus u prinox. Tpaduyuu u unnosayuu 6 0e1060M i NOBCEOHeGHOM
obwenuu, Mocksa 2013.

28 T. B. Jlapuna, Kamezopus eevxcaugocmu u cmuis kommynukayuu. Conocmagienue an-
SMUTCKUX U PYCCKUX TUHEBOKYIbIMYPHBIX mpaduyuil, Mocksa 2009.
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dium konfrontatywne®® i (we wspolautorstwie z Ulrichem Englem) Wie wir re-
den. Sprechen im deutsch — polnischen Kontrast*® oraz Matgorzaty Marcjanik:
Polska grzecznosé jezykowa®', Grzecznos¢ w komunikacji jezykowej>?. Z nie-
mieckojezycznych badan nad grzecznoscig warto wymieni¢ publikacje Martina
Haase Respekt: Die Grammatikalisierung von Hoflichkeit33 oraz prace zbiorowa
wydana pod redakcja Heinza-Helmuta Liigera zatytutowana Hoflichkeitsstile>*.

Matgorzata Marcjanik méwi o demokratyzacji postaw grzecznosciowych,
charakterystycznej dla wspotczesnych zachowan jezykowych Polakéw, oraz
o przejmowaniu amerykanskiego stylu zachowania. W moim przekonaniu moz-
na rozszerzy¢ krag ludzi, ktorych one dotycza, co najmniej do calej Europy. Do
przejawow tego zjawiska naleza:

— egalitaryzm grzecznosciowy,

— dazenia emancypacyjne kobiet;

— dazenia do indywidualizmu w zachowaniach;

— zanikanie autorytetow;

— ekonomicznos$¢ zachowan grzeczno$ciowych;

— utylitaryzm grzecznosciowy>>.

Socjolingwistyczne spojrzenie na komunikacje zawsze odbywa si¢ poprzez
pryzmat socjalnego zréznicowania jednostek i pozycji, jakie one w danym spo-
leczenstwie zajmujg. Z kazda socjalng rolg zwiazane sg pewne oczekiwania, tak
zwane ekspektacje (od tac. expectation — ‘oczekiwanie’), ktore podczas komu-
nikacji powinny zosta¢ wypetnione, aby komunikacja zachodzita bez przeszkod.
Determinujg one uzycie okreslonych $rodkéw jezykowych i pozajezykowych.
Witalij Kostomarow, Aleksiej Leontjew i Boris Schwarzkopf wyrozniajg trzy ro-
dzaje ekspektacji:

1. ekspektacje zwigzane z sytuacja jako taka;

2. ekspektacje zwigzane z pozycjg mowigcego;

3. ekspektacje zwigzane z charakterem wydarzenia, czyli w naszym wypad-
ku z socjalnopsychologicznymi funkcjami komunikacji jezykowej, z miejscem
aktu jezykowego w ogolnym systemie dziatalnoci socjalnej grupy>”

29 E. Tomiczek, System adresatywny wspélczesnego jezyka polskiego i niemieckiego. Socjolin-
gwistyczne studium konfrontatywne, Wroctaw 1983.

30 U. Engel, E. Tomiczek, Wie wir reden. Sprechen im deutsch— polnischen Kontrast, Wroctaw-
-Dresden 2010.

31 M. Marcjanik, Polska grzecznos$é jezykowa, Kielce 1997.

32 M. Marcjanik, Grzecznosé w komunikacji jezykowej, Warszawa 2008.

33 M. Haase, Respekt: Die Grammatikalisierung von Hoflichkeit, Miinchen-Newcastle 1994.

34 Hoflichkeitsstile, red. H. H. Liiger, Frankfurt am Main 2002.

35 M. Marcjanik, Grzecznosé.. ., s. 28.

36 Por. JI. T1. Kpsicun, Peuesoe obuenue u coyuanvusie ponu 2o0eopaujux, [wi Coyuanvho-
aunesucmuyeckue uccieoosanus, red. JI. I1. Kpeicuna, JI. H. IlImenésa, Mocksa 1976, s. 43.

37 Zob. B. U. Koctomapos, A. A. Jleontses, b. C. llIsapuxond, Teopus peuesoii desmeb-
Hocmu u kKynomypa pedu, [w:] Teopus peuesou doesimenvnocmu, red. A. A. JleontbeBa, MockBa
1974, s. 306.
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Wyznacznikami pozycji jednostki w spoleczenstwie sa: wiek, pte¢, poziom
wyksztalcenia, wykonywany zawod, zajmowane stanowisko, rodzina, sytuacja
majatkowa, miejsce zamieszkania. Z pozycja socjalng zwigzane jest wypelnianie
okreslonych rol. Moga one mie¢ charakter staty lub przejsciowy. Wszyscy czton-
kowie danej spotecznosci codziennie odgrywajg dziesiagtki rol (na przyktad meza
1 ojca w domu, sgsiada, przechodnia, kierowcy, pacjenta, przyjaciela, pracownika
lub pracodawcy, klienta w sklepie) i z kazda z nich wigzane jest inne oczekiwanie.
Jeslinie zostanie ono spetnione, moze stac si¢ przyczyna porazki komunikacyjne;j.
Zalezno$¢ ta wyglada nastepujaco: to, co jest prawem dla nadawcy, jednoczesnie
staje si¢ obowigzkiem dla odbiorcy i odwrotnie. Zobrazowac ja moze nastgpujacy
przyktad: przychodzac do sklepu, klient oczekuje, ze zostanie grzecznie obstu-
zony — to jego prawo zwigzane z rola kupujacego; zadaniem ekspedienta jest
grzecznie obstuzy¢ kupujacego — to jego obowigzek jako sprzedajacego. Jesli
sprzedajacy zawiedzie ekspektacje klienta zwigzane z sytuacja kupna/sprzedazy
dobr, bardzo prawdopodobnie urazony klient zrezygnuje z zakupu towaru i opu-
sci sklep — zamiar klienta poniesie klgske 1 w konsekwencji towar nie zostanie
zakupiony.

Rozpoczynajac komunikacje, interlokutorzy zawsze maja jaka$ intencje/cel,
ktory determinuje wybor odpowiednich srodkow, na przyktad kiedy chcemy po-
prosi¢ o pomoc, mozemy uzy¢ pytan: ,,Czy mozesz...?”, ,,Czy mogltbys...?”. Ana-
liza pragmalingwistyczna wypowiedzi zajmuje si¢ dopasowaniem najwlasciw-
szych srodkow do wyrazenia wybranej przez nadawce intencji. Uzycie nicodpo-
wiednich sformutowan najprawdopodobniej nie przyniesie oczekiwanej reakcji
odbiorcy. Renata Grzegorczykowa wyodrebnila dwa podstawowe typy intencji/
funkcji wypowiedzi: informacyjne i pozainformacyjne (sprawcze, naktaniajace,
ekspresywne i kreatywne)®- Rozpatrywanie wypowiedzi pod katem konwencjo-
nalnosci wyrazania ich intencji przeprowadzone przez Grzegorczykowa wykaza-
lo, Ze zasadniczo mozliwe sg trzy sytuacje:

1. pierwsza, kiedy zachodzi zgodno$¢ migdzy intencjg pragmatyczng i se-
mantyczng, na przyktad ,,Obiecuje przynies¢ ksigzke™;

2. druga, gdy zachodzi potrzeba doprecyzowania pragmatycznego intencji
ogolnie sygnalizowanej przez wyktadniki jezykowe — napis na kartce: ,,Przyjdz
jutro!” informuje tylko o dyrektywnosci, a dopiero sytuacja doprecyzuje, o jaki
akt mowy chodzi: rozkaz, prosbe czy moze radg;

3. trzecia to niezgodnos¢ intencji wyrazonej jezykowo i intencji pragmatycz-
nej. Sytuacja ta dotyczy posrednich aktéw mowy.

Dwa pierwsze przypadki maja miejsce przy bezposrednich aktach mowy>’.

38 R. Grzegorczykowa, Problem funkcji jezyka i tekstu w $wietle teorii aktéw mowy, [w:] Jezyk
a kultura, t. 4. Funkcje jezyka i wypowiedzi, red. J. Bartminski, R. Grzegorczykowa, Wroctaw 1991,
s. 23.

39 R. Grzegorczykowa, Jezykowe wykladniki intencji wypowiedzi, ,Biuletyn Polskiego To-
warzystwa Jezykoznawczego” 42, 1989, s. 74-75.
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Najwigksze zagrozenie niepowodzenia komunikacyjnego ma miejsce w wy-
padku trzecim, poniewaz rozmdéwca musi wlasciwie odczyta¢ intencje nadawcy.
W posrednich aktach mowy odbiorca powinien posiada¢ duza kompetencje ko-
munikacyjng konieczna do odszyfrowania rzeczywistego celu nadawcy. W sy-
tuacji pierwszej i drugiej rozmdéwca ma zadanie tatwiejsze — odbior intencji nie
jest skomplikowany, a sukces komunikacyjny zalezy przede wszystkim od woli
odbiorcy.

Ostatnig pracg, na ktorg chciatabym zwroci¢ uwage w tej czesci, jest Gra-
matyka interakcji werbalnej Aleksego Awdiejewa®’. Jej autor mowi o strategiach
konwersacyjnych niezbednych do osiagnigcia celu komunikacyjnego. W tym
sensie badania Awdiejewa sg jakby kontynuacja rozwazan Grzegorczykowe;.
Wszystkie strategie konwersacyjne zostaja podzielone na dwie grupy:

1. antagonistyczne — cele komunikacyjne uczestnikow konwersacji nie sa
zbiezne i dlatego nadawca albo stara si¢ maksymalnie przystosowaé swoj cel do
potrzeb odbiorcy, albo usituje naktoni¢ go do przystosowania jego celu komuni-
kacyjnego do swych potrzeb;

2. nieantagonistyczne — istnieje zbieznos¢ celow komunikacyjnych nadaw-
cy i odbiorcy?!.

Dalszy podziat strategii nastgpuje w zaleznos$ci od celéw komunikacyjnych.
Awdiejew wydziela cztery podstawowe grupy:

1. strategie informacyjno-weryfikacyjne;

2. strategie aksjologiczno-emotywne;

3. strategie behawioralne;

4. strategie metadyskursywne*?.

Uzycie strategii niedostosowanej do celu komunikacyjnego grozi niepowo-
dzeniem.

2. Niepowodzenia komunikacyjne — przyczyny

W niniejszej pracy przez niepowodzenie komunikacyjne bede rozumied
nieosiagnigcie przez nadawce celu komunikacji. We wprowadzeniu podatam, ze
bazuje ona na pogladzie Sternina, ktory uwaza, ze porazka komunikacyjna to
negatywny rezultat komunikacji, takie jej zakonczenie, w ktorym cel komuni-
kacyjny nie zostanie osiggnigty. W rosyjskojezycznej literaturze naukowej chet-
nie przywotywany* jest poglad reprezentowany przez Olge Jermakowa i Jelene
Ziemska, ktore uznaja, ze

40 A. Awdiejew, Gramatyka interakcji werbalnej, Krakow 2004.

4 Ibidem, s. 71.

42 Ibidem.

43 Zob. np. H. U. ®opmanorckas, Peuesoe s3aumodeiicmsue..., s. 353; A. 10. Maciosa,
Beeoenue s..., s. 113; A. Mycraiioku, [IpuuuHnbl KOMMYHUKAMUBHBIX HEYOay: NONbIMKA 0Oujell
meopuu, ,,Pycckuit si3pik 3a pyoexxom” 2011, nr 4, s. 76.
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KomMmyHHKaTHBHAS HEey1aya — 3TO TOJTHOE HJIM YACTHYHOE HETIOHMMaHHE BEICKA3bIBa-
HUSI TApTHEPOM KOMMYHHUKALHH, T.€. HEOCYLIECTBICHHE WM HEMOJTHOE OCYIIECTBICHHE
KOMMYHHMKATHBHOT'O HAMEPEHU S TOBOPSILETO, a TAKKE BOSHUKAIOIIUN B IIpoLiecce OOLICHU S

HE MPEAYCMOTPEHHBIH FOBOPSIIINM HEXKeJIaTeIbHbII YMOIMOHANBHEIN 3 dekT: 0buna, pas-

ApaxeHUEC, I/I3yMJ'I€HI/Ie44.

Jermakowa i1 Ziemska zaprezentowaty takie podejscie na poczatku lat dzie-
wiecdziesiatych ubieglego wieku. Z perspektywy kolejnych badan jezykoznaw-
czych, prowadzonych szczegolnie pod katem psychologii komunikacji, stawianie
znaku rownos$ci pomiedzy pelnym lub czg$ciowym niezrozumieniem wypowie-
dzi przez partnera komunikacji i petng badz niepeing realizacjg intencji komuni-
kacyjnej nadawcy wydaje si¢ podejsciem zawezajacym problem. Z tego powodu
propozycja Sternina moze by¢ wlasciwszym rozwiagzaniem.

2.1. Klasyfikacje niepowodzen komunikacyjnych

W badaniach nad niepowodzeniami komunikacyjnymi zostaly podjete proby
ich klasyfikacji, kryterium podziatu byty szeroko rozumiane przyczyny, na ktore
natrafili interlokutorzy podczas komunikacji.

Jermakowa i Ziemska wyroznity nastgpujace grupy porazek:

— wywotane budowg jezyka (mopoxaaemMbie YCTPOHCTBOM SI3bIKa);

— wywotane wszelkiego rodzaju réznicami pomiedzy rozméwcami (Topox-
JlaeMbIe Pa3IMYUSIMHU TOBOPSAIINX B KAKOM-THOO OTHOIIICHUH);

— wywotane czynnikami pragmatycznymi (ITopoxjaeMble mparMaTudecKu-
MU (paKTOpPaMH);

— metakomunikacyjne reakcje adresata na stowa nadawcy, kiedy niezrozu-
mienie i niezadowolenie adresata wywotuje forma wypowiedzi (MeTakoMMyHUKa-
TUBHBIC PEaKIMH aJipecara Ha CJI0Ba TOBOPSIIETO, KOT/Ia HEMIOHUMaHUe 1 HeyJ0-
BOJICTBHE a/[pecaTa BbI3bIBACT (hopma pedn)™®.

Bardziej rozbudowang klasyfikacje proponuje Wolfgang Falkner w Verste-
hen. Missverstehen und Missverstdindnisse. Rozroéznia on:

— niepowodzenia komunikacyjne wywotane przyczynami artykulacyjny-
mi, audytywnymi i akustycznymi;

— niepowodzenia komunikacyjne wynikajace z roznic kulturowych;

— niepowodzenia komunikacyjne spowodowane réznicami w wiedzy roz-
mowcow;

— intencjonalne (celowe) niepowodzenia komunikacyjne;

— niepowodzenia komunikacyjne powstate z powodu réznych oczekiwan
rozmowcow w stosunku do rozpatrywanego tematu rozmowys;

4 0. H. EpmaxoBa, E. A. 3emckas, K nocmpoenuio munono2ui KOMMyHUKATMUGHbIX HEYOaY
(ha mamepuane ecmecmeenno20 pyccko2o A3vika), [W:] Pycckuti A36iK 6 €20 QYHKYUOHUPOBAHUU.
Kommynuxamusno- npaemamuueckuii acnexm, red. E. A. 3emckas, /. H. llImenés, Mocksa 1993,
s. 31.

4 Ibidem, s. 33.
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— niepowodzenia sytuacyjne powigzane z kontekstem (sytuacja)*®.

Natalia Formanowska takze proponuje wtasng klasyfikacje porazek komuni-
kacyjnych, ktora wyraznie odwotuje si¢ do socjologii, psychologii i lingwistyki.
Badaczka podaje trzy grupy tych zjawisk:

— socjalno-kulturowe (coruaabHOKYJIBTYpHBIE) — roznice pomi¢dzy nadaw-
ca 1 odbiorcg w postrzeganiu §wiata;

— psycho-socjalne (mcuxocormanbsable) — na przyktad rézne mentalne
modele fragmentéw rzeczywistosci, naruszenie zasad zachowania jezykowego,
niewlasciwe odczytanie przez odbiorce intencji nadawcy;

— jezykowe (coOcTBeHHO s3bIKOBBIE) — na przyktad uzycie okazjonali-
zmoéw, niepetne zrozumienie $rodkéw gramatycznych, wieloznaczno$é*.

Jeszcze nieco inny podzial proponuje Dmitrij Gudkow w Teopus u npaxmuxa
MeAHCKYTbmYpHOU KoMmyHuxkayuu, ktory mowi o btedach w komunikacji miedzy-
kulturowej. Zazwyczaj skutkuja one niepowodzeniami komunikacyjnymi. Sg to:

— btedy ,,techniczne” — wynikajace z nieznajomosci systemu fonetycznego
i graficznego jezyka;

— bledy ,,systemowe” — spowodowane niedostatecznym opanowaniem sys-
temu znaczen jezyka i zakreséw ich uzycia;

— bledy ,,dyskursywne” — powstajace z powodu niewtasciwej znajomosci
warto$ci i norm kulturowych danego jezyka;
— bfedy ,,ideologiczne” — kiedy niepowodzenia komunikacyjne wynikaja

z roznych $wiatopogladow rozmowcow?s.

2.2. Zrodta niepowodzen komunikacyjnych

Najbardziej rozpowszechniony model komunikacji jezykowej zapropono-
wany przez Romana Jakobsona zawiera sze$¢ czynnikow: nadawce komunikatu,
kontekst, komunikat, kontakt (pomigdzy nadawcg i odbiorcg), kod (wspolny dla
nadawcy i odbiorcy) oraz odbiorcg*’. Mozemy zatem powiedzie¢, ze nadawca
chce co$ przekaza¢ odbiorcy — jest to komunikat, ktory zostaje wystany do od-
biorcy przy pomocy jakiegos kodu. W zwiazku z tym, w okreslonym konteks$cie
dochodzi do kontaktu pomigdzy nadawca i odbiorcg. Warunkiem udanej komu-
nikacji jest wlasciwe odkodowanie przez odbiorce tresci komunikatu wystanego
przez nadawce. Kazdy z czynnikéw podanych przez Jakobsona moze by¢ zrodtem
zaklocen/porazek komunikacyjnych. Nadawca moze powiedzieé¢/napisac nie to,
co zamierzat albo nie tak, jak zaplanowal. W danym konteks$cie, podczas kon-
taktu pomiedzy interlokutorami odbiorca moze zle albo nie wszystko ustysze¢/

46 Cyt. za: A. Mycraitoku, IIpuuut KOMMYHUKAMUEHBIX. .., S. T6.

47 H. U. dopmanoBsckas, Peuesoe g3aumodeticmaue. .., s. 354-361.

48 Cyt. za: A. 0. MacioBa, Bgeoenue..., s. 115-116. Na wptyw bledow logicznych na sku-
teczno$¢ komunikacji zwraca tez uwage A. Brozek — idem, Bledy logiczne w wypowiedziach
a skuteczna komunikacja, ,,Przeglad Humanistyczny” 2010, nr 4, s. 33—42.

4 https:/pl.wikipedia.org/wiki/Roman_Jakobson [dostep: 10.07.2017].
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Odbidér sygnatow nieznajomos¢ kodu Komunikacja
zrozumiatych nieskuteczna

znajomos¢ kodu

Zrozumiato$¢
dostepnych
sygnatéw

nieuwaga stuchacza Komunikacja
nieskuteczna

uwaga stuchacza

UZYTECZNOSC
(Koszty pdblgru Uwazny odbior szumy w kanale Komumkaqa
i oczekiwanie nieskuteczna
korzysci)
brak szumow
Aktywna btedy w interpretaci Komunikacja
interpretacja nieskuteczna

brak btedow
w interpretacji

Porozumienie,
interpretacja
witasciwa

Komunikacja
skuteczna

Rysunek 1. Schemat zachowan komunikacyjnych i mozliwosci powstawania nieporozumien
Grimshawa

Zrédto: Z. Necki, Komunikacja miedzyludzka, Krakéw 1996, s. 175.

przeczytac/zobaczy¢, moze takze odkodowac/zinterpretowaé przekaz niezgodnie
z intencjg nadawcy.

Ogolny schemat powstawania niepowodzen komunikacyjnych zaproponowat
Allen D. Grimshaw, ktory zwrocit uwage przede wszystkim na reakcje¢ odbiorcy,
od ktoérego uzalezniony jest efekt koncowy komunikacji — sukces lub porazka.

Zachowania interlokutorow na podstawie diagramu Grimshawa mozna opi-
sa¢ nastepujaco:

Slavica Wratislaviensia 169, 2019
© for this edition by CNS



Zrédla niepowodzen wspolezesnej komunikacji jezykowej o 179

— do odbiorcy docieraja zrozumiate sygnaty, ktorych nie umie on odkodo-
wac, poniewaz nie zna uzytego kodu, na przyktad kto$ pyta: Komopuwui uac? Do
stuchacza dociera poprawnie nadany sygnat, ale nie zna on jezyka rosyjskiego,
wobec tego nie moze odkodowa¢ komunikatu. Nadawca nie uzyska odpowiedzi
na swoje pytanie. Komunikacja jest nieskuteczna;

— odbiorca zna kod, w ktorym otrzymuje przekaz, ale przez swojg nieuwage/
skupienie si¢ na innej czynnosci, nie odbiera przekazanej tresci, na przyklad maz
do Zony ogladajacej program telewizyjny: Olu, podaj mi gazete!... Brak reakcji
na prosbe¢ — zona koncentruje si¢ na tresci programu telewizyjnego i nie stucha/
styszy prosby. Komunikacja jest nieskuteczna;

— odbiorca prébuje odebra¢ sygnaly nadawane w znanym mu kodzie, ale
z powodu zaktécen — szumoéw — nie jest to mozliwe, na przyktad w zatloczo-
nym tramwaju do kolezanki: Zosiu, czy teraz bedziemy wysiadac?... Brak reakcji.
Zosia nie styszy pytania z powodu tloku i hatasu w tramwaju. Komunikacja jest
nieskuteczna;

— do odbiorcy docierajg sygnaty nadane w znanym mu kodzie, ale nie-
poprawnie sg przez niego zinterpretowane, na przyktad posrednie akty mowy.
Spojrzmy na nastepujaca sytuacje: w pociagu jeden z pasazerdw mowi: Przeciggi
szkodzq zdrowiu! Po$rednia prosba o zamknigcie okna. W przypadku gdy okno
nie zostanie zamknigte, a wspotpasazer tylko potwierdzi szkodliwos¢ przecia-
gow lub w ogdle nie zareaguje, komunikacja jest nieskuteczna;

— do odbiorcy dochodza sygnaty nadane w znanym mu kodzie, nie ma szu-
mow, nastepuje wlasciwa interpretacja odbiorcy, na przyktad kto$ pyta: Ktora
godzina? Styszy odpowiedz: Za piec siodma. Komunikacja jest skuteczna.

Podobnie jak Grimshaw takze Arto Mustajoki, analizujac niepowodzenia
komunikacyjne, koncentruje swoja uwagg na osobie odbiorcy. Wychodzi on
z zatozenia, ze jedng z najwazniejszych przyczyn porazek komunikacyjnych jest
niewlasciwe uwzglednienie przez nadawce osoby adresata. Zjawisko to okresla
jako ,,HeasieKkBaTHas pean3anys pelunenT —au3aitna™". Mustajoki nazywa trzy
gltéwne przyczyny niepowodzen komunikacji werbalnej odnoszace si¢ do postaci
odbiorcy:

— adresat nie styszy wypowiedzi (Hecnpimanue — non-hearing);

— adresat styszy, ale nie stucha (Hectymanune — non-listenig);

— adresat styszy nie tak, nie to, co przekazuje nadawca (mishearing)°'.

Dorota Mihutka i Krystyna Mihutka patrza na niepowodzenia komunikacyj-
ne z perspektywy interkulturowej i podajg ptaszczyzny, na ktérych moze do nich
dochodzi¢. Sg to:

— kompetencja jezykowa;

— tres¢;

— realizacja;

30" A. Mycraitoxu, Ilpuuuns KoMMyHUKAMUBHBIX. .., S. T7.
S Ibidem, s. 79.
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— komunikacja niewerbalna>?.

Wnikliwg analiz¢ trudnosci w komunikacji, ktére mogg by¢ przyczyna nie-
powodzen komunikacyjnych podaje Zbigniew Necki w ksigzce Komunikacja
migdzyludzka. Wyrdznia on nastgpujace rodzaje trudnosci:

1. wynikajace z tresci komunikatu;

2. spowodowane zaktoceniami procesu komunikowania;

3. majace swe zrodto w cechach zachowan konwersacyjnych poszczegolnych
r0ZMOWCOW>>,

Po analizie przedstawionych badan oraz na podstawie wlasnych obserwacji
sadzg, ze porazki komunikacyjne, majgce miejsce podczas komunikacji migdzy-
ludzkiej, powstaja na podtozach o charakterze:

1. KULTUROWYM — rozméwcy/jeden z rozmowcow przejawia niewtasci-
wy stosunek do drugiego cztowieka tamigc:

— ugruntowang wielowiekowa tradycja norme kulturowa;

— obrazajac uczucia zwigzane z wyznawana religia, §wiatopogladem, rodza-
jem okazywanego respektu naleznego w danej kulturze kazdemu cztowiekowi;

2. SOCJOLINGWISTYCZNYM — nieprzestrzeganie przez rozmowcow/
jednego z rozmowcdw norm socjolingwistycznych warunkujgcych uzycie $rod-
kow jezykowych w zaleznosci od wieku, pici, statusu spotecznego, rodzaju tacza-
cych ich zaleznosci: przetozony—podwladny, starszy—mtodszy, rodzice—dzieci,
rodzaju kontaktu (oficjalny, nieoficjalny), obecnosci swiadkow — komunikacja
bez Swiadkow itd.;

3. PSYCHOLINGWISTYCZNYM — naruszanie dopuszczalnego/akcepto-
walnego poziomu emocjonalno$ci wypowiedzi, ingerowanie w osobiste zycie/
sprawy/problemy rozméwcy, proby manipulacji jego osoba, szantaz, a takze wy-
wotywanie celowo lub niechcacy innych negatywnych emoc;i itp.;

4. PRAGMALINGWISTYCZNYM — dobor $rodkow jezykowych nieodpo-
wiedni, z pragmatycznego punktu widzenia, do danej sytuacji komunikacyjnej;

5. LINGWISTYCZNYM — uzycie podczas komunikacji niepoprawnych
jezykowo konstrukeji semantycznych lub gramatycznych;

6. INTELEKTUALNYM — zbyt niski poziom wiedzy uniemozliwiajacy
uniknigcie porazek komunikacyjnych podczas rozmowy na okreslone tematy;

7. MEDYCZNYM — brak mozliwo$ci prowadzenia skutecznej komunikacji
z powodoéw medycznych, na przyklad: ograniczenie umystowe, atak jakiej$ cho-
roby podczas aktu komunikacji.

Wszystkie podane zroédta porazek, poza medycznymi, sa wynikiem niedo-
statecznej kompetencji komunikacyjnej rozmowcow, ktéra warunkuje poprawne/

32 D. Mihutka, K. Mihutka, Niepowodzenia komunikacyjne w perspektywie interkulturowej —
implikacje glottodydaktyczne, ,,Linguodidactica” 19, 2015, s. 143—153. O znaczeniu kompetenc;ji ko-
munikacyjnej w kontaktach jezykowych zob. tez K. Pisarkowa, Pragmatyczny sktadnik kompetencji
Jezykowej, ,,Polonica” 1, 1975, s. 7-18; A. Piotrowski, O pojeciu kompetencji komunikatywnej, [w:]
Zagadnienia socjo- i psycholingwistyki, red. A. Schaff, Wroctaw 1980, s. 91-109.

33 7. Necki, Komunikacja miedzyludzka, Krakow 1996, s. 183-210.
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wlasciwe spoleczne zachowania jezykowe kazdej jednostki. Wedtug Della Hy-
mesa na kompetencj¢ komunikacyjna sktadaja si¢ cztery komponenty: potencjat
systemowy, wykonalnos¢, wystgpowanie i odpowiednio$¢. Stanistaw Grabias
przedstawia je w formie pytan, ktére powinien zada¢ sobie nadawca, budujac
wypowiedz, jezeli potrafi da¢ na nie odpowiedz (czyni to zwykle nieswiadomie)
to znaczy, ze posiada odpowiednig kompetencje komunikacyjng. Sg to nastgpu-
jace pytania:

— czy wypowiedz jest mozliwa w danym systemie jezykowym (potencjat
systemowy)?

— czy jest ona mozliwa ze wzgledu na psychiczng i spoteczng sytuacje mo-
wigcego (wykonalnos¢)?

— czy i w jakim stopniu jest spotecznie realizowana (wystepowanie)?

— czy i w jakim stopniu jest w danym kontekscie spotecznym skuteczna
(odpowiednio$é)>*?

Posiadanie wtasciwej kompetencji komunikacyjnej to pierwszy czynnik po-
zwalajacy unikng¢ niepowodzenia komunikacyjnego.

Drugim, po kompetencji komunikacyjnej, powodem powstania porazki
komunikacyjnej jest brak dostatecznie silnej determinacji rozméwcow do pro-
wadzenia konwersacji. Je$li nawet komunikacja zaistnieje, nie bedzie kontynu-
owana 1 ostatecznie nie przyniesie oczekiwanych rezultatow, czyli dojdzie do
porazki. Che¢ wspotpracy z rozmowcea i podejmowanie niezbgdnego wysitku
do prowadzenia komunikacji, to nic innego jak nadrzgdna Zasada Kooperacji
H. P. Grice’a. Brak checi kooperacji ze strony rozmoéwcoéw oznacza niepowodze-
nie komunikacyjne.

Trzecim czynnikiem powodujacym dazenie rozmowcow do tego, zeby ko-
munikacja nie zakonczyla si¢ porazka, jest ich subiektywna ocena korzysci, jakie
moga mie¢ z pozytywnego jej zakonczenia. Inaczej méwigc, im wigkszy poten-
cjalny zysk nadawcy i odbiorcy (albo tylko jednego z nich) jaki moze przyniesé
uniknigcie nieporozumienia komunikacyjnego, tym chetniej bedg oni/on ponosic¢
rozne koszty/straty (na przyktad pozwola na cze$ciowe, a nawet catkowite znisz-
czenie swojej twarzy), zeby osiagnac¢ cel. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze
warto$¢ zysku jest wprost proporcjonalna do gotowosci podejmowania staran,
aby nie doszlo do porazki komunikacyjnej. Im mniejszy zysk, tym mniejsza cheé
do ustgpstw na korzy$¢ rozméwcey i tym bardziej prawdopodobna porazka.

Podsumowanie

Rosnace od potowy ubieglego stulecia zainteresowanie komunikacja jezy-
kowa spowodowato powstanie wielu prac poswieconych jej skutecznosci. Nie-
powodzenia komunikacyjne maja zwigzek z powstawaniem nieporozumien na

34 S. Grabias, Kompetencja jezykowa a kompetencja komunikacyjna, [w?] idem, Jezyk w za-
chowaniach spotecznych, Lublin 1997, s. 37.
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linii nadawca—odbiorca. Niniejsze opracowanie jest proba przegladu wybranych
analiz, ktore nadaty kierunek p6zniejszym badaniom lingwistycznym poswigco-
nym tym zagadnieniom. Podane zostaly warunki skutecznej komunikacji, klasy-
fikacje niepowodzen komunikacyjnych, a takze zwrdécono uwage na przyczyny
ich powstawania.

Po przeprowadzeniu analizy mozna wytoni¢ trzy podstawowe zrodta niepo-
wodzen komunikacji miedzyludzkiej. Naleza do nich:

— brak odpowiedniej kompetencji jezykowej,

— niestosowanie Zasady Kooperacji Grice’a

— niska warto$¢ komunikacji — w subiektywnej ocenie rozmowcoOw (uni-
kanie sytuacji grozacych niepowodzeniem komunikacyjnym nie przyniesie od-
powiedniej korzysci).

Powody drugi i trzeci moga by¢ od siebie uzaleznione: znikomy poziomem
korzysci, jaki przyniesie komunikacja, moze powodowac nieche¢ interlokutorow
do kooperacji.
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Sources of failure of modern linguistic communication

Summary

In this paper the author presents selected papers devoted to the conditions of effective com-
munication, classifications of communication failures given by various researchers, and sources of
communication failures. The most important causes of communication failures are:

— lack of communication competence of interlocutors;

— failure to comply with H.P. Grice’s Principles of Co-operation;

— subjective assessment of interlocutors on the lack of benefits from avoiding communica-
tion failures.

Keywords: communication, effective communication, miscommunication

HcTounnku KOMMYHHKATUBHBIX HCYyAa4
B COBpeMGHHOﬁ KOMMYHHKAaIIUN

Pesrome

B craTtbe aBTOp mpenctaBui 0630p n30paHHBIX PabOT, TOCBAMIEHHBIX YCIOBUSAM YCIECITHON
KOMMYHHKAIUH, KJIacCU(HUKAIINY KOMMYHUKAaTHBHBIX HEYAa4 Pa3HBIX UCCIIe0BaTeIeH U Ha3Ball
HNPUYMHBl KOMMYHUKAaTHBHBIX Hey/lad B COBPEMEHHON KoMMyHukKauuu. [lo MHeHHIO aBTOpa,
K HHM IIPEXKJe BCETo IPUHAJIeKAT:

— HEZ0CTATOK KOMMYHUKAaTHBHOH KOMIETEHIIHH;

— HecobOmoaenne npuHuna koonepanuu I [1. ['paiica;

— cyObeKTHBHAsl OLEHKa COOECEAHHMKOB, KOTOpasi TOBOPUT OO0 OTCYTCTBUHU MOJB3BI OT
o0mieHus, ecnu oHU OyyT u30eraTh KOMMYHHKaTHBHBIX HEY/1au.

Knrouesvie crosa: KOMMYHUKalus, KOMMyHI/IKaTI/IBHHﬁ yCIieX, KOMMYHUKaTUBHAasA HEyJa4ya
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