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Piotr Michałowski, Podstawy modelowania terminograficznego, wydanie na 
zlecenie Instytutu Rusycystyki Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2017, 
ss. 232.

Recenzowana praca jest zwieńczeniem niemal dwudziestoletnich badań dra Piotra Micha-
łowskiego poświęconych między innymi kwestiom terminologii naukowej1, leksykografii2, po-
szukiwania idealnego modelu słownika terminologii przedmiotowej3 czy dydaktyce4. Jak zazna-
cza we wstępie do monografii jej autor, w „niniejszym opracowaniu zostały one [problemy — P. J.] 
na nowo przemyślane, wzbogacone o nowe elementy i zaprezentowane w postaci spójnej całości. 
Owocem tych przemyśleń jest koncepcja modelu idealnego słownika terminologicznego”5. Model 
ów miałby być uniwersalny i służyć konstruowaniu słowników terminologicznych dla różnych 
dziedzin wiedzy specjalistycznej.

Wydana na zlecenie Instytutu Rusycystyki Uniwersytetu Warszawskiego monografia włą-
cza się w nurt badań terminograficznych prowadzonych również w innych jednostkach Wydziału 
Lingwistyki Stosowanej UW. Wydaje się, że książkę skierowano raczej do węższej grupy odbior-
ców (terminoznawców, leksykografów, specjalistów wielu dziedzin nauki), jednak podejmowane 
w niej aspekty teoretyczne mogą mieć szerokie zastosowanie w zakresie teorii i praktyki termino-
grafii oraz w dydaktyce uniwersyteckiej.

Publikacja jest cennym dziełem z zakresu terminologii teoretycznej, ma charakter ze wszech 
miar nowatorski, a z uwagi na kompleksowe przedstawienie problemu oraz opracowanie materiału 
egzemplifikacyjnego zasługuje na szczególną uwagę.

Monografia składa się z trzech rozdziałów. W pierwszym z nich — Język specjalistyczny 
jako narzędzie pracy intelektualnej — odwołując się między innymi do prac Franciszka Gruczy6 
i Wandy Zmarzer7, autor w zwięzły sposób przedstawia właściwości technolektów oraz wskazuje 
na związki i zależności zachodzące między technolektem a językiem ogólnym. Ta część rozprawy 
pełni funkcję wprowadzenia do najistotniejszych segmentów książki. 

W następnym rozdziale — Leksykon terminologiczny jako nośnik wiedzy zawodowej — au-
tor skupia się na kwestii leksykonu terminologicznego, poświęcając szczególną uwagę pojęciu 
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„termin”. Michałowski przywołuje tu różne jego definicje, wskazuje na istotne cechy charaktery-
styczne, dokonuje zestawień i podziałów, wskazuje na relacje i zależności. W praktycznej części 
tej jednostki badacz w sposób kompetentny i skrupulatny omawia trzy typy leksykonów termino-
logicznych (chemia, fizyka, geografia), prezentując materiał w formie tabelarycznej i dokonując 
odpowiednich analiz oraz podsumowań. 

Najbardziej interesujący jest jednak trzeci rozdział omawianej publikacji — Model idealne-
go słownika terminologicznego, a szczególnie jego pierwsza część (podrozdział 3.2 to opis sto-
sunków zachodzących pomiędzy leksykonem terminologicznym a słownikiem terminologicznym 
oraz prezentacja struktury mikrotezaurusów dla wspomnianych trzech dziedzin nauki). W pod-
rozdziale 3.1 autor w przekonujący sposób przedstawia kwestię konstruowania uniwersalnego 
modelu słownika terminologii przedmiotowej. Już w pierwszym zdaniu swoistego kilkunasto-
stronicowego „wstępu” do tej części monografii Michałowski podkreśla wagę tworzenia słow-
ników terminologicznych. Powołując się na ustalenia Siergieja Griniowa8, sygnalizuje ich wady, 
podkreślając potrzebę skonstruowania modelu idealnego. Rozważania te prowadzą do wniosku, iż 
w modelu idealnym jednostki należy uporządkować na podstawie definicji intensjonalnej, a słow-
nik powinien być pełny, niehermetyczny i raczej otwarty. 

Niezwykle interesujące są rozważania autora dotyczące makro- i mikrostruktury słowni-
ka. Odwołując się między innymi do Polskich Norm, badacz wskazuje możliwe źródła termi-
nologii dla słowników terminologicznych oraz wymienia elementy, które powinna uwzględniać 
makrostruktura tezaurusa jednojęzycznego. Opis mikrostruktury słownika został poprzedzony 
przeglądem struktury różnego typu słowników. Na uwagę zasługują zalecenia dotyczące struktu-
ry idealnego mikrotezaurusa, charakteru informacji w artykule hasłowym oraz jego elementów. 
Równie istotne są fragmenty, w których autor opisuje części pomocnicze słownika oraz dokonu-
je przeglądu wybranych funkcji oferowanych przez działające słowniki komputerowe. Według 
Michałowskiego to właśnie do stworzenia takich form słowników, przyjaznych użytkownikowi 
i dostosowywanych do konkretnych potrzeb, należy dążyć.

Analizując literaturę podmiotu, stanowiącą niezwykle istotną część recenzowanej monogra-
fii, należy stwierdzić, że autor sięgnął do najważniejszych publikacji poświęconych opisywanym 
kwestiom. W przygotowaniu modelu teoretycznego idealnego słownika terminologicznego ba-
dacz, opierając się na ponad pięćdziesięciu dziełach leksykograficznych, zwraca się ku pracom 
polskich i zagranicznych terminologów, leksykografów, lingwistów, między innymi Franciszka 
Gruczy, Sambora Gruczy, Siergieja Griniowa, Aleksandra Gierda, Łukasza Karpińskiego, Wło-
dzimierza Lejczyka, Jurija Lukszyna czy Wandy Zmarzer. Dowodzi to gruntownej znajomości 
literatury przedmiotu i umiejętności twórczego wykorzystania już przeprowadzonych badań.

Monografię napisano fachowym, acz przystępnym językiem, zrozumiałym nie tylko dla czy-
telnika zajmującego się opisywaną problematyką. 

Rozprawę dra Piotra Michałowskiego oceniam bardzo wysoko. Wartościowe są leksykony 
terminologiczne chemii, fizyki i geografii, jednak to nie empiria stanowi o jakości recenzowanej 
monografii. Zarówno rozdziały poświęcone stricte terminografii teoretycznej, jak i wnioski koń-
cowe świadczą o niezwykłej dojrzałości autora i jego konsekwencji w dążeniu do założonego celu. 
Podstawy modelowania terminograficznego to pozycja niezwykle ważna — lektura obowiązkowa 
nie tylko dla studentów, lecz przede wszystkim dla terminoznawców i leksykografów.
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