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Piotr Michatowski, Podstawy modelowania terminograficznego, wydanie na
zlecenie Instytutu Rusycystyki Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2017,
ss. 232.

Recenzowana praca jest zwienczeniem niemal dwudziestoletnich badan dra Piotra Micha-
towskiego poswieconych miedzy innymi kwestiom terminologii naukowej!, leksykografii?, po-
szukiwania idealnego modelu stownika terminologii przedmiotowe;j’ czy dydaktyce*. Jak zazna-
cza we wstepie do monografii jej autor, w ,,niniejszym opracowaniu zostaty one [problemy — P. J.]
na nowo przemyslane, wzbogacone o nowe elementy i zaprezentowane w postaci spojnej catosci.
Owocem tych przemyslen jest koncepcja modelu idealnego stownika terminologicznego™. Model
ow mialby by¢ uniwersalny i stuzy¢ konstruowaniu stownikoéw terminologicznych dla réznych
dziedzin wiedzy specjalistyczne;.

Wydana na zlecenie Instytutu Rusycystyki Uniwersytetu Warszawskiego monografia wia-
cza si¢ w nurt badan terminograficznych prowadzonych réwniez w innych jednostkach Wydziatu
Lingwistyki Stosowanej UW. Wydaje sie, ze ksiazke skierowano raczej do wezszej grupy odbior-
cOw (terminoznawcow, leksykografow, specjalistow wielu dziedzin nauki), jednak podejmowane
w niej aspekty teoretyczne moga mie¢ szerokie zastosowanie w zakresie teorii i praktyki termino-
grafii oraz w dydaktyce uniwersyteckiej.

Publikacja jest cennym dzietem z zakresu terminologii teoretycznej, ma charakter ze wszech
miar nowatorski, a zuwagi na kompleksowe przedstawienie problemu oraz opracowanie materiatu
egzemplifikacyjnego zastuguje na szczegdlng uwage.

Monografia sktada si¢ z trzech rozdziatow. W pierwszym z nich — Jezyk specjalistyczny
Jjako narzedzie pracy intelektualnej — odwotujac si¢ migdzy innymi do prac Franciszka Gruczy®
i Wandy Zmarzer’, autor w zwigzly sposéb przedstawia whasciwosci technolektéw oraz wskazuje
na zwiazki i zaleznosci zachodzace migdzy technolektem a jezykiem ogdlnym. Ta cz¢$¢ rozprawy
peini funkcje wprowadzenia do najistotniejszych segmentow ksiazki.

W nastepnym rozdziale — Leksykon terminologiczny jako nosnik wiedzy zawodowej — au-
tor skupia si¢ na kwestii leksykonu terminologicznego, poswigcajac szczegdlna uwage pojeciu
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termin”. Michatowski przywotuje tu rézne jego definicje, wskazuje na istotne cechy charaktery-
styczne, dokonuje zestawien i podziatow, wskazuje na relacje i zaleznosci. W praktycznej czesci
tej jednostki badacz w sposob kompetentny i skrupulatny omawia trzy typy leksykonéw termino-
logicznych (chemia, fizyka, geografia), prezentujac materiat w formie tabelarycznej i dokonujac
odpowiednich analiz oraz podsumowan.

Najbardziej interesujacy jest jednak trzeci rozdziat omawianej publikacji — Model idealne-
go stownika terminologicznego, a szczegolnie jego pierwsza cz¢$¢ (podrozdziat 3.2 to opis sto-
sunkow zachodzacych pomigdzy leksykonem terminologicznym a stownikiem terminologicznym
oraz prezentacja struktury mikrotezauruséw dla wspomnianych trzech dziedzin nauki). W pod-
rozdziale 3.1 autor w przekonujacy sposob przedstawia kwestie konstruowania uniwersalnego
modelu stownika terminologii przedmiotowej. Juz w pierwszym zdaniu swoistego kilkunasto-
stronicowego ,,wstepu” do tej czeSci monografii Michatowski podkresla wage tworzenia stow-
nikéw terminologicznych. Powotujac si¢ na ustalenia Siergieja Griniowa®, sygnalizuje ich wady,
podkreslajac potrzebe skonstruowania modelu idealnego. Rozwazania te prowadza do wniosku, iz
w modelu idealnym jednostki nalezy uporzadkowac na podstawie definicji intensjonalnej, a stow-
nik powinien by¢ pelny, niechermetyczny i raczej otwarty.

Niezwykle interesujace sa rozwazania autora dotyczace makro- i mikrostruktury stowni-
ka. Odwotujac si¢ migdzy innymi do Polskich Norm, badacz wskazuje mozliwe zrédla termi-
nologii dla stownikéw terminologicznych oraz wymienia elementy, ktore powinna uwzgledniac
makrostruktura tezaurusa jednoj¢zycznego. Opis mikrostruktury stownika zostat poprzedzony
przegladem struktury réoznego typu stownikow. Na uwage zastuguja zalecenia dotyczace struktu-
ry idealnego mikrotezaurusa, charakteru informacji w artykule hastowym oraz jego elementow.
Rownie istotne sa fragmenty, w ktorych autor opisuje czesci pomocnicze stownika oraz dokonu-
je przegladu wybranych funkcji oferowanych przez dziatajace stowniki komputerowe. Wedtug
Michatowskiego to wtasnie do stworzenia takich form stownikéw, przyjaznych uzytkownikowi
i dostosowywanych do konkretnych potrzeb, nalezy dazy¢.

Analizujac literaturg podmiotu, stanowigca niezwykle istotng cz¢$¢ recenzowanej monogra-
fii, nalezy stwierdzi¢, ze autor siggnat do najwazniejszych publikacji poswigconych opisywanym
kwestiom. W przygotowaniu modelu teoretycznego idealnego slownika terminologicznego ba-
dacz, opierajac si¢ na ponad pi¢édziesigciu dzietach leksykograficznych, zwraca si¢ ku pracom
polskich i1 zagranicznych terminologéw, leksykografow, lingwistow, migdzy innymi Franciszka
Gruczy, Sambora Gruczy, Siergieja Griniowa, Aleksandra Gierda, Lukasza Karpinskiego, Wto-
dzimierza Lejczyka, Jurija Lukszyna czy Wandy Zmarzer. Dowodzi to gruntownej znajomosci
literatury przedmiotu i umiejetnosci tworczego wykorzystania juz przeprowadzonych badan.

Monografi¢ napisano fachowym, acz przystgpnym jgzykiem, zrozumiatym nie tylko dla czy-
telnika zajmujacego si¢ opisywang problematyka.

Rozprawe dra Piotra Michatowskiego oceniam bardzo wysoko. Wartosciowe sag leksykony
terminologiczne chemii, fizyki i geografii, jednak to nie empiria stanowi o jako$ci recenzowane;j
monografii. Zaréwno rozdziaty po$wigcone stricte terminografii teoretycznej, jak i wnioski kon-
cowe $wiadczg o niezwyktej dojrzatosci autora i jego konsekwencji w dgzeniu do zatozonego celu.
Podstawy modelowania terminograficznego to pozycja niezwykle wazna — lektura obowiazkowa
nie tylko dla studentow, lecz przede wszystkim dla terminoznawcdéw i leksykografow.
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