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O pewnych procesach frazeologizacji
z perspektywy modelu sktadni semantycznej

1. Artykut dotyczy problemu, ktory nasuwa si¢ w trakcie opisu cech seman-
tyczno-syntaktycznych czasownikow bultgarskich i polskich. Dla takiego opisu
istotne jest okreslenie zbioru struktur bedacych realizacja cech danej jednostki
leksykalnej (czasownika), gdyz wyznacza on granic¢ hasta stownikowego. Struk-
tury nietypowe niejednokrotnie stwarzaja jednak trudnosci klasyfikacyjne, ktore
sktaniajg do uznania ich za frazeologizmy. Mimo ze problem ten wydaje si¢ szcze-
gotowy, to jest wazny, poniewaz ilustruje kwestie wymagajace ustalen natury te-
oretycznej i znalezienia rozwiazan istotnych przy opisie typu leksykograficznego
jednostek stownikowych.

Takie wtasnie trudno$ci moga oddawac przyktady:

pol. Wqtpie w Piotra.
bulg. Comnsgam ce 6 Ilemwp.

Wyprzedzajac dalszg analize, trzeba zaznaczy¢, ze zdania te — strukturalnie
prawie identyczne — nie sg odpowiednikami semantycznymi.

1.1. W stowniku jezyka butgarskiego (PCBKE") comusieam ce  nsixoeo zostato
ujcte jako frazeologizm w ramach hasta commuseam ce, a jego znaczenie wyjasnia
definicja: fraz. ,,momo3upam HAKOTO, Ue € U3BBPUINI HEUIO OCHIUTEITHO — ‘po-
dejrzewac, ze ktos dokonat czego$ negatywnego, karygodnego’. W internecie od-
najdujemy podobne przyktady, por. [Jorceit Jlo npusna: Comussam ce 6 Kacnwp,
3aceza ce comusisam 6v6 6ooama. W obu wypadkach chodzi o hipotetyczng przy-
czyng niekorzystnego rozwoju sytuacji, ktorej podtoze moze si¢ wigzaé z wply-
wem Kacpra lub wody (Kacnwp lub 600ama). Znaczenia tych zdan mozna przy-
blizy¢ jako ‘podejrzewam Kacpra/wode’.

U Peunux na cvepemennus 6vieapcku knuxcosen esux, t. 1-3, red. C. Pomancku, Codus
1955-1957.
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76 « Matgorzata Korytkowska

W stownikach jezyka polskiego typ wgtpi¢ w kogos z reguty nie jest odno-
towywany, ale taka strukture ilustruje jeden z przyktadéw zawartych w hasle
powgtpiewaé w ISIP2, por. Ani przez chwile nie powgtpiewal w nig®. Znaczenie
waqtpie w Piotra mozna eksplikowa¢ jako Watpie, czy Piotr sprosta czemus/czy
sobie poradzi... itp.

Podobne struktury zdaniowe sg w polskich kompendiach leksykograficznych
traktowane bardzo réznie. Swiadcza o tym na przyktad rozstrzygniecia dotycza-
ce ksztattu hasta czasownika zwqgtpi¢ — ciagi zwqtpi¢ w kogos klasyfikowane sa
albo jako odmianka znaczeniowa czasownika w hasle zwgtpi¢ (tak na przyktad
w ISJP), albo jako frazeologizm (tak w SJP*).

Powstaje wigc pytanie, jaki jest status przyktadow tego typu i jakie przyjacé
kryteria, ktore pozwolityby na §wiadome i konsekwentne decyzje dla tego typu
przypadkow w trakcie opracowywania szerszego materiatu. Problem ten nie jest
trywialny, poniewaz — jak wida¢ — bezposrednio dotyczy granic hasta stowni-
kowego i jego wewnetrznej struktury, to znaczy kryteriow przyjetych dla wydzie-
lania odmianek znaczeniowych, a takze granicy, poza ktora kwalifikuje si¢ pewne
struktury jako jednostki o innym znaczeniu (polisemia) lub jako frazeologizmy.

1.2. Na trudnoséci w zakresleniu granicy dzielacej sfere¢ frazeologii od sfe-
ry sktadni uwage zwracato wielu badaczy, jak na przyktad John Lyons’ czy na
gruncie polskim Andrzej Maria Lewicki® oraz Ewa Jedrzejko’, ktora wykazata,
ze takie trudnosci klasyfikacyjne wynikaja z analizy Stownika transformacyjno-
-generatywnego czasownikéw polskich pod redakcja Kazimierza Polanskiego®.
Podkreslano trudnosci w odréznianiu zleksykalizowanych polaczen sktadniowych
od sfrazeologizowanych leksemow kilkuwyrazowych. Formutowano opinig, ze
wérod twordow sfrazeologizowanych istnieja obszary i zjawiska przejSciowe, two-
rzace klase zwigzkow taczliwych. Warto tu przytoczy¢ zdanie Jedrzejko, ze wlas-
nie takie polaczenia ,,nastrgczaja najwiecej watpliwosci, tak co do ich statusu [.. ],
jak tez sposobu opisu ich schematu strukturalnego oraz ustalania zakresu zmien-
nych walencyjnych”’.

2 M. Batiko, Inny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2000.

3 Por. eksplikacje znaczenia powgtpiewaé (,,Jesli kto$ powatpiewa w co$, to do pewnego
stopnia w to watpi lub wyraza swoje watpliwosci” — ISJP, hasto: powgtpiewac) wobec watpic
(,,Nie by¢ przekonanym o czyms, nie wierzy¢ w cos; powatpiewaé, wyrazac¢ watpliwosci” — ISJP,
hasto: wgipic).

4 Slownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1-3, Warszawa 1978-1979.

5 J. Lyons, Semantyka, t. 2, przet. A. Weinsberg, Warszawa 2008, s. 10—11.

6 A.M. Lewicki, Wprowadzenie do frazeologii syntaktycznej. Teoria zwrotu frazeologiczne-
go, Katowice 1976; idem, Relacyjna siatka derywacyjna jako czynnik onomazjologicznego opisu
zasobu frazeologicznego, [w:] Problemy frazeologii europejskiej, red. A. M. Lewicki, t. 1, War-
szawa 1996, s. 9-14.

7 E. Jedrzejko, Z probleméw sktadni frazeologizmow (w ujeciu Syntaktyczno-generatywnego
stownika czasownikéw polskich), [w:] Problemy frazeologii europejskiej. .., s. 113—124.

8 Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikéw polskich, red. K. Polanski, t. 1-6, Wroc-
faw 1980-1990.

9 E. Jedrzejko, Z probleméw skiadni.. ., s. 121.
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Nie ulega watpliwosci, ze poszczegdlne rozwigzania, jesli sa efektem swia-
domej analizy, a nie podejscia intuicyjnego, powinny by¢ konsekwencja zastoso-
wania konkretnego modelu teoretycznego.

2. Analiza przedstawiona w tym opracowaniu oparta jest na modelu sktadni
semantycznej zaproponowanym przez Stanistawa Karolaka'®. Podobna podstawa
teoretyczna cechuje monografie pod redakcja Aleksandra Kiklewicza i Matgo-
rzaty Korytkowskiej!!. Ustalenie zbioru dopuszczalnych struktur zdaniowych dla
danego czasownika w okreslonym znaczeniu jest funkcja jego cech semantycz-
nych, wyznaczanych w kategoriach predykatowo-argumentowych. Istotne jest to,
ze poszczegolne struktury zdaniowe pozostaja w relacji semantycznej, a zbior ma
charakter hierarchiczny.

Charakteryzujac w najwigkszym skrocie analizowane tu czasowniki wgt-
pi¢ — cvmunsam ce, mozna stwierdzi¢, ze nalezg one do klasy predykatow 11 rzg-
du o charakterystyce Py q). Czasowniki z tej licznej klasy dopuszczajg najezes-
ciej klasyczna strukture zdaniowa (okreslang jako podstawowa), w ktdrej pozycja
q wypetniona jest przez zdanie, por.:

pol. Pawet waqtpi w to, ze stryj jeszcze przebywa w Gdansku.
Pawel watpi, aby spotkanie mogto si¢ odby¢.
bulg. Comnssam ce, ue we cmuene 0o 3axpusanemo Ha 6ankama.
Comnssam ce [[ocopodic da ce 0xceHu OmHOBO.

Szereg innych struktur zdaniowych dopuszczanych przez jednostki tej kla-
sy (Py, ¢), a wigc nalezgce do zbiordw struktur charakteryzujacych kazda z nich,
mozna traktowac jako przeksztalcenia struktury podstawowej. Najczesciej maja
one cechy struktur, ktére dopuszczajg procesy kondensacyjne i pozwalajg na nie-
wypetnienie czesci tresci zawartej w ¢g. Dotyczy to na przyktad typow zdan be-
dacych efektem procesdow nominalizacyjnych, przyktadowo:

pol. Watpie w szczeros¢ Adama.
butg. Comuasam ce 6 omxposenocmma na Aoam.

Czg$¢ struktur — efektéw kondensacji, dokumentowanych w zdaniach z cza-
sownikami nalezgcymi do réznych pol semantycznych — okres§limy jako takie,
w ktorych pozycja g realizowana jest jedynie przez jeden z argumentow z ¢, na
przyktad: Anka wspominata mi o siostrze; Interesuje si¢ tq ksiqzkq.

Powracajac do analizowanych tu przyktadow Wagtpie w Piotra — Cemusgam
ce 6 [lemwvp, konieczne jest rozstrzygnigcie, czy nalezg one do zbiordéw struktur
zdaniowych implikowanych przez wagtpic¢ i comusseam ce, a wige takich, ktore sg
realizacjg ich znaczenia badz tez w tych wypadkach dochodzi do modyfikacji zna-
czenia decydujacej o wyltaczeniu ich poza ten zbior.

10§ Karolak, Skiadnia wyrazen predykatywnych, [w:] Gramatyka wspotczesnego jezyka
polskiego. Sktadnia, red. Z. Topolinska, Warszawa 1984, s. 11-211.

11 A Kiklewicz et al., Podstawowe struktury zdaniowe wspétczesnych jezykéw stowianskich:
biatoruski, butgarski, polski, red. A. Kiklewicz, M. Korytkowska, Olsztyn 2010.
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Niewatpliwie na pozycje ¢ w obu wypadkach nakladane sg pewne ograni-
czenia semantyczne.

a. Mozna bardzo ogdlnie stwierdzi¢, ze w obu jezykach do wypetnienia po-
zycji predykatu z ¢ dopuszczane sg klasy czasownikow odnoszacych si¢ do zda-
rzen podlegajacych kontroli (agentywne). Swiadcza o tym polskie przyktady zdan,
ktore moga stanowi¢ podstawe interesujacej nas konstrukciji:

Watpie w to, ze Piotr pokona te trudnosci/wejdzie na ten szczyt. — Watpie w Piotra. (ta-

kie czasowniki dopuszczaja tez konteksty typu by¢ w stanie/umie¢/moc — by¢ w stanie/moc
wejs¢/pokonac... — por. x jest w stanie pokonac te trudnosci);

b. Analizowane zdania dopuszczaja tez uscislenia w postaci oceny g — w wy-
padku zdania polskiego zdarzenie wyrazone w obrebie ¢ jest pozadane przez na-
dawce, w przypadku bulgarskiego — niepozadane, negatywne.

Konfrontujgc oba przyktady: Watpie w Piotra — Cvmnssam ce 8 [lemwvp, moz-
na jednak stwierdzi¢, ze takie uszczegdlowienia nie oddaja roéznicy, ktora klasy-
fikacyjnie wydaje si¢ bardzo istotna.

Butgarski przyklad wykazuje pewna wazng cechg¢ — jego interpretacja z za-
stosowaniem rozwinietej, zdaniowej struktury podstawowej dla czasownika com-
nsasam ce uzalezniona jest od wystepujacej w niej negacji, por.:

A. Comusisam ce 6 mosa, ue [lemwvp e uzevpuiun masu kpasxcoa — nie moze by¢ struk-

turg podstawowa dla Comussam ce ¢ [lemvp W przeciwienstwie do A”:

A’. Counsaeam ce ¢ mosa, ue I[lemvp He e uzgvpuwiun masu kpaxcoa — Comuagam ce

6 [lemvp — istotne jest tez to, ze interpretacja zdania Cvmusasam ce 6 [lemwvp poprzez zdanie
typu A’ jest semantycznie skomplikowana i wobec tego rzadka.

Porownujac butgarskie zdanie typu A’ z polskim przyktadem typu:

B’. Watpie w to, ze Piotr nie zda tego egzaminu

bgdacym odpowiednikiem strukturalnym typu A’, mozna stwierdzi¢, ze B’ nie
stanowi podstawy struktury Wytpie w Piotra.

2.1. Pozycja negacji w strukturze semantycznej analizowanych przyktadow
w sposob eksplicytny uwidacznia sie, kiedy interpretowane sg one poprzez zdania
Z przypuszczac¢ — npeononazam. Pary wqtpi¢c — przypuszczac, comuasam ce —
npeononazam s3 w relacji semantycznej, przy czym wqipi¢c — coMHABAM ce S
bogatsze o wbudowang w ich strukture negacje'?. Poréwnajmy teksty, w ktorych
reakcja na zdanie zawierajace wqtpic/comusneam ce jest zdanie z przypuszczaé —
npeononazam — istotna jest przy tym pozycja negacji w tych parach zdan:

pol. C. Watpig w to, ze Piotr wykona prace na czas.
C’. I ja przypuszczam, ze Piotr nie wykona tej pracy na czas.

12 Por. M. Danielewiczowa, Wiedza i niewiedza. Studium polskich czasownikéw epistemicz-
nych, Warszawa 2002. Autorka jest zdania, ze réznica mi¢dzy wqgtpic¢ a przypuszczaé dotyczy tez
réznic w usytuowaniu komponentéw semantycznych na poziomie struktury tematyczno-rema-
tycznej zdania. Dla prowadzonej w tym artykule analizy wazne jest, ze zdania zawierajace przy-
puszczaé — npeononazam moga by¢ spojng semantycznie reakcja na poprzedzajacy kontekst zdan
z predykatorami wqtpi¢ — cvmusasam ce.
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bulg. D. Cvmusaeam ce 6 mosa, ue Illemwvp He e uzevpuiun masu kpasxcoa.
D’. 43 cvwgo npeononazam, ue ne e maxa, ue [lemwvp He e uzsvpwun 6azu kpaxcoa.
D”. Ilpeononazam, ue Illemvp e uzgvpuwiun masu kpaxcoa.

Eksplikacja zdania butgarskiego z comussam ce zawiera zatem podwdjng ne-
gacje, co rowna si¢ zdaniu twierdzacemu z npeononazam. Zmieniaja si¢ wiec wa-
runki prawdziwosciowe cechujace strukture semantyczng zdan typu Coemrsasam
ce ¢ Ilemvp na tle innych struktur zdaniowych z tym czasownikiem. Najblizsza
intuicji uzytkownika jezyka jest interpretacja poprzez rozwinieta strukture zda-
niowa z czasownikiem npednonazam (por. D”’), a nie poprzez skomplikowang se-
mantycznie rozwinietg strukture zdaniowa (typu D). Ceomnusgam ce 6 Ilemwvp za-
wiera tez wbudowang negatywna kwalifikacj¢ czynu osobnika wyrazonego w ra-
mach frazy ¢"NP. — [Ipeononacam, ue llemvp e eunogen 3a newjo/3a mosa. Jak
si¢ wydaje, ten stopien komplikacji tresci przesadza wigc o tym, aby typ Comms-
sam ce ¢ Illemwvp kwalifikowac jako frazeologizm.

Czasownik cvmusasam ce dopuszeza jednak jeszcze inny typ struktury zda-
niowej, ktora jest efektem podniesienia frazy z ¢ — jest ona wyrazona w syn-
tagmie 3a”"NP., por.: Ema ce comuaga 3a masu kHuza / 3a 3a21a8uemo na masu
knuea. W tych wypadkach nie wystepuje implikacja, ze ¢ odnosi si¢ do zdarze-
nia nieakceptowanego, negatywnego, a kondensacja tresci dotyczy nieokreslone;j
wartosci predykatu tego argumentu propozycjonalnego badz tez tresc ta jest wy-
nika z kontekstu (por. Ema ce comusnea 3a masu kHueda 6v6 8p3vKka ¢ Hewjo / 6v6
8PB3KA C MA3U CUMYAYUSL.).

2.2. Systematyzacja dopuszczalnych dla czasownikow watpi¢ — cvmnasam
ce struktur

Tabela 1. Wzorce semantyczno-syntaktyczne dla pol. wgtpi¢ — bulg. comusasam ce

Struktura Struktura
propozy- eksplikacyjna Jezyk polski Jezyk bulgarski
cjonalna
Uczony watpi w to, Ze sq to
szezqtki szkieletu gada/aby | Cemmsasam ce (6 mosa), ue ms e
L. VN, Vg... ..
byly to szczqtki szkieletu BUHOBHA/MSL Oa € BUHOBHA.
gada.
Watpie w istnienie CvuuHABAM Ce 8 OMENUYAHEMO HA
ufoludkow. Kupo Kupos.
2. VN, NV,...
P Watpie w spontanicznos¢ Cvmuasam ce 8 CHOHMAHHOCMMA
*x 9 protestow. Ha npomecmume.
Enxa ce comusasa 3a saenaguemo
3. V Ny, Nyq Qg | Ala watpi w Piotra. Ha mo3u Quim/3a mazu KHuea/3a
cvceoa Mu.
Ludzie czesto wqtpig. Xopama uecmo ce cvomusagam.
4. V Ny, 94 CoMHsABAM Ce, Ce008aAMeNHO
Watpie, wiec mysle. MUCTAL.
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Uzupehienie hasta bulgarskiego':

— fraz. Ema ce comnssa 6 [lemvp. — Ema npeononaea, ye [lemwvp e suno-
6eH (3a Hewo / 3a mosa). — mozliwo$¢ substytucji przez czasownik nodozupam:
Ema nooosupa ue Illemvp e sunosen (3a newo/3a mosa). — Ema nooosupa Ilemvp
(3a Hewo).

Ema ce cvmussa 6v68 60ooama. — Ema npeononaea/nodosupa, ye ooama
e npuyuHama (Ha HAKAKEO CbCMOsHUE, KOemo He e nonodicumento). Por. Ema no-
0o3upa, ye godama e npuduHama Ha moea). — Ema nodo3zupa eodama.

Uwagi do hasta polskiego — zdanie Ala wqtpi w Piotra:

— w pozycji Vg struktury eksplikatywnej 1. wystepuja predykatory agentyw-
ne lub typu by¢ w stanie, moc, ktére dopuszczaja t¢ klas¢ predykatorow, por. Ala
waqtpi w to, ze Piotr zrobi cos/bedzie w stanie zrobi¢ cos (na przyktad napisze te
ksigzke) / Ala watpi w to, ze Piotr bedzie w stanie napisa¢ te ksigzke.

— struktura semantyczna zawiera dodatkowe zawgzenie oceny V: stan/zda-
rzenie implikowane przez V jest korzystne/pozadane przez nadawce.

2.3. Przeprowadzona analiza ulatwia tez sprecyzowanie wnioskow konfron-
tatywnych:

a. bulgarskim odpowiednikiem polskich struktur typu 4la wgtpi w Piotra
moga by¢ tylko zdania o rozwinietej strukturze (czyli tak zwanej strukturze pod-
stawowej, por. struktura eksplikacyjna 1. w tabeli): Ema ce comussa, oaru Ilep-
mwp we ce cnpasu ¢ Hewjo/mosa // danu [lemvp ue 6v0e 8 cocmosiHue 0a Hanpa-
8U HEW0/Mosa;

b. polskim odpowiednikiem butgarskich struktur typu Ezxa ce comussa 3a
3aeaaeuemo Ha mosu Quim/3a masu Knuea/3a cvceda mu moga by¢ zdania z pre-
dykatorem mie¢ wagtpliwosci, na przyklad Etka ma watpliwosci co do tytutu tej
ksigzki. Brakuje jednak w polskim struktur zdaniowych z czasownikiem wgtpic,
typu Ema watpi co do tej ksigzki, to znaczy takich, w ktorych tre$¢ argumentu
propozycjonalnego ¢ jest wyrazana jedynie poprzez jeden z jego argumentow i nie
jest ona dodatkowo zawezona tak, jak w wypadku typu Watpie w Piotra,

c. najbardziej naturalnymi odpowiednikami polskimi butgarskich zdan typu
Ema ce comusea ¢ Illemvp/sve sodama sg zdania z predykatorami przypuszczac,
podejrzewad, na przyktad: Ema przypuszcza, ze Piotr jest winien (czegos) // Ema
przypuszcza/podejrzewa, zZe woda jest przyczyng (stanu, ktory nie jest korzystny).

13 Mozna tylko odnotowaé, ze zasoby internetu po$wiadczaja tworzenie typow zdan, w kto-
rych sporadycznie wystepuje comHa6am ce W znaczeniu ‘nipeanonaram’ — ‘przypuszcezac, podej-
rzewac’. Status takiego uzycia npednonaeam jest niejasny, nie odnotowuja go tez stowniki, por.
Comnsgam ce, ue mu e uzeopsii nuxcen. Struktury tego typu nie moga by¢ eksplikowane za pomoca
zdan z npeononacam zawierajacych negacje, por. # I[lpeononazam, ue He Mu e uzeopsn nuxcel, lecz
jako Ilpeononazam, ue mu e uzeopsn nuxcen; nie wystepuje w nich rowniez mozliwos¢é substytucji
ue™S’ przez da™S’. Gdyby nie byty to uzycia jednostkowe, stojace poza norma (na przyktad ogra-
niczone terytorialnie, nalezace do rejestru nieliterackiego), to nalezatoby wyrdzni¢ dwie jednostki
leksykalne dla leksemu comuasam ce — comuagam ce; i comuagam ce,, a typ Comuasam ce 6 Ile-
mup bylby realizacja comnsigam ce.
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2.4. Na koniec pare stow o systematyzacji omawianych zjawisk w skali kla-
sY P, q)-

Wykres$lenie granicy zdan reprezentujacych pewien stopien frazeologizacji
w modelu sktadni semantycznej w ramach omawiane;j tu klasy predykatow o struk-
turze P, o) niewatpliwie wiagze si¢ z ograniczeniami semantycznymi naktadanymi
na argument propozycjonalny oraz z brakiem wypetnienia pewnych pozycji w ra-
mach tego argumentu, ktdre moga/nie moga by¢ wyrazone w rozwinietej struktu-
rze zdaniowej. Mozna tu wyrdznié¢ nastepujace wypadki:

a. niewatpliwie do zbioru zdan realizujacych dany predykator naleza te, ktore
dopuszczaja interpretacje mniej lub bardziej uscislong niewyrazonych elementow
(sa one nieokreslone lub odtwarzane z kontekstu) w ramach rozwinigtej struktury
zdaniowej, na przyktad Irka zachwycalta si¢ obrazem Picassa. — Irka zachwycata
sie jakimis cechami obrazu— tym, jaki jest/jakq technikq jest malowany. — Upuna
ce gvaxuuasawe om kapmunama na Iluxaco. / Anna opowiadata mi o swojej no-
wej znajomej. — Anna opowiadata mi cos, co dotyczy jej nowej znajomej. — Ana
MU paskazeaule 3a HellHama HO8a NO3Hama. — AHa Mu paskaseawe 3a Hewjama,
KOUmMo ce OMHACAM KbM HeUHama Hoea no3Hama,

b. za realizacj¢ struktury semantycznej predykatora mozna tez uznaé ty-
py zdan, w ktorych mozliwe jest jednoznaczne odtworzenie tresci predykatora
z q (struktura jest dopuszczalna pod warunkiem wyst¢powania w ramach g pre-
dykatora okreslonej klasy semantycznej), na przyktad w wypadku czasownikow
chciec, pragngcé — uckam, sicenas sa to najprostsze semantycznie czasowniki ty-
pu miec i pochodne, w ktorych strukture takie jednostki s3 wbudowane (na przy-
ktad dostac), por. typ:

pol. Ta kobieta pragnie dziecka.
Ta kobieta pragnie mieé dziecko. Ala chce kotka.
Ala chce mieé/dostaé kotka.

bulg. Ts srcenae oeme.
Ts oicenae oa uma deme. Heanxa ucka komenye.
Hesanka ucka 0a uma/oa noayuu komenye.

Czesto jednak niewyrazona tres¢ g jest znacznie bogatsza i wymaga szersze-
go komentarza, usci§len. Mimo tych ograniczen sa wypadki, kiedy mozna uznac,
ze struktura semantyczna czasownika nie zostata zmodyfikowana i mozna ja wy-
prowadzi¢ z podstawowej (rozwinigtej) struktury zdaniowej. Takim przyktadem
wydaje si¢ wlasnie polskie zdanie Watpie w Piotra;

c. rozbudowane i liczne restrykcje naktadane na strukture semantyczng mo-
g3 powodowac, ze zdanie nie ma oparcia w podstawowej (peinej) strukturze zda-
niowej z implikowanego zbioru zdan. Sa to juz zjawiska, ktore moga sktania¢ do
interpretacji polisemicznej, ale trudno przyjac takie rozwigzanie, jesli struktura
ma charakter izolowany. Do tej kategorii mozna zaliczy¢ analizowany tu przyktad
bulgarski Comusisam ce ¢ Ilemwvp 1 sklasyfikowac go jako rodzaj frazeologizmu,
cho¢ trudno tego typu przyktady zrownac z takimi ciggami, jak na przyktad pozo-
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stawac w cieniu kogos/czegos, przynies¢ kogos w teczce, wytoczy¢ armaty przeciw
czemus lub zwijaé manatki, ktore stanowig jadro frazeologizméw i jednoznacznie
definiowane sa jako jednostki o charakterze nieciagltym;

d. przypadki innych natozonych na pozycje¢ g restrykeji semantycznych, zwia-
zanych z rozbudowaniem struktury semantycznej ¢, moga §wiadczy¢ o odrebne;j
charakterystyce semantycznej czasownika, a wigc o polisemii leksemu. Najczes$-
ciej w takich wypadkach odmianka znaczeniowa charakteryzuje si¢ swoistymi
cechami w postaci ilosci i typu argumentdw, cechami formalnymi zdan itp. O wy-
odrgbnieniu jednostki przesadza wowczas to, ze wszystkie dopuszczalne struktury
zdaniowe mozna wywodzi¢ wprost ze struktury podstawowe;.

Wykaz skrotow
P, q — predykat Il rzgdu, dwumiejscowy
Ny — fraza nominalna realizujaca argument przedmiotowy x
A" — czasownik realizujacy predykat P
Vq — czasownik realizujacy argument propozycjonalny g
NV, — fraza nominalna — efekt nominalizacji zdania realizujgcego argument ¢

Naq Q4 — fraza nominalna realizujaca argument implikowany w ramach pozycji ¢

Cytowane stowniki

ISJP — M. Banko, Inny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2000.

SJP — Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1-3, Warszawa 1978—1979.

Polanski 1980—-1990 — Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikow polskich, red. K. Polan-
ski, t. 1-6, Wroctaw 1980-1990.

PCBKE — Peynux na cvepemennus 6vreapcku kHuscogen esux, t. 1-3, red. C. Po-
maHcku, Codus 1955-1957.
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On certain processes of phraseologization
from the perspective of the semantic syntax model

Summary

This article analyzes the status of sentential structures of the type Wgtpi¢ w Piotra in Polish
and Cwvmusgam ce 6 [lemwp in Bulgarian (“I doubt about Peter”), taking into account the specificity
of their meanings, which are different in both languages. On the basis of the semantic syntax mod-
el, the article investigates the possibility of, on the one hand, analyzing such structures as elements
of a subcategorization frame and, on the other hand, as examples of structures that undergo the
process of phraseologization. The conclusions reached in the article result from this contrastive
study. The research question addressed in this paper is relevant for the problem of the form and the
boundaries of a lexical entry, which is an important issue in lexicography.

Keywords. semantics, syntax, phraseology, lexicography, Bulgarian, Polish

O HekoTOphIX Mpoleccax (hpa3eonoru3anum
B TIEPCIIEKTUBE MOJICJI CEMaHTHYECKOTO CHHTAKCHCa

Pesrome

B craThe npencTaBiieH aHaIU3 CTaTyca IPEAI0KHbBIX CTPYKTYp TUIA TONbCK. Watpie w Pio-
tra, 6oar. Comusigam ce 6 Ilemwvp, IpU ITOM yuTeHa crelU(UKa UX 3HAUCHUS, pa3IMyaroNias
aHaJU3UpyeMble A3bIKU. Ha OCHOBaHWHU MOJIETTH CEMaHTHUECKOT'0 CHHTAKCHCa PACCMOTPEHA, C O/~
HOU CTOPOHBI, BO3MOKHOCTh IIPUYHUCIICHUS JAaHHBIX CTPYKTYP K JIEMEHTaM BaJCHTHOTO 00pa3-
1a, a ¢ Jpyroi CTOPOHBI, JAHHBIE KOHCTPYKIMH MTOKA3aHbI KAK IPUMEP CTPYKTYP, MOIIEKAIIAX
nporeccy ¢paseosoru3anuu. B ctarbe mpeAcTaBiIeHbl BBIBOIbI COMMOCTABUTEIBHOIO XapaKTepa.
AHnanuzupyemas npo0iiemMa KacaeTcs BAXKHBIX IS ISKCUKOTpa(uu BOIIPOCOB IPaHULbI U (popMBI
CJIOBApHOM CTaTbhU.

Karwouesvie cnosa: ceMaHTHKA, CHHTAKCHC, Ppa3eosIorus, JIEKCHKOT padusi, 00NTapCKHii S3bIK,
MMOJBCKHUI S3BIK
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