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Dominujgce elementy obcojezyczne

w wybranych stowianskich dialektach
migjskich (ze szczegdlnym uwzglednieniem
dialektu miejskiego Ostrawy)"

Dialekty miejskie (dalej: DM), gwary miejskie, zwane niegdy$ po-
spolicie jezykiem miastal, od lat sze§¢dziesigtych ubiegltego wieku? cie-
sz si¢ duzym zainteresowaniem lingwistow stowianskich, co pokazuje, ze ka-
tegoria ta jest niezwykle wazna i cenna dla badan nad zréznicowaniem jezyka
ogolnonarodowego oraz aspektami socjolingwistycznymi. Rozrost czeskich i pol-
skich miast, a ogolniej europejskich w XIX i XX wieku, ktorego nastepstwem byt
naplyw ludnosci w poszukiwaniu pracy, najczgsciej z terenow wiejskich, stworzyt
idealne warunki do formowania si¢ DM, jezyka specyficznego, przynalezacego
stricte do jednego miasta i jego mieszkancoéw. Na podparcie tezy dotyczacej for-
mulowania si¢ DM na podstawie czynnikéw gwarowych mozemy przytoczy¢ sto-
wa Aleksandra Wilkonia: ,,Powstawanie odmian mieszanych dokonuje si¢ w dro-
dze dyfuzji odmian potocznych jezyka ogdlnego z potocznym jezykiem gwary’>.
O waznos$ci DM i ich wplywie na ksztaltowanie si¢ statusu jezyka w ogole i sy-

* W tym miejscu cheiatbym ztozyé serdeczne podziekowania Pani Prof. Marii Krémovej za
nieoceniona pomoc w rozpoznaniu problematyki dialektow miejskich w Czechach oraz powstaniu
niniejszego artykutu, za cenne rady i uwagi oraz zyczliwos¢, ktora przejawiata podczas spotkan
1 konsultacji naukowych.

' Okreslenie jezyk miasta jest wspbtczesnie traktowane jako termin naukowy uzywany w sze-
roko rozumianych interdyscyplinarnych badaniach przestrzeni miejskie;j.

2 Por. A. Furdal, Podzial polskich dialektow miejskich, ,Rozprawy Komisji Jezykowej WTN”
1966, nr 6, s. 155—161; idem, Materialy do kwestionariusza do badan dialektow kulturalnych i miej-
skich w Polsce, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej WTN” 1973, nr 9, s. 41-59; M. Krémova, Bézné
mluveny jazyk v Brné, Brno 1981; J. Skulina, Ostravska mluva, Ostrava 1979.

3 A. Wilkon, Typologia odmian jezykowych wspélczesnej polszczyzny, Katowice 2000, s. 26.
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136 .« Bartosz Juszczak

tuacji jezykowej pisat migdzy innymi Bohumir Dejmek, podkreslajac: ,,Upozor-
flyje se na to, ze jazyk obyvatel mést, jako prevazné ¢ast i naSeho obyvatelstva,
za¢ina vyznamné zasahovat do formovani soucasné jazykové situace™. Powsta-
nie DM skutkuje zatem pojawieniem si¢ nowej odmiany jezyka ogoélnonarodo-
wego, ktora w wypadku niektorych DM istnieje wspotczesnie, jednakze czgsto
petni inne funkcje niz kilkadziesiat lat temu — nie jest systemem stuzgcym do
porozumiewania, lecz nalezy do $rodkow wyrozniajacych i odrozniajacych dane
miasto od innych, poprzez jezyk wskazuje na jego wyjatkowos¢ i niepowtarzal-
no$¢. Jak podkresla Wilkon, DM mozemy zatem na podstawie réznych dyferen-
cjacji wspotczesnego jezyka polskiego uwazac za trzecig odmiang wspolczesnej
polszczyzny, stanowiaca kod mieszany?.

W kregu moich zainteresowan znajduje si¢ pi¢¢ szeroko rozumianych DM:
gwara warszawska (dalej: GW), dialekt miejski Poznania (dalej: DMP), dialekt
miejski Brna (dalej: DMB)®, dialekt miejski Lwowa (dalej: DML) oraz dialekt miej-
ski Ostrawy (dalej: DMO). Wszystkie wymienione dialekty naleza do dziewiet-
nastowiecznych fenomenow jezykowych i powstaly w burzliwie rozwijajacych
si¢ miastach stowianskich. Czynniki, ktore formowaly przedstawione dialekty,
sg rozne. Naleza do nich: ekspansywny rozwoj i urbanizacja oraz rozwoéj przemy-
stu, ktory napedzata rewolucja przemystowa, a takze szeroko rozumiane kontakty
jezykowo-kulturowe. Wskazane czynniki odcisngty pigtno na strukturze i zaso-
bie leksykalnym wspomnianych dialektow oraz na sferze kulturowej i obyczajo-
wej samych uzytkownikow. Istotne z lingwistycznego punktu widzenia jest to, ze
wszystkie wskazane dialekty zostaly szczegdtowo opracowane w formie mono-
grafii oraz artykuléw naukowych’, a takze w postaci prac leksykograficznych®,
poniewaz stanowia wspdlczesnie gotowy materiat lingwistyczny do réznorakich
badan jezykoznawczych (w opozycji do zrodel amatorskich tworzonych przez pa-
sjonatéw danych DM).

Autor niniejszego artykutu stawia sobie za cel pokazanie elementéw obcoje-
zycznych w r6znych DM Slowianszczyzny, a takze wskazanie drog i sposobow

4 B. Dejmek, Postaveni méstské mluvy v soucasné jazykové situaci, ,Nase fe¢” 4, 1978, nr 61,
s. 183.

> A. Wilkon, Typologia odmian jezykowych..., s. 26.

¢ Ze wzgledu na potrzeby artykutu w sfere zainteresowan nad DMB wiaczam rowniez wspot-
istniejacy tam socjolekt — hantec, interesujacy z punktu widzenia elementéw obcych.

7 Stownik gwary miejskiej Poznania, red. M. Gruchmanowa, B. Walczak, Warszawa-Poznan
1999; M. Gruchmanowa, M. Witaszek-Samborska, M. Zak-SWiqcicka, Mowa mieszkancow Pozna-
nia, Poznan 1986; M. Krémova, Bézné mluveny jazyk...; H. Kurkowska, O jezyku Warszawy, [w:]
Wspotczesna polszczyzna: wybor zagadnien, Warszawa 1981, s. 175-176; Z. Kurzowa, Polszczy-
zna Lwowa i kresow potudniowo-wschodnich do 1939 roku, Krakéw 2006; O. Novacek, Brnernska
plotna, Brno 1929; B. Osowski, Germanizmy leksykalne w gwarze miejskiej Poznania i brnenskim
hantecu, ,,Slavia Occidentalis” 70, 2013, nr 1, s. 101-114; J. Skulina, Ostravskd mluva...

8 P. Dvornik, P. Koptiva, Velky slovnik hantecu, Brno 2013; Stownik gwary miejskiej.. .;
B. Wieczorkiewicz, Stownik gwary warszawskiej XI1X wieku, Warszawa 1966; D. Zaruba, Ostrav-
sky slovnik, Ostrava 2007; Jlekcukon avgiscokuti: nosasicho i na scapm, pen. H. Xo63eit, JIsis 2009.
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przenikania tych elementow (przede wszystkim leksykalnych) do danej forma-
cji miejskiej. Takie sformutowanie celu pozwoli nam réwniez na przedstawienie
leksyki pochodzenia polskiego w dialekcie miejskim na podstawie danych leksy-
kograficznych. Dzigki ukazaniu obcego czynnika w DMO, jakim jest jezyk pol-
ski (a raczej dialekty slaskie wystgpujace w poblizu), mozliwe bedzie wskazanie
zroznicowania leksykalnego i charakteru polskich ,,pozostatosci” jezykowych.

Analiza danych stownikowych réznych DM Stowianszczyzny utwierdza nas
w przekonaniu, ze omawiane formacje jezykowe przy olbrzymim ich zré6znicowa-
niu (genetycznym, strukturalnym, sktadniowym, a takze leksykalnym, gdy lek-
syka nominuje podstawowe pojecia, rzeczy, charakter czy czynnosci) wykazuja
podobna otwartos¢ na przyjmowanie w swoje zasoby elementow obcojezycznych,
ktore pelnig w nich rozmaite funkcje, migdzy innymi nominacyjng i warto$ciujgca.

Mozna wyr6zni¢ dwie drogi, ktorymi elementy obcojezyczne przedostajg si¢
do DM. Roboczo mozemy je scharakteryzowac jako droge zewngtrzng oraz
droge wewnetrzna.

Droga zewnetrzna to klasyczne zapozyczenie polegajace na importowaniu
jednostek z jezyka A do jezyka B (okreslonego DM), ktéra nastepuje w wyniku
oddziatywania (najczgsciej) kulturowo-cywilizacyjnego w okreslonym miejscu
i czasie. Zapozyczenia zewngtrzne naleza do najczestszych, cho¢ droga wewnetrz-
na w procesie zapozyczania elementdw obcych jest rowniez zauwazalna, co moze-
my pokaza¢ na przyktadzie GW i jej elementow rosyjskich, ktore przedostaty sie
do jezyka ogdlnego’. Zapozyczanie obcych elementéw jezykowych nie dotyczy
tylko DM, a najczgstszym biorcg pozyczek jest jezyk ogolny.

Dalej zostanie przedstawiona charakterystyka pieciu wspomnianych DM
z uwzglednieniem podtoza, na ktorym powstaly, a takze charakteru i pochodze-
nia pozyczek jezykowych bedacych wyraznym i znaczacym budulcem kazdej
z formacji.

Poczatki ksztattowania si¢ GW w powiazaniu z dialektami péinocno-ma-
zowieckimi datuje si¢ na koniec XVIII wieku, cho¢ najwickszy rozwoj przypa-
da na pierwszg potowe XIX wieku. Gwara bylta jezykiem méwionym mieszanym
mieszkancow stolicy, a do jej uzytkownikow nalezeli przede wszystkim przed-
stawiciele nizszych warstw spotecznych. Z punktu widzenia zasobu leksykalnego
wiekszos¢ stownictwa stanowi leksyka rdzenna (rodzima), widoczne sa rowniez
pozyczki proweniencji rosyjskiej, niemieckiej, jidysz i francuskie;j'®. Najliczniej-
sze s3 zapozyczenia rosyjskie (264 jednostki!l), ktore zapetniaja pola semantyczne
zwigzane z robotniczg dziatalnoscig konspiracyjng, nazwami broni, nazwami in-
stytucji panstwowych, réznego rodzaju zawodow — na przyktad achrana ‘ochro-

9 B. Juszczak, Gwara warszawska jako medium w procesie zapozyczania z jezyka rosyjskie-
go do polszczyzny, ,,Slavica Wratislaviensia” 165, 2017, s. 179—191.

10 pozostate pozyczki, migdzy innymi z jidysz, jezyka francuskiego, niemieckiego rejestro-
wane s3 w duzo mniejszych ilosciach, zob. B. Wieczorkiewicz, Stownik gwary warszawskiej.. .,
s. 39-40.

" Ibidem, s. 181.
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138 « Bartosz Juszczak

na’, bumaga ‘pismo urzedowe’, dzieto ‘sprawa’, kazna ‘skarb panstwa’. Ciekawa
grupa sa przystowki i wyrazenia adwerbialne o réznej aksjologii i charakterze,
ktore poprzez medium gwary warszawskiej przeniknety do jezyka ogélnego — na
przyktad abarotno ‘na odwrot’, ciut ‘troszke’, toczka w toczke ‘kropka w kropke,
zupeknie tak samo’!2,

W podobnym okresie uksztattowat si¢ na podtozu gwar wielkopolskich DM P,
ktorego rozwojowi — jak w wypadku wszystkich wymienionych dialektow —
sprzyjat naptyw ludnosci z okolicznych wsi 1 wlaczenie do miasta pobliskich te-
rendw wiejskich. Nieco inaczej wyglada sytuacja pozyczek leksykalnych, ktorych
glownym zrdédlem jest jezyk niemiecki. Sytuacja ta byta spowodowana, jak pod-
kreslal Btazej Osowski, ,,warunkami spolecznymi w danym mies$cie”, w jakich
zyta spoteczno$é polska w Poznaniu. Slady tych wydarzen historycznych z X VIII
1 XIX wieku obserwujemy w zasobie leksykalnym DMP, w ktorym pozyczki nie-
mieckie stanowia 89% wszystkich zapozyczen' i zapetniaja podstawowe pola
semantyczne dialektu — na przyktad bube ‘chtopiec’, bana ‘pociag’, futer ‘pozy-
wienie, pasza’, rojber ‘tobuziak’!4,

Kontynuujac prezentacje interesujacych nas dialektow, nalezy si¢ zwroci¢
ku DMB (brnénskd méstska mluva) oraz hantecowi. Rozwoj] DMB jest
odmienny w poréwnaniu do innych DM. Rdznica jest zwigzana z istniejgca tam
sytuacja bilingwalng niemiecko-czeska, majacg swoj poczatek juz w XIII wie-
ku'>. W XIX i na poczatku XX wieku w Brnie obserwuje sie dominacje jezyka
niemieckiego, a takze niemieckich instytucji o§wiatowo-panstwowych (urzedy,
szkoly'®). W ten sposéb sfera komunikacyjna obu narodowosci byta wypenio-
na dwoma j¢zykami, rowniez w kontaktach nizszych warstw spotecznych, ktore
wzajemnie si¢ uzupetniaty: ,,cesko-némecka byla i sama kazdodenni komunikace
nizsich spoleéenskych vrstev [...]”'7. Sytuacja ta miata wplyw na powstanie spe-
cyficznej odmiany miejskiego jezyka codziennego i jego struktury. Wspomniany
bilingwizm, jak pisze M. Krémova, byl sytuacja naturalna: ,,obyvatel mésta byl
nutné pasivné bilingvi a podnéty obou jazyki ziskavalo dité stejné ptirozens”!s,
Zauwazalny jest rowniez brak swiadomos$ci narodowej wspotzyjacych narodow
oraz granicy pomiedzy do$¢ ptynnym uzywaniem dwoch odrgbnych jezykow: ,,ne-
mohla existovat ani pfesna hranice mezi »domacim« a »cizim« vyjadienim, kterou

12 B. Juszczak, Przystowki i wyrazenia adwerbialne pochodzenia rosyjskiego w jezyku pol-
skim (1), ,,Slavica Wratislaviensia” 166, 2018, s. 147-159.

13 B. Osowski, Germanizmy leksykalne. .., s. 103-104.

14 Stownik gwary miejskiej. .., passim.

15 M. Krémova, Nad mluvou mésta Brna, [w:] Mesto a jeho jazyk, red. S. Ondrejovi, Bra-
tislava 2000, s. 67.

16 Jak podkresla Krémova, w roku 1900 wskazuje si¢ istnienie 6 czeskich szkot, podczas gdy
niemieckich byto 27, por. ibidem, s. 68.

17" Ibidem.

18 Ibidem, s. 69.
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pocitujeme dnes”!®. DMB podobnie jak DMP byt w pierwszej kolejnosci zasila-
ny elementem niemieckim — na przyktad mutr ‘matka’, brif ‘list’, ratec ‘ratusz’,
Salina ‘tramwaj’?°. Bardzo rzadko odnotowuje si¢ pozyczki z innych jezykow
(polskiego — na przyktad gemba “usta’, glodec “gtod’; rosyjskiego — na przyktad
pizda ‘zenskie genitalia’, dénky ‘pieniadze’; francuskiego — na przyktad komplic
‘kolega’, kmin ‘ktamca’). Pozyczki niemieckie stanowig najliczniejszg grupg —
64% ogodtu zapozyczen?! odnotowanych w stowniku Slovnik nespisovné cestiny??.

DML nalezy sytuowa¢ wsrod dialektéw potudniowokresowych, w ktorych
substrat jezyka polskiego zostal wzbogacony o elementy niemieckie, ukrainskie,
czeskie i jidysz. Obok gwary inteligencji Lwowa powstaje rowniez gwara nizin
spotecznych — batak, ktory podobnie jak wszelkie formacje typu miejskiego
przenika w r6znym stopniu do gwary inteligencji Iwowskiej. Do najliczniejszych
pozyczek w dialekcie miejskim Lwowa, podobnie jak w opisywanych formacjach,
nalezg zapozyczenia niemieckie, co sygnalizowali jezykoznawcy, migdzy innymi
Seifert-Nauka?® oraz Halina Kara$, ktora wyréznia 48 germanizméw w Kroni-
kach Lwowskich — na przyklad becyrk ‘urzad powiatowy’, sztyftowac ‘wystawiac,
formowac, uzbraja¢ wlasnym kosztem wojsko’, frajter ‘podoficer inspekcyjny, ka-
pral’, inserat ‘ogloszenie w czasopismie’>*. Poza istotnym elementem zewnetrz-
nym zauwazamy, ze gwara ta, podobnie zreszta jak gwara warszawska, mogta
stanowi¢ medium w procesie przenikania pozyczek stricte gwarowo-miejskich do
polszczyzny. Potwierdzeniem tej tezy moga by¢ pozyczki frekwentowane do dzi$
w polszczyznie ogélnej, na przyktad haczyk ‘pogrzebacz’, druszlak ‘cedzak’®.

Przygladajac si¢ ogolnej charakterystyce zapozyczen w DMO, zauwazamy
tam przewagg przejetej leksyki niemieckiej, ktora przejawia si¢ w r6znych polach
semantycznych, miedzy innymi w nazwach réznych obiektow, leksyce gorniczej
i hutniczej, jezyku dziennikarzy, leksyce sportowe;j i innych?®. O ekspansji niemie-
ckiej terminologii wspomina rowniez Rudolf Sramek: ,tato nova vrstva neslovan-
ského zivlu, tfebas nepocetna, prinesla s sebou i odbornou terminologii hornickou
a hutnickou, ktera se — pfizpisobena domacim hlaskovym a gramatickym zako-
nitostem — brzy rozsitila”?’.

19 Sytuacja ta zmieni si¢ w drugiej potowie XIX wieku wraz ze wzrostem §wiadomosci na-
rodowej, co doprowadzito do rosnacych podziatlow pomigdzy Czechami a Brneficzykami. Ibidem.

20 Slovnik nespisovné ceitiny, red. J. Hugo, Praha 2009.

2l B. Osowski, Germanizmy leksykalne..., s. 104.

22 Slovnik nespisovné cestiny..., passim.

23 1. Seifert-Nauka, Zapozyczenia niemieckie galicyjskiej gwary zotnierskiej w dawnym dia-
lekcie miejskim Lwowa, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej WTN” 1987, nr 18, s. 99-112.

24 H. Kara$, Germanizmy leksykalne w Kronikach Lwowskich Jana Lama, ,,Poradnik Jezy-
kowy” 1989, nr 9-10, s. 642—643.

25 Stownik naszych dziadkéw Balaku Iwowskiego, b.d., http://'www.czyszkil350.republika.
pl/slownik.htm [dostep: 6.03.2018].

26 J. Skulina, Ostravskd mluva. .., s. 74-92.

27 R. Sramek, Labyrintem viastnich jmen a ndrect, Brno 2016, s. 14.
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W ksiazce Josefa Skuliny zadziwia jedno, mianowicie autor, konstatujac od-
dziatywanie jezyka polskiego na dialekty laskie: ,,pies nsilné snahy germanizacni
v minulosti nezanikl a nyni sméfuje vyvojové k narodnimu jazyku polskému?8,
opisujac material jezykowy, bardzo rzadko wskazuje na polska proweniencje nie-
ktorych pozyczek — na przyklad paskudny ‘rozpustny’, petruska ‘pietruszka’, byt
zdravy jak byk ‘by¢ zdrowym jak byk’%’.

Podsumowujac przedstawiong charakterystyke pieciu formacji miejskich,
mozemy stwierdzi¢, ze w kazdym z okreslonych dialektow istnieje bardzo duza
dysproporcja pomigdzy zapozyczeniami z jezyka, ktéry mozemy nazwac ,,gtow-
nym dawcg”’, w poréwnaniu z pozyczkami z innych. W przypadku DMP, DMO,
DMB i DML przewazaja pozyczki niemieckie. Odmienng sytuacje obserwujemy
w GW, w ktorej zapozyczenia z jezyka rosyjskiego stanowia najliczniejsza gru-
pe — okoto 3% catego zasobu leksykalnego GW3°. Pozyczki z ,,gléwnego jezyka
dawcy” nalezg we wszystkich przypadkach do najliczniejszych i czesciowo wy-
petniaja brakujace nominacje, wzbogacaja codzienng sfere komunikacyjna badz
dubluja rodzima leksyke. Warto podkresli¢, ze leksyka obca we wskazanych DM
na poziomie potocznym i codziennym ma cz¢sto charakter wulgarny i ekspre-
sywny oraz pejoratywny, ktory w wypowiedziach ma za zadanie przeniesienie
silniejszego tadunku ekspresywno-emocjonalnego, podnoszacego wage zaistnia-
lej sytuacji komunikacyjnej. Nalezy zaznaczy¢, ze owa silna ekspresywnos¢ jest
ogolnie typowa dla komunikacji spontanicznej, rozmdéw prywatnych czy spotkan
grupowych, najczesciej w gronie meskim.

Droga wewngtrzna. Elementy obcojezyczne (w ujeciu synchronicznym)
moga stanowi¢ kontynuanty starych zasobow dialektalnych, na ktérych podstawie
formowat si¢ okreslony DM. Takg sytuacj¢ obserwujemy migdzy innymi w za-
kresie DMO, a takze DMB ze wzgledu na dtugotrwaty kontakt Niemcoéw i Cze-
chow na terytorium Brna.

W celu wyjasnienia istoty zagadnienia przedstawie krotka charakterystyke
DMO. Dialekt ten, czy tez jezyk mowiony mieszkancow, powstal na podstawie
wariantu wschodniego narzeczy $laskich3!. Skulina stusznie zauwaza, ze w po-
wstawaniu narzeczy $laskich znaczng rolg odgrywaja dwa czynniki, ktore w in-
nych dialektach czeskich nie sg spotykane. Po pierwsze jest to wptyw jezyka nie-
mieckiego w wypadku dialektéw $laskich potnocnych i péinocno-zachodnich.
Po stronie wschodniej opisywanej grupy odnotowuje si¢ zas wpltywy sasiedztwa
z mieszankg dialektow polsko-czeskich. Drugim czynnikiem (pozajezykowym)
sg szeroko rozumiane procesy industrializacji i urbanizacji Ostrawy, majace po-
czatki w XVIII wieku, zwigzane przede wszystkim z wydobyciem wegla, a co za
tym idzie — z wigkszym zapotrzebowaniem na pracownikow z okolic wiejskich

28 J. Skulina, Ostravskd mluva. .., s. 44.

29 Ibidem, s. 94-96.

30 B. Juszczak, Gwara warszawska. .., s. 181.

31 R. Sramek, Jak se proménuji slezskd ndreci, [w:] Cesky jazyk na prelomu tisicileti, red.
F. Danes, Praha 1997, s. 232.
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wraz z powstaniem aglomeracji miejskiej. Warunki te z punktu widzenia powsta-
wania DM sprzyjaty wytworzeniu specyficznego jezyka miasta, na ktory sktadaja
si¢ elementy leksykalno-gramatyczne réznych grup spotecznych, przede wszyst-
kim robotnikow, urzgdnikéw i inteligentow.

Materiat empiryczny, ktory zawiera elementy polskie w dialekcie Ostrawy,
zostat zaczerpniety ze stownika Dalibora Zaruby Ostravsky slovnik?. Poniekad
juz sam tytut stownika? charakteryzuje nam DMO, a mianowicie krétka wymo-
we — nie ma tam dtugos$ci, w przeciwienstwie do literackiego jezyka czeskiego
(w wypadku przymiotnika ostravsky lit. cz. ostravsky oraz rzeczownika slovnik lit.
cz. slovnik). Wyekscerpowany materiat stanowi wstgpnie 129 lekseméw i 8 zwigz-
kow wyrazowych, ktore poprzez swoja forme i semantyke wskazuja na prowenien-
cj¢ polska. Z zebranego materiatu odrzucamy jednostki, ktore majg podobng for-
m¢ do wyrazow polskich, a wystepuja w narzeczach czeskich lub w jezyku ogdl-
nym — na przyktad s/ivka ‘Sliwka’ (morawskie); cyganit ‘ktamaé’ (ogdlnoczeskie);
plachta ‘przescieradto’ (morawskie)**, co zostato sprawdzone w materiatach cze-
skiego atlasu jezykowego — Cesky jazykovy atlas®® (dalej: CJA). Za polskie pozo-
statosci uznajemy jednak te leksemy, ktore zgodnie z danymi CJA wystepuja tylko
na obszarze narzeczy $laskich. Nie sg uwzglgdnione rowniez leksemy zawierajace
rdzenie mogace sugerowaé proweniencj¢ polska, a ktore ulegly wylgcznie zmia-
nom fonetycznym typowym dla czeskiej grupy narzeczy $laskich — na przyktad
zbuj ‘zboj’; copka ‘czapka’; kocur “kocur’3®,

Pozostale najbardziej reprezentatywne i jednoznaczne interpretacyjnie przy-
ktady zostang zaklasyfikowane do trzech grup semantycznych, ktére ukaza cha-
rakter leksyki oraz te dziedziny bytu i zycia miejscowej ludnosci, w ktorych
elementy polskie pozostaly. Po kazdym przyktadzie jednostki polskiej zostanie
przytoczony ekwiwalent czeski oznaczony skrotem ,,cz.”.

Do pierwszej grupy (1) naleza:

1. R6znorodne czynnoS$ci: pustat ‘puszczac’, cz. poustét; hustat ‘hustac’,
cz. houpat; kantovat “wyrownywac’, cz. vyrovnavat; rabunk ‘rabunek, kradziez’,
cz. loupez; macat ‘macac’, cz. hmatat, misat “mieszac’, cz. michat; pisat ‘pisac’,
cz. psdt; podobat se ‘podobac¢ si¢’, cz. libit se; otrut ‘otrué’, cz. otravit; porvat
‘ztapaé, wzial’, cz. chytit; Sarpat ‘szarpaé’, cz. potrhat;

2. Jedzenie, ros$liny: bryja ‘zupa biednych’, cz. néjaky druh polévky; lu-
ra ‘czarna kawa bez mleka, wspotczesnie niesmaczny nap6j’, cz. brynda; rolmops

32 D. Zaruba, Ostravsky slovnik. ..

33 Celowo uzywam deminutywnej formy leksemu stownik, poniewaz ta monografia nie sta-
nowi kompleksowego opracowania leksykograficznego, a zostala stworzona przez pasjonata jezy-
ka Ostrawy, komentatora sportowego Dalibora Zarube na podstawie tekstow odnoszacych si¢ do
Ostrawy oraz stownikow narzeczy czeskich.

34 Po przefiltrowaniu danych przez CJA zostaty odrzucone nastepujace leksemy: stolek, hrab-
ky, noZice, kominar, wystepujace w narzeczach $lasko-morawskich.

35 Cesky jazykovy atlas, https://cja.ujc.cas.cz/ [dostep: 10.03.2018].

36 Wyttuszczone fonemy sygnalizuja gwarowa fonetyke tych jednostek.
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‘rolmops, rodzaj §ledzia’, cz. zavindc; vodanka ‘rodzaj zupy’, cz. polévka; kawal
‘kawatek chleba’, cz. kus; pétruska ‘pietruszka’, cz. petrzel; pokiiva ‘pokrzywa’,
cz. kopriva;

3. Stany czlowieka: markotny ‘markotny’, cz. byt nesviij, zdrchany; na-
rvany ‘pijany’, cz. opily;

4. Okreslenia czlowieka: cymbal ‘ghupek’, cz. blbec; guviior “trywialny,
niemyslacy cztowiek’, cz. blbec; paskudny ‘paskudny’, cz. milsny; pérun ‘tajdak’,
cz. nicema; pijus ‘pijak’, cz. pijak; pripity ‘podpity’, cz. podnapily; gibky ‘“zwawy,
rzeski’, cz. hbity; urvis ‘urwis’, cz. rvac; fajny ‘fajny’, cz. fesny;

5. Nazwy zawodow: koval ‘kowal’, cz. kovar; kelner, kelnerka ‘kelner’,
cz. ¢isnik;

6. Meble, naczynia, przedmioty codziennego uzytku: lyzka
‘tyzka’, cz. IZice; tacka ‘rondel’, cz. kastrol;

7. Przedmioty gospodarcze, narzedzia: kopacka ‘motyka’, cz. moty-
ka; drabina ‘drabina’, cz. Zebrik; kelna ‘kielnia’, cz. zednicka [Zice; kylof “kilof,
cz. krumpac; klej ‘klej’, cz. lepidlo; lancuch ‘tancuch’, cz. retéz; pudlo, pudelko
‘pudio’, cz. krabice; rucka ‘raczka, uchwyt’, cz. drzadlo;

8. Ubrania: but ‘but’, cz. bota;

9. Cze¢sci domostw i zaktadow: ganek ‘ganek’, cz. predsin; kuzna
‘kuznia’, cz. kovdrna,

10. Czesci ciata: nerky ‘nerki’, cz. ledviny; skura ‘skora’, cz. kiize;

11. Nazwy zwierzat: kot ‘kocur’, cz. kocka; kret ‘kret’, cz. krtek; sc¢ur
‘szczur’, cz. krysa;

12. Roézne: bajzel ‘nieporzadek’, cz. neporadek; bebechy ‘starocie, niepo-
trzebne rzeczy’, cz. starozitnosti; drobjazg ‘drobiazg’, cz. drobnost; kropelka
‘kropla’, cz. kapka; lalka ‘lalka’, cz. panenka; lyk ‘tyk’, cz. hit; patyk ‘klocek, ty-
sigc ztotych’, cz. klacek.

Do pierwszej grupy elementow polskich w gwarze miejskiej Ostrawy nale-
zy leksyka o charakterze potocznym, pospolitym i codziennym, ktéra nominuje
podstawowe rzeczy uzywane na co dzien przez uzytkownikow dialektu. Leksyka
ta reprezentowana jest przez pola tematyczne, to jest: jedzenie, meble, naczynia,
przedmioty codziennego uzytku, ubrania, nazwy zwierzat oraz pozostate.

W grupie odnajdujemy réwniez leksemy dotyczace przedmiotow gospodar-
czych i narzegdzi pracy, ktére moga swiadczy¢, ze leksyka polska znajdowata si¢
poniekad w sferze terminologii specjalistycznej (oczywiscie na pierwszym miejscu
nalezy uplasowac wigksze nasilenie zapozyczen z jezyka niemieckiego) i byta na
poziomie kilku jednostek bardziej ekspansywna, dublujac terminologi¢ niemie-
cka — na przyktad kylof “kilof’, cz. krumpdac; keliia ‘kielnia’, cz. zednicka IZice;
drabina “drabina’, cz. Zebrik — zwiazana z gérniczym i przemystowym fachem
spoleczenstwa Ostrawy. Podobnag sytuacje obserwujemy roéwniez w grupie nazwy
zawodow, w ktorej elementy polskie majg swoje ekwiwalenty rodzime, ktore po
raz kolejny sa zastepowane — na przyktad koval ‘kowal’, cz. kovar.
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Warto rowniez zwroci¢ uwage na obecno$¢ w tej grupie leksyki odnosza-
cej si¢ bezposrednio do cztowieka, do jego wygladu zewnetrznego, a takze, co
szczegoblnie istotne, stanu psychicznego oraz jego zachowan (por. liczne wartos-
ciujace nazwy osoby nietrzezwej).

Kolejna grupe (I1), mniej znaczacg z naszego punktu widzenia, stanowia
elementy gramatyczne dialektu, zawierajace zaimki, partykuly oraz rzeczownik
lub (w zaleznos$ci od klasyfikacji) liczebnik paru oraz przystowki i wyrazenia ad-
werbialne:

13. Elementy gramatyczne: cemu ‘dlaczego’, cz. proc¢; nech ‘niech’,
cz. at; oto ‘tutaj, zaimek wsk., cz. zde, tady; paru ‘kilkoro, ile$’, cz. nékolik;

14. Przystowki i wyrazenia adwerbialne: za fen cas ‘w tym czasie’,
cz. mezitim; na oklep ‘na boso’, cz. naboso.

W grupie trzeciej (I11) znajduja si¢ wulgaryzmy oraz zwigzki wyrazowe czy
frazeologiczne, rowniez z elementem wulgarnym. Jednostki te stanowig wartos-
ciujace nominacje konfliktowych zachowan miedzyludzkich, a takze przejawy
tekstow o charakterze agresywnym z silnym tadunkiem emocjonalnym. Trud-
na jest odpowiedz na pytanie, czy leksyka ta ma pochodzenie polskie, poniewaz
wiekszo$¢ z zaprezentowanych leksemow mozemy klasyfikowaé jako ogdlnosto-
wianskie, o czym $wiadczg migdzy innymi prastowianskie rdzenie — na przy-
ktad *pizda, *xujv, *jébati.

15. Wulgaryzmy: dupa ‘posladki’ cz. prdel; pizda ‘pizda’, cz. pica; pérdo-
lit ‘wymysSlaé co$’, cz. vymyslet si; piznut “pizdna¢, uderzy¢’, cz. uhodit; prejebat
cosik ‘przegrac co$’, cz. prohrat; sracka ‘biegunka’, cz. priijjem; zchujet ‘zchujec,
zghupieC’, cz. zblbnout; zjebat “popsué, opierdzieli¢’, cz. porouchat; guvno ‘gow-
no’, cz. hovno; chuj ‘chuj’, cz. kokot; chujowina ‘ghupota, pierdota’, cz. kravovina,

16. Zwiazki wyrazowe z elementem polskim: chuyj z tym!; v ty pjaty;
zalezi, jak lezi; braly mé mory; vajco se robi chtrejsi, jak kura; holaj dusa, pekla
nimal; psa krev; popij vudky, bo cas krutky.

Interesujace w tej grupie sa wyrazenia nieistniejace w jezyku polskim, ale
tworzone na modte polska, na przyktad popij vudky, bo cas krutky; braly meé mory.

Konkludujac, nalezy pokresli¢, ze wazna wydaje si¢ odpowiedz na nastgpu-
jace pytanie: czy przedstawiony materiat to synchroniczny polonizm, czy raczej
»polska” pozostato$¢ po ztozonych kontaktach jezykowych?

Przeanalizowany materiat oraz ztozona problematyka historyczno-kulturowa
Zaolzia sktania nas do stwierdzenia, ze mamy tu raczej do czynienia z polskimi
pozostato$ciami po szeroko uzywanych tam dialektach o charakterze polskim,
a nie typowymi zapozyczeniami jak w wypadku innych dialektow.

Przedstawiony materiat polski oraz niektore wyniki rozwazan pozwalaja, jak
si¢ wydaje, na sformulowanie pewnych konkluzji. Zaobserwowane w wypadku
DMO zjawisko obecnos$ci elementu gwarowego (polskiego/$laskiego) jest dobra
ilustracjg niektorych proceséw zachodzacych w zywiole i materii jezykowej w mo-
mencie powstawania (,,zawigzywania si¢”’) i rozwoju samego DM. Za kazdym
razem zachodzi proces $cierania si¢ elementdw gwarowych z niektorymi posta-
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ciami ,,jezyka miasta”. W takim zderzeniu mozemy przypuszczaé, ze gore bierze
zawsze jezyk miasta, ktory (ze wzgledu na swdj wyzszy status spoteczny) pod-
porzadkowuje sobie warstwe gwarowg, niwelujac tym samym podtoze gwarowe.
Taki ,,zanik” gwarowo$ci ma miejsce w sytuacji jednorodnosci jezykowej. Gwa-
rowy substrat obcy (przede wszystkim stownictwo) moze, jak w wypadku DMO,
stale pozostawac na powierzchni, nadajac dialektowi cechy szczegodlne i interesu-
jace nie tylko z jezykoznawczego punktu widzenia.
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Foreign language elements in the urban dialects of some
Slavonic cities and the urban dialect of Ostrava

Summary

The article researches foreign language elements in the urban dialects of a few Slavonic
cities. Those elements can function in urban dialects in different ways. In the urban dialects of
Warsaw, Poznan, Lviv and Brno they appear as a result of lexical borrowings, which are caused
by contacts between groups of citizens of different nationalities. In this situation a Czech city,
Ostrava, stands out: all of the Polish elements in its urban dialect are proof of maintained remains
of a Polish foundation. Those are still vivid marks of multiple and complex lingual contacts and
historical events in the area of Zaolzie.

Keywords: urban dialect, language of a city, lexical borrowings, lingual contacts, urban dia-
lects dictionaries

HNHos3bp14HbIC 3JIEMEHTHI B ropoaCKHX
AUAJICKTaX HCKOTOPLIX CIIABAHCKHUX I'OPOIOB
B 4aCTHOCTH I'OPOACKOM JHAJICKTC OCTpaBBI

Pesrome

Cratrbs HOCBSIIEHA TPOOIEMAaTHKE HHOSI3BIYHBIX JIEMEHTOB B TOPOJCKHUX JUAJICKTaX HEKO-
TOPBIX CIIABIHCKUX TOPOJOB. VIHOS3BIYHBIE 3IEMEHTHI MOTYT IIPOHUKATh B TOPOJICKUE THATCKTHI
pasnuuyHeIMU yTAMU. B ropoackux nuanexkrax Bapmasel, [loznanu, JIbBoBa n bpHa onu mno-
SBIIIOTCS KaK Pe3yJbTaT KJIaCCMUECKHX 3aMMCTBOBAaHUH, KaK UTOT KOHTAKTOB I'PYII FOPOXKaH
pa3IMYHBIX HAaIlMOHAIBHOCTEH. B 5TOM miane uemckas OcTpaBa CTOMT OCOOHSKOM, TaK Kak Bce
HOJIBCKHE DJIEMEHTHI 3TOT0 FOPOJICKOT0 AMAJIEKTa IPEACTABIISIIOT COO0H COXpaHUBIINECS OCTATKU
MOJIBCKOTO CyOcTpaTa. DTO emé KHUBBIE CIEABI CIOKHBIX SI3BIKOBBIX KOHTAKTOB M HCTOPUIECKHAX
cOOBITHI HA TEPPUTOPHH TAK Ha3bIBAEMOT0 3a0Mb3us (demc. Zaolsi).

Kniouesvie cnosa: FOpOHCKOﬁ JUAJICKT, A3bIK ropoJia, 3aMMCTBOBAaHM:, I3bIKOBBIC KOHTAKTHI,
CJIOBapU rOpPOJICKUX JHUAJIEKTOB
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