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Polisemija sufiksa -ac 1 -as u hrvatskom jeziku

1. Uvod

Nastanak novih rijeci u ljudskim jezicima moze se slikovito opisati kao je-
zi¢ni perpetuum mobile koji se jednom pokrenut — zbog potreba za medusobnom
razumljivos¢u medu govornicima, teznje da se u govoru bude $to inovativniji, do-
sjetljiviji 1 kreativniji, zelje za pozornoscu, manipulacije jezikom te niza (izvan)
jezicnih razloga — nikada ne zaustavlja. Nakon $to se nova rije¢ pojavi u leksiku
nekoga jezika, ona moze proci procese institucionalizacije i leksikalizacije, dok
s druge strane njezina uporaba moze ostati ograni¢ena na manju skupinu govor-
nika pri ¢emu efemernost takvih rijeci ¢esto dolazi do izrazaja te se ona vrlo brzo
prestaje rabiti. Opisani ,,Zivotni vijek* svake rijeci, koji podsje¢a na ljudski zivotni
vijek ¢ime se joS§ jednom potvrduje teza o neraskidivoj vezi izmedu neologizama
1 izvanjezi¢noga svijeta, ne samo da je prirodan, nego je i nuzan da bi jezik, ko-
ji uvijek mora tragati za novim, osebujnim i dinamiénim, na¢inima izraZavanja,
odrzavao svoju zivost. Upravo to svojstvo jezika ¢ini korpus novih rijeci svakog
jezika teSko uhvatljivom kategorijom koja, ¢im je u jednom trenutku popisana,
postaje zastarjelom, a njezin popis neprestano se nadopunjuje novim inovativnim
leksickim jedinicama.

Prikupljanje neologizama svodi se na tradicionalne metode koje najcesce po-
drazumijevaju ekscerpciju neologizama iz dnevnih novina, tjednika, specijalizira-
nih Casopisa i televizijskih emisija te njihovo provjeravanje u domacéim rje¢nicima.
Druga je provjerena metoda analiza razlicitih izdanja jednoga rjec¢nika kojom se
moze relativno jednostavno utvrditi u kojoj je mjeri autor ili skupina autora nekog
rjecnika bila spremna u svako novo izdanje uvrstiti novonastale ili novopridosle
rijeci $to pokazuje suvremenost pojedinog izdanja. Takva analiza pruza prili¢no
realnu sliku o tome koji su neologizmi prihvac¢eni do te mjere da su ,,zasluzili*
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svoje mjesto u rje¢niku!. Korpus neologizama u ovome radu dobiven je kombi-
nacijom opisanih dviju metoda, uz napomenu da je usporedbom rje¢nika dobiven
znatno veci broj rijeci. Rjecnik hrvatskoga jezika (1991, 1998). Vladimira Anica
postavljen je kao osnova s kojom su usporedivani svi drugi rjecnici — osim spome-
nutih Aniéevih jos i Hrvatski enciklopedijski rjecnik, Rjecnik hrvatskoga Zargona
Tomislava Sabljaka, Rjecnik hrvatskoga jezika Leksikografskog zavoda ,,Miroslav
Krleza® te najnoviji Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika iz 2015. godine.
Korpus koji je dobiven na taj nacin profiltriran je i kroz Hrvatsku jezicnu riznicu
Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje pa su tako iz korpusa uklonjene sve rijeci
za koje u Riznici postoje potvrde od prije 1990. godine.

Opisanom metodom usporedbe razlicitih izdanja hrvatskih jednojezi¢nih rjec-
nika objavljenih nakon 1990. godine utvrdeno je da u hrvatskome jeziku najvise
novih rije¢i nastaje izvodenjem. Od 873 nove rije¢i u hrvatskom jeziku koje su
zabiljeZzene u jednojezi¢nim rjeCnicima cak ih je 696 nastalo izvodenjem, a tek
177 slaganjem. Medu izvedenicama najvise je onih nastalih sufiksalnom tvorbom.
Omjer broja novih rije¢i nastalih izvodenjem prikazan je grafikonom I:
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Grafikon 1. Zastupljenost pojedinih naéina izvodenja u nastanku novih rijeci

Sufiksalnom tvorbom nacinjeno je 645 novih hrvatskih rijec, a pet najplodni-
jih sufiksa prikazano je na grafikonu 2:

' V. Muhvié-Dimanovski, Neologizmi — problemi teorije i primjene, Zagreb 2005, s. 81.
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Grafikon 2. Pet najplodnijih sufiksa u tvorbi novih hrvatskih rije¢i

U ovome radu pozornost ¢e se posvetiti sufiksima -ac'i -as jer su upravo izve-
denice s tim sufiksima najbrojnije u korpusu novih hrvatskih rije¢i. Ivan Klajn?
i Ranko Bugarski?® takoder sufikse -a¢ i -as$ uvrstavaju medu ,,najéesée”, ,,najra-
sprostranjenije”, odnosno vrlo plodne u suvremenom srpskom jeziku. Izvodenjem
sufiksom -a¢ nastalo je 69 novih rijeci, dok je sufiksom -as izvedena 51 nova hr-
vatska rije¢. Osim $to Ce se popisati najcesce znacenjske skupine kojima pripadaju
rijeci tvorene sufiksima -ac i -as, analizirat ¢e se osnove od kojih se tvore nove ri-
jeCi s tim sufiksima te njihova struktura. Buduci da se izvedenicama sa sufiksima
-ac 1 -as dijelom preklapa semanti¢ko polje (npr. ‘vrsitelj radnje’: dodavaé i sof-
tveras), pozornost ¢e se posvetiti i raspodjeli tih dvaju sufiksa u procesu nastan-
ka novih rijeci te ¢e se, na temelju neologizama tvorenih tim sufiksima, pokusati
predvidjeti smjer semantickih promjena sufiksa -ac i -as u buduénosti.

2. Polisemija sufiksa

Polisemija se smatra jednom od klju¢nih pojava u semantici koja je u razlici-
tim lingvistickim razdobljima i Skolama tijekom dvadesetoga stoljeca intrigirala
jezikoslovce svojim neodredenim polozajem na razmedu jezi¢noga sustava i kon-
teksta, odnosno jezi¢ne uporabe. John Lyons?, imaju¢i u vidu dotadagnje pristupe
toj pojavi, uspostavlja nekoliko kriterija koji moraju biti zadovoljeni da bi se rije¢
oznacila kao polisemna: znac¢enja polisemne rije¢i moraju biti okupljena oko te-
meljnog znacenja iz kojega se generiraju ostala, zatim znac¢enja polisemne rijeci
moraju biti etimoloski povezana, te moraju pripadati istoj sintakti¢koj kategoriji.
Prvi od navedenih kriterija zapravo je definicija polisemije, dok se druga dva naj-

2 . Knajn, Teop6a peuu y caspemernom cpnckom jesuxy Il Cyurcayuja u xousepsuja,
Beorpan 2003.

3 R. Bugarski, Zargon, Beograd 2006.

4. Lyons, Semantics, t. 2, London-New York-Melbourne 1977, s. 550.
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CeSc¢e smatraju kriterijima za razgranicavanje polisemije i homonimije. Polisemija
je, dakle, slozenost semanticke strukture jednog leksema te uvelike ovisi o kontek-
stu, starosti rijeci i uporabnoj frekvenciji rijeci. Naime, kontekst odreduje znace-
nje, a kako je broj konteksta otvoren, to se odrazava i na broj znacenja polisemne
rijeci koji je takoder otvoren. 1z toga proizlazi da Sto je rijeC starija i §to joj je veca
uporabna frekvencija, to je ve¢a moguénost proSirivanja znacenja>.

Za razliku od proucavanja polisemije na leksickoj razini, ona tvorbenih je-
dinica jos je uvijek neistrazeno podrucje u hrvatskom jezikoslovlju. Tvorbena se
polisemija odreduje kao veza izmedu dvaju ili viSe znacenja jedne tvorbene jedi-
nice, naj¢esce sufiksa, a polisemni su tvorbeni elementi oni koji u tvorbi obavlja-
ju vise od jedne funkcije®. Neistrazenost podrucja odrazava se ponajvie u neu-
jednacenosti nazivlja te se u literaturi polisemija sufiksa oznacava jos i nazivima
polifunkcionalnost i/ili multifunkcionalnost’, tvorbena viseznacnost® ili poliva-
lentnost’. Ipak, razgrani¢enja medu navedenim nazivima ima pa se napominje da
bi multifunkcionalni bili oni sufiksi koji se mogu dodati razli¢itim vrstama rijeci,
odnosno razli¢itim osnovamal®.

Multifunkcionalnost i polisemija tvorbenih jedinica izravno utjeu na njiho-
vu plodnost pa ne treba ¢uditi $to su upravo najplodniji sufiksi u hrvatskome jezi-
ku ujedno i polisemni, odnosno multifunkcionalni. Ako postoji mogucnost izbora
medu tvorbenim jedinicama, govornik koji treba oznaciti novi koncept, pojam ili
pojavu radije ¢e, zbog ekonomicnosti, upotrijebiti sufiks koji moze biti dodan razli-
¢itim osnovama. Osim toga, kad znacenje osnovne rijeci obuhvaca samo odredeno
znacenjsko polje, izvedenica takoder pripada skupini toga polja, na primjer glagoli-
ma pjevati i hodati oznacuje se iskljucivo ljudsko djelovanje, dok se glagolom pre-
Zivati oznacuje zivotinjsko. Upravo zato izvedenice pjevac i hodac oznacuju samo
osobu, dok prezivac¢ oznacuje zivotinju. Ako nema tih ogranicenja, ista izvedenica
moze oznacivati covjeka, Zivotinju i orude, prema izvanjezicnoj stvarnosti u ko-
joj postoji odredeni pojam ili potreba za njim. Tako npr. nosac s op¢im znacenjem
‘onaj koji nosi’ moze oznacivati ‘Covjeka’, ‘stup’, ‘prvi kraljesak’, ‘brod’... Zbog
takve ovisnosti o stvarnosti za mnoge je izvedenice sasvim sluc¢ajno §to su se nasle
u nekoj skupini jer se u izvanjezi¢noj stvarnosti neka moguénost jos nije ostvarila
ili ostvareno znacenje nije jo§ zabiljezeno, npr. imenice napadac, plivac, skakac
mogle bi oznadivati i zivotinju!!. Zbog svih navedenih razloga, ¢e$¢i izbor polise-

3 B. Tafra, Razgranicavanje homonimije i polisemije: leksikoloski i leksikografski problem,
,.Filologija“ XIV, 1986, s. 336-337.

® Handbook of word-formation, red. P. Stekauer, R. Lieber, Dordrecht 2005.

7 H. C. Luschiitzky, F. Rainer, Agent noun polysemy in a cross-linguistic perspective, ,,STUF,
Akademie Verlag™ LXIV, 2011, nr 4, s. 287-338.

8 E. Barié et al., Hrvatska gramatika, Zagreb 2005.

9 S. Babié, Tvorba rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku, Zagreb 1991.

10 H. C. Luschiitzky, F. Rainer, Agent noun polysemy...

1S Babié, Tvorba rijeci. .., s. 90.
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mnih tvorbenih jedinica pri tvorbi novih rije¢i ekonomicniji je te se moze utvrditi
da je stupanj polisemije tvorbene jedinice proporcionalan s njezinom plodnoscu.
Najrasirenija i najéeSce opisivana polisemija, kada je rije¢ o tvorbenim jedini-
cama, jest ona vrsitelj radnje (nomina agentis) — orude (nomina instrumenti) koja je
zastupljena i kod sufiksa -ac i -as. Prema vrlo ragirenom misljenju, navedena poli-
semija u tvorbi rijeci rezultat je semantiCkog prosirenja od ‘vrsitelja’ prema ‘orudu’.
Taj smjer $irenja nije i jedini $to dokazuje primjer hrvatskog sufiksa -/o kod koje-
ga je Sirenje teklo obrnutim smjerom — od ‘oruda’ prema ‘vrsitelju radnje’: pluta-
lo, strugalo, svjecalo, odnosno jecalo, prigovaralo, spavalo. Ideja o posebnoj vezi
izmedu tih dvaju znacenja datira jos iz 19. stolje¢a'?. Naime, tumacenje seman-
tickog prosirenja od ‘vrsitelja radnje’ prema ‘orudu’ poc¢iva na metonimijskoj vezi
koja implicira da svaka imenica koja oznacuje ‘orude’ mora imati korespondentnu
imenicu koja oznacuje ‘vrsitelja radnje’ kao ,,upravljada®. Cesto se to prosirenje
tumacilo i hijerarhijom zivosti te povezanos¢u ljudi i strojeva nakon industrijske
revolucije. Sigurno je da do danas pouzdanog izvora polisemije ‘vrsitelj radnje’
— ‘orude’ nema te se pri tumacenju pojedinacnih slucajeva mora uzeti u obzir niz
jezicnih (kao Sto su glasovne promjene i posudivanje) te izvanjezi¢nih razloga.

2.1. Sufiks -a¢

Imenice sa sufiksom -ac¢ tvore se uglavnom od glagolskih osnova, a od osta-
lih osnova rijetko. Taj podatak potvrduju i primjeri iz korpusa. Naime, od 69 rije-
¢iizvedenih tim sufiksom tek ih je pet izvedeno od imenic¢ke osnove dok su ostali
neologizmi beziznimno izvedeni od glagolskih osnova. U opéem jeziku rijeci tvo-
rene sufiksom -a¢ obi¢no oznacuju ¢ovjeka koji obavlja radnju (pljuvac, dodavac),
dok u jeziku struke obi¢no oznacuju napravu, odnosno ono ¢ime se obavlja koja
radnja: obarac, Sisac, prskac, izdvajac... Razlozi velikoj Cestotnosti ovoga sufik-
sa u posljednjih dvadeset i pet godina mogu se traziti u razvoju racunalnog naziv-
lja jer je upravo sufiksom -a¢ tvoreno mnostvo izvedenica koje oznacuju orude,
na primjer pisac, umnozac, sortirac, prikupljac, pripremac, pritiskivac... Orude
je zastupnik kategorije nomina instrumenti i obuhvaca dijelove postrojenja, stro-
jeve, uredaje, aparate, mehanizme, sprave, naprave, instrumente, alate, vozila!3.

Prema zabiljezenim znacenjima koja su se nasla u korpusu izvedenice sa su-
fiksom -ac oznacuju: vrsitelja radnje (43 primjera), vrSitelja radnje i orude (7 pri-
mjera), orude (15 primjera), dok se Cetiri preostala znacenja ne mogu uklopiti u na-
vedene znacenjske kategorije.

Pregled znacenja s primjerima donosi se u tablici:

12 H. C. Luschiitzky, F. Rainer, Agent noun polysemy...
13 M. Mihaljevié, Hrvatsko racunalno nazivije, Zagreb 1993, s. 53-54.
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Znacenjska skupina Primjeri
. bliza¢, dodavac, hrkaé, ocrnjivaé, pljuvaé, preuredivaé, prizivac,
VRSITELJ RADNIJE .. . .
zaglupljivac, zaka$njivac, zasipac
VRSITELJ RADNJE . . .
usporivag, pritiskivac, zabija¢
1 ORUDE

stroj: razgrta¢, zamagljivac, prskac, rastresac, posipac, izdvajac
ORUDE vozilo: helkac¢

sprava, aparat: racuna¢, umnozac, punjac

misi¢: odmicac, pregibac
OSTALA ZNACENJA hrana: slatkad

lijekovi: apac

Izvedenice sa sufiksom -ac nastale su, dakle, uglavnom od glagolskih osno-
va, a iz njih se mogu izvesti sljedeée preoblike:

V + -a¢ — onaj koji V ili dodava¢ — onaj koji dodaje

V + -a¢ — ono ¢ime se V ili razgrtac — ono Cime se razgrée te

V + -a¢ — onaj koji V/ono ¢ime se V ili pritiskiva¢ — onaj koji/ono ¢ime se
potiskuje.

Promotre li se osnove od kojih se tvore imenice na -a¢, moze se uociti da je
skupina tvorena od nesvrSenih glagolskih osnova znatno brojnija:

objasnjavati > objasnjivac

zaradivati > zaradivac

izdvajati > izdvajac

zaustavljati > zaustavijac.

Iz navedenih preoblika proizlazi struktura izvedenica sa sufiksom -ac¢ koja
se moze prikazati ovako:

a) b)
N N
/\Nsuf NANSM
[+nesvr.] ‘
dodav(ati) ac mob(itel) ac
pritiskiv(ati) ap(aurin)

Govoredi o tvorbi u zargonu, Ranko Bugarski'* uvodi pojam Zargonizacije
sufiksa. Tim izrazom oznacava pojavu nove plodnosti starih, ili prikladnije, po-
stoje¢ih imenickih sufiksa, kao i pojavljivanje novih sufiksa i drugih tvorbenih
formanata Ciji su rezultat stilski obiljezeni leksemi. Takvi sufiksi u velikom broju
ekspresivnih i posebno Zargonskih rijeci i sami postaju nositelji specifi¢ne Zargon-

14 R. Bugarski, Zargon..., s. 43—44.
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ske obojenosti, ¢ak i neovisno o osnovi kojoj se dodaju, a imenice tvorene sufiksom
-ac u tom kontekstu naj¢esce oznacuju nepopularna zanimanja, negativne osobine
ili navike ljudi $to potvrduje i primjer iz korpusa — uviakac.

Kako je ve¢ receno, neke imenice na -ac u korpusu nisu izvedene od glagola:
ap(ac), helk(ac), mob(ac) i slatk(ac). Rijec je o imenicama koje imaju okrnjenu ime-
nicku osnovu, pripadaju takoder zargonu te predstavljaju skracene oblike imenica
apaurin, helikopter, mobitel 1 sladoled, a tvorene su sufiksom -ac¢. lako su takve
rije¢i nakon §to se pojave uglavnom ogranic¢ene na uporabu u odredenim genera-
cijskim ili drustvenim skupinama, sve je viSe primjera koji su iz zargona presli
u razgovorni jezik te na taj nacin dostizu visi stupanj opstojnosti. Ujedno, tvorba
imenica sufiksom -a¢ od imenickih osnova predstavlja odmak od tvorbene tradicije
jer takvi slucajevi nisu zabiljeZeni u ranijim tvorbenim opisima, kao ni u rjeénici-
ma gdje se -ac takoder opisuje kao iskljuc¢ivo odglagolski sufiks'>. Primje¢uje ih
tek Matea Birti¢!® (2008: 63), napominjuéi da su takve imenice izrazito stilski obi-
ljezene. Indikativnim se €ini podatak da su svi neologizmi nacinjeni sufiksom -a¢
od imenickih osnova pronadeni u Rjecniku hrvatskoga zargona (2001) te se name-
¢e zakljucak da upravo u Satrovackom jeziku treba traziti i izvore takvim tvorba-
ma sa sufiksom -a¢. Skupini odimenickih neologizama na -a¢, pridruzena su i tri
neologizma na -ac¢ — ginka¢, samkac, telka¢ — za koje se u ovome radu smatra da
su posljedica nerazlikovnosti izmedu fonema ¢ i ¢ te da je kod svih primjera rije¢
o istome sufiksu. U prilog tome govori i nedosljednost u biljezenju takvih imenica
u Sabljakovim rjeCnicima pa se tako u izdanju iz 2001. mogu pronaci oblici limac
i lima¢ u istom znaCenju. Rade Uhlik!7, usporedujuc¢i mnoge primjere Satrovackih
rijeci u hrvatskom i romskom jeziku, zakljucuje da je rijec o identicnim nacinima
tvorbe, tvorbenim sredstvima i znacenjskim skupinama §to potvrduje tezu o rom-
skom podrijetlu Satrovackog govora, odnosno oblika koji se tvorbom i znac¢enjem
udaljavaju od hrvatske tvorbene tradicije. Nadalje, namjena je rijeci tvorenih odi-
meni¢kim osnovama skratiti, odnosno ekonomizirati izraz $to se ne moze rec¢i za
odglagolske imenice na -a¢. Imajuéi u vidu razlicite osnove kojima se pridodaju te
razli¢itu namjenu koje imaju imenice na -a¢ nacinjene od glagolskih i imenickih
osnova, namece se zakljucak da je u tim dvama slucajevima rije¢ o sufiksima koji
isto zvuce, ali podrijetlo 1 znacenje su im razliciti.

2.2. Sufiks -as

Drugi po broju izvedenica u korpusu novih hrvatskih rije¢i je sufiks -as kojim
se u hrvatskom jeziku tvore imenice od imenickih (titulas, foteljas, aferas, akcijas,
bunkeras), glagolskih (jogunas, asembleras), pridjevnih (popravkas, ludas) i bro-
jevnih (osmas) osnova. Najplodniji je upravo u tvorbi imenica. U korpusu imenice

5 Hrvatski enciklopedijski rjecnik, cz. 1,s. 13.

16 M. Birti¢, Unutarnja struktura odglagolskih imenica u hrvatskome jeziku, Zagreb 2008,
s. 63.

17 T. Sabljak, Rjecnik hrvatskog Zargona, Zagreb 2001, s. IX.

Slavica Wratislaviensia 170, 2019
© for this edition by CNS



154 .«  AnaMiki¢ Coli¢

sa sufiksom -as oznacuju: vrsitelja radnje (33 primjera), nositelja osobine (10 pri-
mjera) te orude (8 primjera).
Pregled znacenja s primjerima donosi se u tablici:

Znacenjska skupina Primjeri

VRSITELJ RADNJE | asemblera$, dzudag, jahtas, karatas, loptas, orkestrag, prsas, softveras,
spustas, aferas, akcijas, blebetas, bunkeras, busijas

NOSITELJ OSOBINE | ludas, jogunas, Cira$, prostatas, tabanas, infarktas
OSTALA ZNACENIJA | vikendas, sistemas

Najkarakteristi¢nije znacenje u korpusu je “vrsitelj radnje’, a preoblika se tih
izvedenica moze prikazati ovako:

N + -a§ — onaj koji se bavi N-om ili daskas — onaj koji se bavi daskanjem.

Medu tim su izvedenicama, dakle, Cesti nazivi za sportase jer je -as, uz su-
fiks -ac jedan od sufiksa kojim se tvore imenice u toj znacenjskoj skupini. Osim
naziva za sportase, ¢esto je i znacenje ‘onaj koji svira na i/u i’: udaraljkas, zurlas,
orkestras. Nadalje, po ucestalosti je na drugom mjestu u korpusu znacenje ‘nosi-
telj osobine’, a preoblika se tih imenica moze prikazati ovako:

N + -a§ — onaj s N ili tabanas — onaj s velikim tabanima.

Toj skupini pripadaju i imenice koje oznacuju bolesnike: plucas, ciras, pro-
statas, infarktas.

Struktura imenickih izvedenica iz korpusa sa sufiksom -a§ moze se prika-
zati ovako:

N
N NSuf
dask(anje) as
spust
vikend

Stjepan Babi¢!® navodi da se izvedenice sufiksom -a§ mogu tvoriti od svih
osnova, te su i u korpusu zabiljezeni takvi primjeri uz napomenu da je onih ko-
ji su tvoreni od imenickih osnova najvise. 1z skupine imenica na -as izdvajaju se
one koje imaju pogrdno znacenje kao $to su: titulas, tulumas. .. Kod vecine takvih
imenica ve¢ 1 osnovna rije¢ moze imati negativno drustveno znacenje (popravni >
popravkas). Upravo u tim znacenjima, uz ostala koja su navedena u tablici, treba
traziti uzroke velikom broju primjera izvedenih tim sufiksom. Naime, oznacava-
juéi ljude kao centrase, drogerase, infarktase, ludase, jednopredmetase zapravo
ih se smjesta u razlicite profesionalne, drustvene i moralne skupine pri ¢emu se
odrazava ¢ovjekova imanentna teznja da svijet oko sebe, pa tako i ljude, katego-

18 S Babié, Tvorba rijeci..., s. 120.
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rizira, odnosno ukalupljuje u odredene obrasce. Moze se takoder primijetiti da se
sufiksom -a$ u drustveno-politickom kontekstu ljudi negativno kategoriziraju'®,
uglavnom u odnosu na svoje politicke stavove, a s kojima su povezane i osobine
li¢nosti pa se tako govori o vezasima, aferasima, akcijasima, kuferasima i fotelja-
Sima. Imajuéi u vidu izvanjezi¢ne razloge za upotrebu sufiksa -as te njegovu pri-
mjenjivost na sve vrste osnova, pretpostavka je da ¢e i u buducnosti zadrzati visok
stupanj plodnosti ¢emu svjedoci i reklama za jednog mobilnog operatera: ,,Stiglo
iznenadenje za bonase!“?’. Tumacenju se neologizma u navedenoj reklami moze
prici s nekoliko stajaliSta. U svjetlu marketinga, ve¢ je sama upotreba neologizma
u reklamama vrlo pozeljna zbog njihove upadljivosti ¢cime se zadovoljava namjera
marketinskih stru¢njaka da se bar jedan dio reklame — jedna rije¢ — zapamti. Na-
dalje, nakon §to prvi put cuje novu rije¢, gledatelj ¢e morati razmisliti kako bi ju
pravilno interpretirao ¢ime se takoder postiZe Zeljeni marketinski u¢inak. Sa sta-
jalista jezi¢ne ekonomije, primjer se takoder namece kao izvrsno rjeSenje za izraze
koji su do sada bili u upotrebi u istom znacenju: ‘pre paid korisnici’ ili ‘korisnici
bonova’. Izrazom bonas ne samo da je zamijenjen viSeclani naziv, nego je izbje-
gnuta upotreba neprilagodenog engleskoga izraza pre paid.

2.3. Kuglac 1/ili kuglas

Analiza primjera sa sufiksima -ac i -as pokazala je da je njihova raspodjela
uvjetovana osnovama kojima se dodaju pa se tako sufiks -a¢ dodaje glagolskim,
a sufiks -as najcesée imenickim osnovama. Buduci da se izvedenicama sa sufiksi-
ma -ac i -as dijelom preklapa semanti¢ko polje (npr. ‘vrSitelj radnje’: dodavaé i sof-
tveras), u korpusu su zabiljezena i dva primjera dvojnih oblika: kuglac/kuglas®' te
loptac/loptas??. Usporedujuci tumacenja navedenih parova rije¢i u razli¢itim izda-
njima rjec¢nika te kod drugih leksikografa, dobivaju se prili¢no neujednacena rje-
Senja. Tako Vladimir Ani¢?® tumadi kuglaca kao ‘onoga koji se bavi kuglanjem’,
dok kuglasa tumagi kao ‘onoga koji baca kuglu u atletici’. Jure Sonje?* s kuglaca
upucuje na kuglasa, dok Vladimir Brodnjak? na srpskoj strani navodi rije¢ ku-
glac, ana hrvatskoj kuglas. Na tragu je razgrani¢enja znacenja rijeci kuglac/kuglas
i Ani¢evo?® tumacenje para loptad/loptas: tako je prvi ‘onaj koji se igra loptom’
dok je drugi ‘igrac loptom’. Promotrimo li dvojne oblike sa stajaliSta njihove tvor-
bene strukture koja je opisana u poglavljima 2.1. i 2.2. ovoga rada, moze se utvr-
diti da su rijeci na -ac¢ — loptac 1 kugla¢ — nastale od glagolskih osnova kojima se,

19 R. Bugarski, Zargon...,s. 72.

20 http://technonovosti.wordpress.com/2012/04/10/tele2-stiglo-iznenadenje-za-ponase/
[preuzimanje: 15.11.2012]; istaknula A. M. C.

2L V. Anié, Rjecnik hrvatskoga jezika, Zagreb 1991, s. 295.

22 V. Ani¢, Veliki rjecnik hrvatskoga jezika, Zagreb 2003, s. 696.

23 V. Anié, Rjecnik hrvatskoga jezika...

24 Rjecnik hrvatskoga jezika, red. J. Sonje, Zagreb 2000.

25 V. Brodnjak, Razlikovni rjecnik srpskog i hrvatskog jezika, Zagreb 1998.
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gotovo isklju¢ivo dodaje taj sufiks, te im je preoblika V + -a¢ — onaj koji (se) V,
odnosno loptac/kugla¢ — onaj koji se lopta/kugla, dok je tvorbena preoblika ri-
jecina -as — loptas 1 kuglas — N + -as — igra¢ N-om/koji baca N, odnosno loptas
— igrac loptom te kuglas — onaj koji baca kuglu. U skladu su s tim tumacenjem
tvorbene strukture i znacenja dvojnih oblika koja se navode u Anic¢evim rjec¢nici-
ma iz 1991. 1 2003., no druk¢ija tumacenja donosi Veliki rjecnik hrvatskoga stan-
dardnog jezika®’. U tom se rjeniku medu natuknicama navodi samo kuglac koji
se tumaci kao ‘onaj koji baca kuglu u lakoj atletici’, dok se kuglas tek spominje
pod natuknicom kugla u kojoj stoji: ‘Zzeljezna lopta ispunjena olovom kojom ku-
glagi’® obaraju Cunjeve’. Ta znadenja suprotna su onima u svim drugim hrvatskim
jednojezi¢nim rjecnicima, nisu u skladu s tumacenjem tvorbene strukture, ali ni
s tumacenjem ostalih natuknica u tom istom rje¢niku. Naime, tumace¢i natukni-
cu kuglacki autori Velikoga rjecnika hrvatskoga standardnog jezika®® kao prvo
znacenje navode ‘koji se odnose na kuglace’ te kao primjer stoji kuglacki kiub/sa-
vez. Ve¢ jednostavnim mreznim pretrazivanjem rijeci kuglacki postaje jasno da se
ona u svim pojavnicama odnosi na kuglanje, a ne na atletsku disciplinu §to su vje-
rojatno i sastavlja¢i VRH-a imali na umu navode¢i primjer za natuknicu kuglac-
ki te stoga ostaje nejasno otkuda tumacenje kuglaca kao iskljucivo atleti¢ara. Na
nedosljednost u tumacenju dvojnoga oblika kuglac/kuglas te njihovih izvedenica
upucuje i drugo znacenje koje se navodi za natuknicu kuglacki u kojemu stoji: kao
‘kugla$, na nacin kuglaca’. 1z svega navedenoga moze se zakljuciti da tvorbena
utemeljenost distinkcije izmedu kuglaca i kuglasa te loptaca i loptasa, €ini se, nije
zazivjela u op¢oj uporabi, ali ni medu strucnjacima, sto dokazuje izjednacavanje
1 mijeSanje tih oblika pa se, unato¢ ranijim jasnim razlikovanjima, u novijim iz-
danjima rjecnika upucuje s jedne natuknice na drugu s oznakom ‘jednako, sinoni-
mno’ ili se znacenja tumace nedosljedno. Navedeni primjeri jo$ jednom potvrdu-
ju tezu da je upravo jezi¢na ekonomija glavni pokreta¢ svih promjena u jeziku te
da opstanak dvojnih oblika ovisi o znacenjskoj razlikovnosti koju ti oblici imaju.

3. Zakljucak

Ovaj rad posvecen je tvorbenoj analizi formalnih neologizama medu kojima
dominiraju sufiksalne izvedenice. Dakle, to je i dalje najproduktivniji tvorbeni na-
¢in u hrvatskom jeziku te se moze pretpostaviti da ¢e se njegova dominacija, bez
obzira na inojezicne utjecaje, nastaviti. Analizom korpusa sufiksalnih izvedenica
na -ac i -as$ utvrdena su nova znacenja te prosirenja postojecih.

Uz najotvoreniju jezi¢nu razinu, onu leksi¢ku, koja se neprestano dopunjuje
novim jedinicama, promjene su, gotovo neopazice, zahvatile i tvorbenu jezic¢nu
razinu.
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Uz odglagolske oblike imenica na -a¢ medu kojima dominira znacenje ‘vrsi-
telj radnje’, zabiljeZena je skupina neologizama nacinjena od krnjih imenickih os-
nova — telkac, ginkac — Cije izvore treba traziti u Zargonu. Budu¢i da se te imenice
udaljuju od uobicajenog nacina tvorbe sufiksom -ac i prema strukturi, znacenju,
ali i prema namjeni, odnosno registrima u kojima se one pojavljuju, moze se pret-
postaviti da je tu rijec tek o slucajnoj glasovnoj podudarnosti, odnosno ne moze se
govoriti o polisemiji, nego tek o multifunkcionalnosti sufiksa -a¢ koji moze sudje-
lovati u tvorbi od razli¢itih osnova. Nadalje, medu imenicama na -as izdvojene su
one s pogrdnom nijansom u znacenju, kao §to je popravkas, te je utvrdeno da kod
vecine takvih imenica ve¢ i osnovna rije¢ moZze imati negativno drustveno znace-
nje (droga > drogeras). Smatra se da upravo u tim znacenjima, uz ostala koja su
utvrdena u analizi, treba traziti uzroke velikom broju primjera izvedenih tim su-
fiksom. Naime, imenicama na -as ljude se kategorizira u razlicite profesionalne,
drustvene i moralne skupine pri ¢emu se odrazava Covjekova imanentna teZnja da
svijet oko sebe, pa tako i ljude ukalupljuje u odredene obrasce.

Broj novih sufiksalnih izvedenica na -a¢ i -a$ u hrvatskom jeziku pokazuje
da multifunkcionalnost i polisemija tih tvorbenih jedinica izravno utjecu na njiho-
vu plodnost jer ¢e govornik uvijek prije u tvorbi nove rijeci, zbog ekonomi¢nosti,
upotrijebiti sufiks koji moze biti dodan razli¢itim osnovama. Nadalje, moguénost
da se imenicama tvorenim tim sufiksima oznacuju razli¢ita znacenja, npr. ‘vrsitelj
radnje’ i ‘orude’ takoder doprinosi plodnosti takvih rijeci koje u tom smislu pred-
stavljaju leksicki i semanticki potencijal, odnosno jednu vrstu pricuve, koji moze
biti ostvaren kada se za to stvore uvjeti u izvanjezicnom svijetu.

Buduc¢i da, zbog ¢injenice da svakodnevno nastaju, nije moguce naciniti za-
vrsen popis neologizama nekoga jezika, iznoSenje zaklju¢aka o na¢inima njihove
tvorbe te znacenjima u jednome radu ujedno je i uvod u neko buduce istrazivanje
u kojemu ¢e pretpostavke i zakljucci izneseni ovom prilikom biti demantirani ili
potvrdeni.
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The polysemy of suffixes -a¢ and -as in Croatian

Summary

Unlike the study of polysemy on the lexical level, the polysemy of word formation units still
remains understudied in Croatian linguistics. The present paper concentrates on the polysemous
suffixes -ac¢ and -as, since it is the derivations by these suffixes that prove most numerous in the cor-
pus of new Croatian words. Apart from listing the most frequent semantic categories that the words
derived by the suffixes -ac and -as belong to, the paper analyzes the bases used to form new words by
means of the two suffixes and their structure. Since the semantic fields of words derived by the suf-
fixes -a¢ and -as partly overlap (e.g. “agent” dodavac and softveras), the paper will address the share
of the two suffixes in the process of forming new words and try to predict the future direction of
semantic changes involving the suffixes -a¢ and -as.

Keywords: polysemy of suffixes, word formation in Croatian, suffixation, suffix -a¢, suffix -as

Polisemia sufiksu -ac 1 -as w jezyku chorwackim

Streszczenie

W odréznieniu od polisemii na poziomie leksykalnym w jezykoznawstwie chorwackim po-
lisemia jednostek stowotworczych wcigz pozostaje obszarem niezbadanym.

W niniejszej pracy uwaga zostata poswigcona polisemicznym sufiksom -ac i -as, poniewaz
wyrazy pochodne wlasnie z tymi przyrostkami sa najliczniejsze w korpusie nowych wyrazow
chorwackich. Zostaty tu wyodrebnione najczg$ciej wystepujace grupy znaczeniowe, do ktorych
naleza wyrazy utworzone za pomoca sufikséw -ac i -as. Ponadto w pracy poddano analizie pod-
stawy stowotworcze, od ktérych tworzone sa nowe slowa z tymi przyrostkami, a takze ich struk-
tura. Z uwagi na to, iz pola semantyczne wyrazéw pochodnych z sufiksami -ac i -as czg¢§ciowo
si¢ pokrywaja (na przyktad ‘wykonawca czynno$ci’: dodavac i softveras), uwage poswigcono
réwniez zréznicowaniu tych dwoch sufiksow w procesie powstawania nowych wyrazow, a takze
podjeto probe okreslenia przysztego kierunku zmian semantycznych dotyczacych sufikséw -ac
i -as na podstawie neologizmoéw tworzonych przy uzyciu tych przyrostkow.

Stowa kluczowe: polisemia sufiksu, chorwackie stowotworstwo, sufiksacja, sufiks -ac, sufiks -as
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