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umoznujici ¢tenafi alespon ¢asteéné nahlédnout do spisovatelovych osobnich a tvtréich zaméru,
pricemz tyto dvé roviny se, jak tomu u umélct ¢asto byva, vzajemné protinaji.

Podnétné vyzniva postieh estonského lingvisty A. D. Dulicenka, povazujiciho ,,basnika za
¢loveka, ktery do sebe vstiebal rizné slovanské i neslovanské kultury a tvofil tak kulturni most
mezi ndrody* (s. 142). Zajimavé jsou také zminky o jisté Lysohorského nec¢asovosti: svymi snahami
o kulturni emancipaci lagského naroda jako kdyby spi§ pattil do obdobi narodniho obrozeni v 19.
stoleti, pfipadné mél blize k jednomu z postulati Evropské unie — principu zachovani a rozvije-
ni tzv. malych ¢i etnickych jazyka (viz slova K. Hannana, 1. Pospisila, J. Marvana a L. Martinka)
(s. 25). Prestoze v monografii siln€ rezonuje téma literarni lastiny jako vyrazu regionalismu, po-
stavenému proti jazykovému centralismu (jak reflektuje Martinek slova Kevina Hannana) (s. 74),
Lysohorsky neni v knize ptedstavovan pouze v tizkych mantinelech regionalniho basnictvi, o emz
ostatné vypovidaji pasaze tematizujici zahrani¢ni recepci a basnikovo obdobi stravené v emigraci.

Podobné jako v jinych Martinkovych publikacich je i v této recenzované knize znat velka ba-
datelova pile, soustavné zacileni na zkoumanou problematiku. Uvédomoval-li jsem si pii Cetbé Iden-
tity v literature TésSinska mnohostrannost autorova pohledu, to samé musim zopakovat i v pfipadé
této monografie. Rovnéz do textu zaclenéné citace a parafraze ptispivaji k detailnimu pohledu na
usilovéni a tvorbu Ondry Eysohorského a nenahrazuji Martinkovy vlastni soudy. S mnohymi na-
zory nevaha literarni historik polemizovat, pokud se mu zdaji neadekvatni. Napiiklad nesouhlasi
s tvrzenim Ewalda Oserse (pfekladatele do anglictiny ze slovanskych jazyki), ze v Lysohorského
lagské poezii nelze rozpoznat zadné ovlivnéni: ,,[...] je zde jasna souvislost s proletaiskou poezii,
navaznost na Jifiho Wolkera, S. K. Neumanna, raného Frantiska Halase i [...] Josefa Horu® (s. 87).

Monografii Libora Martinka Lassko-evropsky basnik Ondra Eysohorsky 1ze hodnotit jako za-
sluzny pocin, v némz je Ceské literarni vefejnosti ptedstaven pozoruhodny spisovatel, jehoz evrop-
sky vyznam dosud neni v ¢eskych uméleckych ani odbornych kruzich pln¢ docenén.
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(Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Republika Czeska)
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Irena Bogoczova, Polszczyzna za Olzg, Uniwersytet Ostrawski, Ostrawa 2018,
ss. 149.

Recenzowana monografia Polszczyzna za Olzq jest kolejng cenng publikacja prof. Ireny Bo-
goczovej poswigcong problematyce gwary polskiej nad Olza w Republice Czeskiej. Zagadnieniom
tym czeska badaczka poswigcita wigkszo$¢ swojego dorobku naukowego i czytelnik ma prawo
oczekiwaé, ze 1 tym razem do jego rak trafi opracowanie bogate materiatowo, na wysokim pozio-
mie naukowym.

Przedmiotem rozwazan i opisu jest aktualny stan mowy polskiej na tak zwanym Slasku Cie-
szynskim w jej relacji, z jednej strony, do polskiego dialektu kulturalnego (polszczyzna w Polsce),
z drugiej zas — do jezyka czeskiego (czeszczyzna wigkszo$ci). Zadanie, ktore postawita przed so-
ba autorka, do prostych nie nalezy, gdyz sytuacja zaréwno jezykowa, jak i etniczna oraz kulturowa
na Slasku Cieszyfskim jest skomplikowana i bardzo dynamiczna. O ztozonoéci sytuacji jezyko-
wej uzytkownikow dwoch kodow jezykowych na Zaolziu czytamy juz we Wstepie do monografii:
,Nie znaja [uzytkownicy — B. J.] wygody uzytkowania wylacznie jednego kodu jezykowego, ale
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muszg go nieustannie szukaé¢, modyfikowac, przetaczac” (s. 6). Taki proces prowadzi, co natural-
ne, do zacierania si¢ granic pomi¢dzy odrgbnymi jezykami, a jego nastepstwem sg wzajemne in-
terferencje migdzyjezykowe, wiodace do powstawania nowych nominacji przy uzyciu wybranych
modeli stowotworczych i nie tylko.

Warto juz na samym wstepie zwrdci¢ uwage na geneze oraz koncepcje recenzowanej mono-
grafii. Wywodzg si¢ one z wczesniejszego dorobku badawczego ostrawskiej uczonej, ktéra w swo-
ich dawnych opracowaniach znalazta inspiracjg¢ do dalszych, poglebionych dociekan istoty, posta-
ci i stanu polszczyzny zaolzianskiej. Lini¢ narracyjng Polszczyzny za Olzqg wyznaczaja niektore
weczesniejsze publikacje szczegotowe (lata 2005-2017), ktore zostaty umieszczone w jednolitej sek-
wencji wyktadu. Trzeba podkresli¢, Ze nie mamy tu do czynienia z mechanistycznym zestawieniem
,.starych” tekstow autorki. Swoje wezesniejsze wypowiedzi 1. Bogoczova poddaje dwojakiej mo-
dyfikacji (weryfikacja w odniesieniu do aktualnego stanu badan w tym zakresie oraz zapewnienie
spdjnosci wewnetrznej gwarantujace jednolito$¢ catosci wypowiedzi ksiazkowej).

W zasadniczym ciggu wyktadu mozna wydzieli¢ dwie uzupetniajace si¢ sekwencje: wielo-
aspektowa cze$¢ materialowo-teoretyczng dotyczaca obrazu tamtejszej, ,,naszej” polszczyzny oraz
czg$¢ przedstawiajaca etapy i stan dyskusji nad statusem miejscowej gwary w kontekscie polsko-
-czeskim i odwrotnie.

Monografia Ireny Bogoczovej Polszczyzna za Olzg sktada si¢ z szeSciu powigzanych tema-
tycznie i konceptualnie rozdziatow.

Pierwszy z nich — Cechy systemowe polszczyzny na peryferiach polskiego jezyka etnicznego
(s. 19—44) — jest synteza spostrzezen badaczki odno$nie do dwoch wariantow polskiego jezyka
etnicznego — na Slasku Cieszynskim oraz na Litwie. Autorka ustala paralele socjologiczne i so-
cjolingwistyczne opracowywanych formacji i zauwaza, ze obok jezykoéw narodowych (polski, cze-
ski, litewski, niemiecki) substrat wspotczesnej gwary po naszymu stanowi gwara ludowa nalezaca
do potudniowego podzespotu gwar §laskich. Podobna, niemal identyczng sytuacj¢ obserwuje si¢
w wypadku polszczyzny mieszkancow Wileniszczyzny. Interesujace w tym rozdziale, poza faktami
socjolingwistycznymi i stricte gramatycznymi (migdzy innymi poréwnanie kategorii gramatycz-
nych imiennych, a takze czasownikowych), jest odniesienie si¢ do waznych faktow pozaj¢zyko-
wych (paralingwistycznych), do aspektow szkolnictwa dzieci z rodzin mniejszo$ciowych, istnie-
nia o$rodkow kulturalno-o$wiatowo-religijnych. Wskazuje to na duze zaangazowanie mniejszosci
w edukacj¢ jezyka polskiego i kultury polskiej wsrod mtodszego pokolenia. Sprawnie przeprowa-
dzona analiza jezykoznawcza odrgbnosci i odstgpstw od normy polskiego jezyka literackiego jest
znakomitym dowodem dojrzatosci badawczej i logicznego wnioskowania. Powstajace interferencje
jezykowe autorka thumaczy ,,nieuswiadamiang modyfikacja aktualnie uzywanego jezyka” (s. 44),
co, jak twierdzi, jest rzecza naturalng wsérdd osob bilingwalnych czy multilingwalnych. Przeglada-
jac zgromadzony material, nie sposob si¢ z taka konstatacja nie zgodzi¢, gdyz wszystkie przywo-
lywane fakty jezykowe potwierdzaja t¢ teze. Uzytkownik polszczyzny mniejszo$ciowej niemajacy
kontaktu z jezykiem literackim i dodatkowo narazony na wptywy jezyka wigkszosci w danym kraju
nie jest w stanie odr6zni¢ wlasciwych form fleksyjnych i konstrukeji sktadniowych, co prowadzi do
bledow czesto bezwiednych i mechanicznych. Na wysoka ocene zastuguje to, ze autorka nie skupia
si¢ wylacznie na problematyce jednego wariantu etnicznego jezyka polskiego (na Zaolziu), a swoje
badania konfrontuje z wariantem litewskim, ktory takze podlega silnej presji jezyka wigkszos$ci et-
nicznej — litewskiego oraz (juz w mniejszym stopniu) rosyjskiego. Takie zestawienie jest niezwy-
kle cenne w odniesieniu do badan polszczyzny mniejszosci poza granicami kraju, gdyz wskazy-
wane tam problemy w ujeciu caloSciowym moga by¢ asumptem do ich eliminacji lub neutralizacji.

Rozdziat drugi — Dwujezycznosé i dwukulturowos$é Zaolzian (s. 43—60) — porusza aspekty
teoretyczne swoistego bilingwizmu Zaolzian o charakterze dyglosyjnym, ktory, jak twierdzi ba-
daczka, moze si¢ przeksztatca¢ w pasywna znajomos$¢ odmiany kulturalnej jezyka polskiego. Taki
stan rzeczy zostat skrupulatnie objasniony podtozem kulturalnym uzytkownikow, ktorzy w wiek-
szo$¢ deklaruja przynalezno$¢ do kultury wigkszosciowe;j, czeskiej, zachowujac jednak szacunek
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do jezyka polskiego i polskiego dziedzictwa kulturowego. Bogoczova na podstawie wynikow ba-
dan ankietowych nazywa te sfery uzycia jezyka polskiego, ktore dla mtodego pokolenia Zaolzian
stanowia luki semantyczne. Sa to: zycie spoteczno-polityczne, system gospodarczy, handel, finan-
se, urzadzenia techniczne, sprzet domowy, praca z PC, korzystanie z nowych technologii, zain-
teresowania mtodziezy (spedzanie wolnego czasu, zycie towarzyskie itp.). Luki te, jak pokazaty
badania przeprowadzone przez autorke, zostaja wypelnione nowymi nominacjami, tworzonymi
W powigzaniu z procesami stowotworczymi, kalkowaniem, uniwerbizacja, przytaczaniem (po-
szukiwaniem) synonimow itp.

W rozdziale trzecim — Deficyt jezykowy jako Zrodio interferencji z jezyka czeskiego do pol-
szezyzny Zaolzian (s. 61-76) — badaczka po raz kolejny koncentruje si¢ na mowie najmlodszej ge-
neracji uzytkownikéw jezyka polskiego'. Tym razem material jezykowy stanowig nagrania ucz-
niéw mniejszosciowych szkot podstawowych oraz polskiej szkoty $redniej. W badaniu przetaczania
kodow i interferencji Bogoczova wykorzystuje siedem kryteriow (kryterium §wiadomosci uzycia
obcego elementu, zrédla transferu, formy, formy pragmalingwistycznej komunikatu, struktury
pltaszczyzny jezykowej, poprawnosci, frekwencji transferow). Takie podejscie z zastosowaniem
szerokiego spektrum kryteriéw wedtug mnie bezdyskusyjnie zastuguje na wysoka oceng przepro-
wadzonych badan, gdyz zgromadzone wyniki majg charakter kompleksowego opracowania i sze-
rokiego spojrzenia na omawiang problematyke. Zastosowane kryteria analiz majg dobrze dobrang
i wyselekcjonowang egzemplifikacj¢. Prezentowane konkluzje autorki sg trafne i pozwalajg czy-
telnikowi zrozumie¢ tak skomplikowane zagadnienie.

W rozdziale czwartym — Potoczny jezyk Zaolzian na tle innych odmian lokalnych i ogolno-
narodowych (s. 77-99) — zostaty opisane poszczegdlne odmiany jezyka polskiego i czeskiego na
podstawie réznych zrodet tekstu (moéwiony, pisany). Autorka pokazuje tez, w jaki sposob odbierany
jest ponaddialektalny wariant jezyka po naszymu wsrdd Polakow i Czechow niebedacych ludnos$cia
autochtoniczng. Rozdziat zostal opatrzony solidnym podtozem metodologicznym opisywanej
problematyki, wraz z doktadnym opisem transkrypcji tekstow pisanych, ktory jest nienagannie
wykorzystany w opisie zgromadzonego materiatu empirycznego. Ogromnym plusem jest wyko-
rzystanie przez badaczke autentycznych tekstow z portalu spotecznosciowego Facebook. Taki do-
bor materiatu jest wazny z co najmniej kilku powoddéw: autor okreslonej wypowiedzi znajduje si¢
w sytuacji naturalnej (zwlaszcza wspotczesna mlodziez), mozna powiedzieé, ze bezstresowej i nie-
wymuszonej, jakze odmiennej niz w wypadku nagran, kiedy respondent ma mozliwo$¢ przemysle-
nia i wazenia kazdego wypowiedzianego stowa. Potwierdza to sama autorka, piszac: ,,w tekstach
facebookowych uczestnicy wypowiadaja si¢ absolutnie swobodnie, bez ograniczen korzystaja tez
z czeskiej 1 polskiej grafii, nie przestrzegajac zasad ortograficznych” (s. 90). Wykorzystanie dwoch
typow tekstow pozwala zatem ukaza¢ rownowazni¢ migdzy jezykiem mowionym a pisanym. Umoz-
liwia to, z jednej strony, badanie wszystkich podsystemow jezyka (na podstawie dwoch wariantow
tekstu), a z drugiej — badania stylistyczne i poprawnos$ciowe (gwara w internecie).

W rozdziale piatym — Uniwersalne i specyficzne cechy gwary zachodniocieszynskiej (s. 101—
117) — Bogoczova stawia sobie za cel odpowiedz na pytanie, czym jest wspotczesna gwara za-
chodniocieszynska, czy ma ona wewnetrzne zréznicowanie i jak wyglada jej zaplecze leksykalne.
Stara si¢ rowniez oceni¢ zgromadzony material jezykowy w istniejacych zrodtach leksykograficz-
nych (drukowanych i internetowych). Przeglad zebranych materiatéw pokazat, ze skodyfikowane
stownictwo nie stanowi autentycznej leksyki stosowanej w codziennej komunikacji, a dostep-
ne stowniki maja na celu (przede wszystkim) skumulowanie materiatu komicznego czy tez biesiad-
nego. W zwiazku z takim stanem rzeczy autorka formutuje wazna konstatacjg: ,,[wyrazy| nie maja
zadnego oparcia w gwarze. Czgsto wskazuja na »niegwarowe« desygnaty lub sg zbednymi, zapo-
zyczonymi synonimami do istniejacych wyrazoéw gwarowych” (s. 108). Ocena tego typu opracowan

I Do wypowiedzi najmtodszych uzytkownikéw polszczyzny zaolzianskiej autorka odnosita
si¢ niejednokrotnie, por. np. . Bogoczova, M. Bortliczek, Jazyk prihranicniho mikrosvéta (bézna

mluva TéSiiianii v CR), Ostrava 2014.

Slavica Wratislaviensia 170, 2019
© for this edition by CNS



Recenzje o+ 189

jest niezwykle wazna dla rozwoju dialektologii polskiej i czeskiej, gdyz pozwala skonfrontowac
i oddzieli¢ mowe potoczng od gwary, ktora — jak twierdzi Bogoczovad — ,,posiada wykreowany
przez dang zbiorowos¢, ustalony, zamknigty zbior sSrodkow jezykowych” (s. 117), przeciwstawiajg-
cy si¢ mowie potocznej. Autorka jako nosiciel dwoch jezykow narodowych (polskiego i czeskiego)
oraz gwary ma szczegolne uprawnienia do takiej krytycznej analizy, gdyz formutuje wnioski na
podstawie swoich wieloletnich dociekan naukowych oraz dos§wiadczeniach wtasnych, osobistych.

Rozdziat szosty — Gwara zachodniocieszynska a jezyk etniczny, czyli wojna jezykoznaw-
cow o Zaolzie (s. 119-136) — zawiera syntetyczne przedstawienie koncepcji i pogladow waznych
polskich i czeskich lingwistéw odnosnie do przynaleznosci gwary zachodniocieszynskiej do pol-
skiego lub tez czeskiego zywiolu jezykowego. Autorka prezentuje siedem odmiennych podej$¢
do omawianego zagadnienia. Czescy lingwisci, jak konkluduje, doszukuja si¢ we wspomnianej
gwarze elementow czeskiego jezyka etnicznego, polscy natomiast traktujg ja jako rdzennie pol-
ska. Zaprezentowane w zakonczeniu wnioski pokazuja, ze pomimo wielu lat szczegdtowych do-
ciekan odpowiedz na pytanie, co stanowi podloze tego systemu jezykowego, nie jest prosta i jed-
noznaczna. Temat jest zawity, przesycony ideologia, polityka i wydarzeniami historycznymi. Ta
czg¢$¢ monografii prof. Bogoczovej stanowi samodzielng rozprawke o wymiarze metajezykowym,
przygotowana ze wzgledu na tematyke catosci monografii. Ma warto$¢ samoistng, gdyz syntety-
zuje polemike (jak si¢ okazuje, pelna kontrowersji), ktora ciagnie si¢ od kilku dziesiecioleci i nie
predko zostanie jednoznacznie rozstrzygnieta.

Na zakonczenie nalezy doda¢, ze monografia I. Bogoczovej zawiera streszczenie w jezyku
angielskim, wykaz bibliograficzny oraz indeks nazwisk, co nadaje jej cech pracy o dobrym i su-
miennym przygotowaniu redakcyjnym. Wykorzystana literatura przedmiotu jest szeroka i bogata,
gdyz autorka siggneta do najwazniejszych publikacji naukowych w zakresie omawianej problema-
tyki. Wérod przywotywanych i cytowanych autoré6w pojawiajg si¢ nazwiska znanych i cenionych
lingwistow — zardéwno czeskich, jak i polskich (K. Dejna, J. BEli¢, S. Gajda, K. Handke, B. Ha-
vranek, A. Kellner, A. Lamprecht, K. Nitsch, S. Urbanczyk, B. Walczak).

Na wysoka oceng zastuguje jezyk monografii i styl narracji, konkretny i zdecydowany, bez
niepotrzebnych nadwyzek jezykowych. Jezyk publikacji i sposob prowadzenia wyktadu dowodza
kompetencji naukowej i dojrzatosci naukowej autorki, ktora problematyka polszczyzny za Olza
zajmuje si¢ od dtugiego czasu.

Monografia z cata pewnoscia stanie si¢ asumptem do dalszych dociekan w tym zakresie i by¢
moze przyczyni si¢ do opracowania niezb¢dnego stownika gwary zachodniocieszynskiej o cha-
rakterze stricte naukowym.
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