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W poszukiwaniu teorii konotacji
z perspektywy ttumacza

Wstep

Teoria jest zawsze pewnym uproszczeniem, karykaturg wyolbrzymiajacg te
wlasciwosci, ktore sa najbardziej typowe, a ignorujaca wszystkie pozostate ja-
ko nieistotne!. Sam proces nazywania analizowanego zjawiska wymaga rowniez
pewnej selekcji, uchwycenia w nazwie jakiej$ cechy, ktora uznaje si¢ za najwaz-
niejsza. Wyraz ,.konotacja” (tacinskiego pochodzenia) ma znaczenie etymologicz-
ne ‘wspotoznaczanie’. Zostat on zapozyczony do wielu jezykow, nawet egzotycz-
nych. Jednak do badan beda pozyteczne takie nazwy, ktére zwracajg uwage na
inne cechy konotacji. Przyktadem jest jezyk hawajski z rodziny austronezyjskie;j.
Wystepuje w nim wyraz mapumana ‘o jako odpowiednik polskiego stowa kono-
tacja. Jednakze dostownie mapumana ‘o oznacza ‘zapach mysli unoszony przez
wiatr’2. Zatem zostata uwydatniona w owej nazwie odmienna cecha konotacji:
ulotno$¢, zmienno$¢. W kontekscie kultury hawajskiej mapu jako pierwszy czton
nazwy mdapumana ‘o oznacza figuratywnie przypltyw (uczuc). Hawajczycy pod-
kreslajg wiec zarowno zmienny, jak i emotywny charakter konotacji.

O perspektywie thumacza

Ze wzgledu na przyjeta tu perspektywe ttumacza nadal aktualna pozostaje
przestroga Bronistawa Malinowskiego przed ontologicznym bagnem filozofii,
»gdzie si¢ wynajduje prawde, wysnuwajac jej watek ze znaczenia stowa jako do-

I Zob. L. S. Barhudarov, Azyk i perevod, Moskva 1975, s. 8; T. Szczerbowski, Rosyjskie teorie
przektadu literackiego, Krakow 2011, s. 9.
2 Zob. T. Szczerbowski, Kultura hawajska, Krakow 2014, s. 197.
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mniemanego naczynka™. Wbrew obiegowej opinii thumaczenie nie polega bo-
wiem na przepisywaniu, przelewaniu tresci z jednej formy do drugiej jak wino
z jednego dzbana do drugiego. Juz Ferdinand de Saussure podkreslat, ze strona
oznaczajaca i oznaczana znaku sg $cisle wzajemnie zwigzane jak dwie strony tej
samej kartki papieru, a zatem nie mozna ich rozdzieli¢*.

Dysfemizm, eufemizm czy ortofemizm?

Ze wzgledu na tabu jezykowe rozréznia si¢ ortofemizm, eufemizm i dysfe-
mizm. Dysfemizm to wyraz lub fraza o konotacjach, ktore sg obrazliwe albo
dla denotatu, albo dla ludzi, do ktérych adresowana jest wypowiedz, albo tez dla
osob stuchajacych jej przypadkiem. W odrdznieniu od dysfemimu ortofemizm
jest neutralny, a eufemizm — uprzejmy5 .

ortofemizm eufemizm dysfemizm
jezyk angielski faeces oo shit
jezyk polski kat kupka gowno
jezyk rosyjski Kan Kaka 206HO

Mozna by uogoélni¢, ze eufemizmy majg konotacje pozytywne, a dysfemi-
zmy — negatywne. Jednak w tabeli eufemizmami sa wyrazy typowe dla jezyka
bardzo matych dzieci, rozméw matek z nimi. Uzycie ich w innym kontek$cie
byloby obrazliwe, na przyktad w rozmowie lekarza z dorostym pacjentem, suge-
rujac infantylizacjg. Polski lekarz uzyje stowa stolec, ktore w staropolszczyznie
oznaczato ‘tron, krzesto’®.

Angol

Zgodnie z pogladem Walerego Pisarka konotacja ,,odnosi si¢ do catej naszej
wiedzy o przedmiocie oznaczanym, facznie ze skojarzeniami i emocjami, jakie on
budzi”’. Okazuje sie, Ze konotacja jako znaczenie motywowane kulturowo moze
dotyczy¢ pojedynczego stowa, potaczenia wyrazowego, calego zdania czy nawet
aktu mowy. Przedmiotem uwagi jest tu zatem semantyczne rozumienie konotacji,
a nie logiczne. W 1976 roku stereotypy etniczne zdefiniowala Krystyna Pisarko-
wa jako konotacje semantyczne nazw narodowosci. Interesujacymi przyktadami
sa wyrazy Angol 1 anenuuanuwika. Angol to w jezyku polskim potoczna lekce-
wazgca forma Anglika. Pojawia si¢ ona siedmiokrotnie w powiesci Katarzyny

3 B. Malinowski, Problem znaczenia w jezykach pierwotnych, przet. T. Szczerbowski, [w:]
Jezykoznawstwo Bronistawa Malinowskiego, red. K. Pisarkowa, Warszawa 2000, s. 18.

4 F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogolnego, przet. K. Kasprzyk, Warszawa 1991, s. 18.

5> K. Allan, K. Burridge, Forbidden Words: Taboo and the Censoring of Language, Cambridge
2006, s. 29.

6 Zob. Stownik staropolski, http://staropolska.pl/slownik/?nr=0&litera=stolec&id=2202 [do-
step: 7.08.2018].

7 W. Pisarek, Wstep do nauki o komunikowaniu, Warszawa 2008, s. 53.
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Grocholi Nigdy w zyciu. Formalnym wyktadnikiem potocznosci i lekcewazenia
jest tu formant -ol (por. robol, gltupol, ubol)®. W rosyjskim thumaczeniu powiesci
Grocholi Olga Katrieczko oddaje wyraz Angol szeSciokrotnie jako aneruuarumn.
Jedynie raz uzywa innego odpowiednika. Jest nim anenuuanumwxa®. Por. ,,JOctuna
CTIYNWJIA U He TIoNUIa Ha cBuanue. Ei, Mo, Jena HeT 10 9TOro MbSIHOTO THUIIa,
TeM Gonee kakoro-to anrmuuannmkn’® (,,Glupia Justyna nie poszta na spotka-
nie. Mowi, ze nie przywiazuje wagi do stow wstawionego faceta, a tym bardziej
Angola”). Nie znaczy to, ze Rosjanie nie majg nazw ksenofobicznych, przykta-
dem jest fraza anenuuanxa eadum, ktoéra jednak w przektadzie powiesci Grocholi
nie mogta zosta¢ uzyta.

Sygnatem konotacji moze by¢ afiks, na przyktad -o/ w polszczyznie oraz
-uwx(a) w jezyku rosyjskim. Nie zawsze sg one wzajemnie przektadalne, niekto-
re derywaty wymagaja odmiennego postepowania. Por. anenuuanuwxa — Angol,
ale amepuxanuwia to raczej Amerykaniec'!, a nie Amerykanol. Ostatniej formy
nie odnotowuje Stownik polskich lekseméw potocznych'?.

Jubilee mutton

Wyrazenie majace konotacje (zwykle negatywna) moze by¢ oparte na alu-
zji. Przyktadem jest Jubilee mutton (dost. ,baranina jubileuszowa”). W slangu
dublinskim oznacza ono ‘niewiele’. W 1897 roku podczas jubileuszu krolowej
Wiktorii rozdawano biednym stosunkowo drobne porcje baraniny. Nieadekwat-
nos$¢ owego gestu w stosunku do potrzeb przyczynita si¢ do powstania w Dublinie
antyangielskiego wyrazenia, ktore mozna odda¢ po polsku: ‘tyle co nic’, ‘tyle
co kot naptakal’, ‘za mato, zeby zy¢, a za duzo, zeby umiera¢’. Pojawia si¢ ono
w Ulissesie Jamesa Joyce’a!3. Jednak Maciej Stomczynski oddaje je jako ,,flaczki
z techtaczki”'®. W istocie rzeczy strategia, ktora stosuje thumacz, ma charakter
kompensacyjny, gdyz kompensuje zmiane przedmiotu aluzji, przejscie ze sfery
polityki do erotyki.

IIpunecume, noowcanyiicma, meuio

Konotacja moze dotyczy¢ aktu mowy, a nie pojedynczego stowa. Przyktadem
jest fraza [Ipunecume, nosicanyiicma, menio, ktorej nie mozna thumaczy¢ dostow-
nie na jezyk angielski (*Bring me the menu, please), albowiem w angielszczyznie

8 Zob. L. Bednarczuk, Pochodzenie i kariera przyrostka -ol, ,,Rocznik Naukowo-Dydaktycz-
ny WSP w Krakowie. Prace Jezykoznawcze” 5, 1986, s. 143—150.

9 Por. amepurdnuwxa, ktéry w polszczyznie ze wzgledu na konotacje mozna odda¢ rusycy-
zmem Amierikaniec.

10 K. Grohola, Nikogda v Zizni, przet. O. L. Katretko, Moskva 2003, s. 109.

11 Zob. Stownik jezyka polskiego, https:/sjp.pl/amerykaniec [dostep: 7.08.2018].

12 70b. Stownik polskich lekseméw potocznych, red. W. Lubas, t. 1, Krakow 2001.

13 J. Joyce, Ulysses, New York 1986, s. 348, wers 14.1547.

14 1. Joyce, Ulisses, przet. M. Stomczynski, Warszawa 1969, s. 461.
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ma konotacje grzecznosci jedynie forma pytania: Could I see the menu, please?'>.
Polszczyzna ma szerszy wachlarz mozliwosci obejmujacy konstrukcje spotykane
zarowno w rosyjskim, jak i angielskim. Réznice dotyczg jednak stopnia kono-
towanej grzeczno$ci — por. Proszg¢ menu oraz Czy mogtaby Pani przynies¢ me-
nu?. Na pragmatyke form gramatycznych wptyw ma tez szkolenie kelnerow czy
kelnerek. W krakowskich kawiarniach czy restauracjach nie trzeba prosi¢ o me-
nu, albowiem kelner czy kelnerka od razu z nim podchodzi do gosci. Z relacji
jednego ze studentow, ktory pracuje jako kelner, dowiedziatem sig¢, ze na szko-
leniu poprzedzajacym dopuszczenie do wykonywania zawodu kelnera zabrania
si¢ adeptom w rozmowie z gos¢mi uzywania zdrobnien, na przyktad ciasteczko,
kawka, herbatka, koniaczek 1 piwko. Przytoczone tu przyktady sa godne uwagi
ze wzgledu na wspolna konotacje infantylizacji. W Rosji zdrobnienia sa typowe
dla prostorieczija'®. W mowie kelnerek 600a to soduuxa, a nanzem — naneemux.

Spieszmy sie kocha¢ ludzi, tak szybko odchodza. ..

Szczegodlnym przyktadem konotacji jest poczatek wiersza ,,Spieszmy sie
kocha¢ ludzi, tak szybko odchodzg...”. Sg to slowa poety ksiedza Jana Twar-
dowskiego. Zaczynaja si¢ one od formy pierwszej osoby liczby mnogiej trybu
rozkazujacego, ktora konotuje inkluzywnos$¢ obejmujaca zaréwno nadawce, jak
i odbiorcow owego poetyckiego przestania. Jednak w obu dostgpnych mi rosyj-
skich przektadach, ktore ukazaty si¢ drukiem, wspomniana inkluzywnos¢ nie zo-
staje zachowana. Rosyjscy thumacze uzywajg bowiem formy drugiej osoby liczby
mnogiej trybu rozkazujacego. Roza Alijewa pisze: ,,CnemuTe TOOUTH CBOWX
6muskux: / Orm Tak BHe3amHo yxonat”!’, a Igor Baranow — ,,CriemmTe moOHTH
mofelt — oHu Tak OGbicTpo yxomar”!'®. Jest mozliwa forma cnewwmme, jednak
Narodowy Korpus Jezyka Rosyjskiego nie odnotowuje jej ani razu. Pojawia si¢
ona natomiast w internecie: ,,CrieruMre B u30y, HE TO OCTBIHET Bc&”19. W WySZu-
kiwarce Google po wpisaniu ,,criermmmre” 13 lutego 2019 roku o godzinie 22.46
jest okoto 187 wynikéw w czasie 0,72 sekundy. Poeta Aleksiej Czmiel?® na swo-
im blogu opublikowat wiersz pod tytutem Tax cnewumme ramams kpviavs enas
(dost. ,,Spieszmy si¢ wiec tata¢ skrzydta oczu”). Forme cnewumme jako rzadka
mozna by uzna¢ za chwyt uniezwyklenia, ktory jednak byl obcy poetyce Jana
Twardowskiego. Uzycie formy cnewume nadaje wypowiedzi ton kaznodziejski,

15 A. Vezbickaa, Predislovie, [w:] Kategorid vezlivosti i stil' kommunikacii. Sopostavlenie an-
glijskih i russkih lingvokul'turnyh tradicij, red. T. V. Larina, Moskva 2009, s. 10-11.

16 T, V. Kortava, Russkijdazyk i kul'tura reci, Moskva 2012.

17°A. Tvardovskij, Spesite, przet. R. Alimpievoj, ,,Slawista. Biuletyn Informacyjny Instytutu
Neofilologii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie” 2008-2009, nr 25, s. 32.

18 A Tvardovskij, Spesite lLibit' lidej, przet. I. Baranova, Moskva 2009, s. 76-77.

19 A Borisova, Hleba i ¢uda, Moskva 2015.

20 A, Cmel', Tak spesimtelatat’ kryl'd glaz, 2006, https://alexchmel.livejournal.com/29523.
html [dostep: 7.08.2018].
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ktory takze byl nietypowy dla polskiego poety. Przyktad ten wydaje si¢ interesu-
jacy rowniez dlatego, ze ilustruje istnienie konotacji gramatycznej, a w tym kon-
kretnym przypadku — konotacji form imperatiwu, ktore sa przedmiotem uwagi
badaczy?!. Forma cnewumme konotuje inkluzywno$é, ale nie akceptujg jej rodzi-
mi uzytkownicy jezyka rosyjskiego.

ZCHN-owiec

Bywaja jednak przyktady nieuzasadnionej nadinterpretacji ttumacza, gdy
forma potencjalnie neutralna ma w przektadzie zabarwienie skrajnie negatywne,
wrecz szokujace. ZCHN-owiec to cztonek nieistniejacej juz partii o pelnej na-
zwie Zjednoczenie Chrzescijansko-Narodowe. Wyraz ten pojawia si¢ w Wojnie
polsko-ruskiej Doroty Mastowskiej w nastepujacym kontekscie: ,,Szczegdlnie iz
jest pewnie bogatym prawicowym wyzyskiwaczem robotnikow we swojej fir-
mie. ZChN-owcem™??. Zaskakujacy nawet dla przeciwnikéw ZCHN-u w Polsce
jest rosyjski przektad Iriny Lappo z 2005 roku: ,,Karomuuecknii pacuct”?3. Ani
w polszczyznie, ani w jezyku rosyjskim rasizm nie dotyczy przekonan religij-
nych. Kolokacja xamoauuecxuii pacucm w ogoéle nie istnieje, wyszukiwarka Go-
ogle odnotowuje jedynie dwa wystapienia. Oba dotycza rosyjskiego ttumaczenia
powiesci Mastowskiej. Mozna jednak uzna¢ owo wyrazenie za przejaw $ladu ttu-
macza, a wlasciwie thumaczki, jej nadinterpretacji demaskujacej wtasne poglady
polityczne i religijne. W polszczyznie derywaty utworzone za pomocg formantu
-owiec nickoniecznie sg nacechowane pejoratywnie jako nazwy zwolennikow
idei, postaw, partii, ich przywodcoéw i cztonkow, por. hitlerowiec, kompromiso-
wiec, lewicowiec; akowiec, goprowiec, oasowiec, petetekowiec24 (NSPP). Moga
jednak niekiedy by¢ odbierane jako nonszalanckie czy nawet lekcewazace. Decy-
zja thumaczki jest niezrozumiata zwtaszcza dla Polakow.

Zakonczenie

Przeprowadzone dotychczas analizy sktaniaja do nastepujacych wnioskow.
Trudnosci w tworzeniu teorii konotacji w ogole, a teorii konotacji z perspektywy

thumacza w szczegolnosci®®, wynikaja ze ztozonosci i réznorodnosci omawianego

zjawiska.

21 1. Melehova, Konnotacid imperativa: pondtie i sredstva vyrazenid, ,Jzvestia Volgograd-
skogo gosudarstvennogo pedagogiceskogo universiteta” 2012, s. 82—86, https://cyberleninka.ru/
article/n/konnotatsiya-imperativa-ponyatie-i-sredstva-vyrazheniya [dostgp: 13.02.2019].

22 D. Mastowska, Wojna polsko-ruska pod flagg biato-czerwong, Warszawa 2003, s. 50.

23 D. Maslovskad, Pol'sko-russkad vojna pod belo-krasnym flagom, przet. 1. Lappo, ,,Inostran-
naa literatura” 2005, nr 2, https://www.litmir.me/br/?b=193304&p=12 [dostep: 7.08.2018].

24 Nowy stownik poprawnej polszczyzny, red. A. Markowski, Warszawa 2003, s. 1608.

25 . Dambska-Prokop, Konotacja, [w:] eadem, Nowa encyklopedia przektadoznawstwa, Kielce
2010, s. 123-127.
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Dunski jezykoznawca Viggo Brendal (1887-1942) ,,wypracowat system
opozycji polegajacy na odrdéznieniu czterech cztonow: 1) pozytywnego (+), 2) ne-
gatywnego (-), 3) zerowego (0) i kompleksowego (+—)"%%. Stosujac go do krytyki
przektadu, mozna rozrézni¢ postawe ,,za”, postawe ,,przeciw’ oraz postawe ,,za
i przeciw”. Zwykle przyktady ,,obojetne”, ktore nie interesujg krytykdw przekta-
du, nie sg przez nich omawiane.

Oddanie stereotypu etnicznego Angol jako anenuuanuwixa mozna uznaé za
plus, gdyz zachowana jest konotacja negatywna w przektadzie. Natomiast prze-
tlhumaczenie aluzji politycznej jubilee mutton jako flaczki z lechtaczki krytyk
przektadu uznaje za minus z powodu zmiany sfery odniesienia z polityki do eroty-
ki. O wiele prostszym rozwigzaniem bytby przypis ttumacza. Z kolei oddanie aktu
mowy npunecume, noxcanyiicma, menio angielska fraza pytajng Could I see the
menu, please? to plus, albowiem dzigki zmianie gramatycznej zachowana jest ko-
notacja uprzejmosci w przektadzie. Natomiast oddanie Spieszmy sie kochaé ludzi
jako Cnewume mobums ceoux oauskux czy Cnewume nobums et wywoltuje
u krytyka przektadu postawe ,,za i przeciw” wynikajaca z niedosytu, iz pewne
niuanse intencji autora (inkluzywnosc¢) nie zostajg zachowane z powodu réznic j¢-
zykowo-kulturowych. Wezwanie Spieszmy sie kocha¢ ludzi, tak szybko odchodzq
wydaje si¢ w rosyjskim ttumaczeniu bardziej kaznodziejskie i mniej skromne niz
w oryginale. Wreszcie ttumaczenie ZCHN-owiec jako xamonuyeckuii pacucm ma
ocene¢ negatywna. Podobnie jak w przyktadzie z jubilee mutton o wiele prostszym
rozwigzaniem bylby przypis tlumacza. Za negatywne uznaje si¢ pozostawienie
przez ttumaczy $ladow w przekladzie, ktérych mozna bytoby uniknac¢, gdyz zu-
pelnie zmieniajg sens oryginatu. Intencja thumacza nie moze zdominowac intencji
autora, przypisywa¢ mu wilasnej sktonnosci do pisania limerykow czy wlasnego
krytycznego spojrzenia na katolicyzm, by¢ moze przez pryzmat zarzutéw o do-
mniemany prozelityzm.

Konotacja, zwlaszcza rozumiana jako znaczenie motywowane kulturowo, wy-
maga badan interdyscyplinarnych, tgczenia roznych perspektyw, zarowno jezy-
koznawczej, jak i kulturowej oraz przektadoznawczej. Z pewnoscia zastuguje na
niejedno opracowanie monograficzne.
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The search for a theory of connotation
from a translator’s perspective

Summary

The subject of the article are the means by which connotations are conveyed in translation. By
applying the system of opposition as proposed by the Danish linguist Viggo Brendal, one is able
to differentiate three stances in translation criticism: “for” (+), “against” (—) and “for and against”
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(+/=). A fourth option does not come into play because “indifferent” (0) translations, which are of
no interest to researchers, are consequently not discussed by them.

Those traces and features which have been left by the translator in the translation itself are con-
sidered negative; features which could have been avoided for they completely change the meaning
of the original. The translator’s intention cannot dominate over the intentions of the author. Conno-
tation understood as meaning that is culturally motivated requires interdisciplinary research com-
bining various perspectives including the linguistic and cultural as well as investigation drawn from
translation studies. This would require a number of monographic studies. The problems in creating
a theory of connotation in general, and a theory of connotation from the translator’s perspective in
particular, result from the complexity and diversity of the phenomenon itself.

Keywords: connotation, translation, dysphemism, euphemism, orthophemism

B nouckax Teopur KOHHOTALAN: Yo 3peHus
IIEpEBOIUMKA

Pesrome

B crarpe ncciemyrorcst cioco0bl epefadn KOHHOTanui B nepeBose. Co CChUIKOM Ha CHCTe-
MY OIIMO3HILHH, TPEATOKEHHYIO JaTCKUM JIMHIBUCTOM Burro BpéHanem, MOXHO 0003HAYUTh TPH
MO3HULUH TEPEBOAUECKON KPUTHKHU: ,,32” (+), ,,ipotuB” (—), U ,,3a” u ,,ApoTuUB” (+/—). UeTrBepras
no3uiys (0) BbIAEIASTCS NI TEOPETHUECKHU, TaK KaK MepeBOJIbl, HE MPECTABISIONINE HHTEpeca
JJI KPUTUKOB, HE CTAHOBATCA IPEIMETOM aHaJInu3a. Herarusno BOCIIPUHUMAIOTCA Kpl/ITI/IKOI\/'I CJICabI
NIeperHaYNBaHIs CMBICIIA B TIEPEBEICHHOM TEKCTE, KOTOPBIE MOYKHO OBIIO ObI H30€XKaTh, OCKOIBKY
OHU B 3HAYNTEIBHON CTENEHN HCKAXAIOT COJlep KaHNe NCTOUYHHKA. VIHTEeHIINN TIepeBOIInKa He MO-
I'yT JOMHHHPOBATh HaJl MHTCHIMSMH aBTOpa. SIBICHHE KOHHOTALUM, IPEAOIIPE/ICICHHOE HATHYHEM
KYJIBTYPHBIX (DaKTOPOB, O€3yCIOBHO, TpeOyeT MEXANCIMILIMHAPHOTO U3YUYEHHs], COYJICHEHUS pa3-
HBIX MOJX0Z0B — KaK s3bIKOBE[YECKHUX, TIEPEBOAOBEIUECKUX, TAK U KYJIBTYPOJIOTHYECKHX, — U 3a-
CIIY’)KHBaeT BCECTOPOHHETO PACCMOTPEHHSI B MOHOTPaHIECKHUX NCCIIeJOBaHUAX. TpyIHOCTH co3/1a-
HUSI TEOPUHM KOHHOTAIMH, OCOOCHHO IO YIJIOM 3PEHUsI IIEPEBOIOBEIUECKOM HayKH, 00yCIIOBICHBI
CJIO)KHOCTBIO 1 MHOTOMEPHOCTBIO TAHHOTO SIBJICHUSL.

Kniouesvle cnosa: KOHHOTANUS, IEPEBOA, AUCHEMU3M, OPTOPEMU3M, IBPEMU3M
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