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O dwoch podejsciach do badan
dialektow miejskich w Polsce 1 Czechach

Powstanie i rozwo6j dialektow miejskich jako specyficznych formacji jezyko-
wych na obszarze Europy jest powszechnie wigzane z rozwojem gospodarczym
1 burzliwg industrializacja, inicjujaca wiele procesow spotecznych z migracjg lud-
nos$ci wiejskiej na czele do pracy w przemysle. Na potrzeby niniejszego artykutu
procesy te mozna w uproszczeniu przedstawi¢ w sposob nastepujacy.

Rozmaite gwary wiejskie wchodzity w orbite preznie rozwijajacego si¢ mia-
sta. Za kazdym razem miato miejsce dynamiczne zetknigcie si¢ dwoch (a niekie-
dy wiecej) roznych zywiotdw jednego jezyka etnicznego: elementéw gwarowych
i pewnych postaci jezyka, ktorym postugiwano si¢ w miescie. Trudno przesadzac,
ktory z zywiotow jezyka w takim zetknigciu okaze si¢ zwyciezca. Mozna domnie-
mywac, ze jezyk miasta ze wzgledu na wyzszy status spoteczny podporzadkuje
sobie warstwe wiejska, niwelujac tym samym podtoze gwarowe. Taki rozwoj sy-
tuacji jezykowej ma przede wszystkim charakter teoretyczny (stopien zaniku gwa-
rowosci), gdyz najczesciej w rezultacie takiego zderzenia powstaje nowa formacja
jezykowa, taczaca w rdzny sposdb dwa warianty wyjsciowe: jezyk mieszkancow
miasta (w jego roznych odmianach) oraz mowe przesiedlencow z okolic. Ta nowa
rzeczywistos¢ jezykowa to wilasnie dialekt miejski (DM), ktory okreslany jest
tez jako: gwara miejska', regionalny jezyk potoczny?, supragwary i supradialekty
miejskie?, jezyki miejskie*, polszczyzna méwiona miast, polszczyzna miejska.

I Z. Klemensiewicz, O réznych odmianach wspotczesnej polszczyzny, [w:] W kregu jezyka
literackiego i artystycznego, Warszawa 1961, s. 114—115; M. Kucala, Gwara miejska, [w:] Encyklo-
pedia jezyka polskiego, red. S. Urbanczyk, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1992, s. 105; T. Skubalan-
ka, Zatozenia analizy stylistycznej, [w:] Problemy metodologiczne wspétczesnego literaturoznaw-
stwa, red. H. Markiewicz, J. Stawinski, Krakow 1976, s. 261.

2 H. Kurkowska, Préba charakterystyki socjolingwistycznej wspolczesnego jezyka polskiego,
[w:] Wspoltczesna polszczyzna. Wybor zagadnien, red. H. Kurkowska, Warszawa 1981, s. 7—46.

3 8. Gajda, Podstawy badan stylistycznych nad jezykiem naukowym, Warszawa 1982, s. 53.

4 A. Wilkon, Typologia odmian jezykowych wspélczesnej polszczyzny, Katowice 2000, s. 26.
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90 .« Bartosz Juszczak

Celem niniejszego artykutu jest proba konfrontacji polskich i czeskich dia-
lektow miejskich w dwoch aspektach:

1. jako$¢ i charakter materiatu jezykowego sktadajacego si¢ na sam dialekt,
to znaczy zasoby leksykalne oraz formy gramatyczne w ich relacjach do zywio-
16w wyjsciowych;

2. odmienne pozycje i platformy ogladu faktéw DM i wynikajace z tego per-
spektywy badawcze (strukturalistyczna vs. strukturalno-leksykalna z wickszym
naciskiem na strong leksykalno-semantyczng).

Poczatki badan DM

Badania nad DM w Czechach rozpoczetly si¢ w latach szes¢dziesiatych ubie-
gtego wieku. Za prekursora a zarazem propagatora tych badan nalezy uznac¢ Jaro-
mira Bélica, cho¢ istnieja prace wczesniejsze, migdzy innymi Frantiska Bartosa,
ktory zauwazyt istniejagce odrebnosci w jezyku niektorych morawskich miast,
a zwlaszcza specyficzna sytuacje jezykowa miasta Zlina®. B&li¢ w swoim progra-
mowym artykule pisze o potrzebie badan DM wszystkich czeskich miast, co po-
zwoli na wskazanie tendencji rozwojowych, ku ktorym jezyk zmierza®, a takze na
obserwacje zywotnosci poszczego6lnych form. Do badan Bélic¢a z aprobata odnosi
sie juz w 1966 roku Antoni Furdal, postulujac przy tym badania polskich DM’.
Nalezy podkresli¢, ze rozpoczete w latach sze§édziesigtych badania DM w Cze-
chach byly prowadzone niemal rownolegle w roznych tamtejszych osrodkach, co
zostanie zaprezentowane podczas realizacji pierwszego z zaplanowanych celow
niniejszego artykutu.

Podobnie jak w Czechach intensywne badania DM w Polsce rozpoczyna-
ja sig¢ w latach sze$cdziesiatych ubiegtego wieku i trwaja nieprzerwanie do dzi$
w roznych osrodkach naukowych w kraju, z uwzglednieniem réznych aspektow
poszczegdlnych DM. Zainteresowanie DM, jak podkresla Wiadystaw Lubas®,
obserwuje si¢ juz wezesniej — w XIX wieku, w okresie przedwojennym i mie-
dzywojennym. Za prekursora wspotczesnych badan w tej dziedzinie mozemy
uzna¢ Antoniego Furdala, ktory rowniez uczestniczyt w posiedzeniach roboczych
czeskich dialektologéw z Uniwersytetu Karola w Pradze’. Podczas tych spotkan

5 R. Brabcova, Méstskd mluva v Brandyse nad Labem, Praha 1973, s. 9.

6 J. B&li¢, Ke zkoumdni méstské mluvy, ,,Slavica Pragensia (Havrankiv sbornik)” 4, 1962,
s. 570.

7 A. Furdal, Podzial polskich dialektéw miejskich, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej WTN” 6,
1966, s. 155-161.

8 Por. W. Luba$, Dialektologia miejska. Przedmiot. Zakres. Metoda, ,,Jezyk Polski” 63, 1983,
nr4-5,s. 269.

9 Piipomnél, Ze pii zkoumani kolisajicich jevi je tieba vzdy srovnavat s obéma pevnymi
systémy: na jedné stran¢ se spisovnym jazykem a na druhé strané s mistnimi nafecimi. V komplexu
méstské mluvy je tieba vénovat pozornost i mluvé jednotlivee. Je to dulezité predevsim proto, aby-
chom 1épe dovedli odd¢lit typické od nahodilého” — P. Jan¢ak, Pocdatky vyzkumu méstské mluvy,
»Nase fe¢” 47, 1964, nr 3, s. 171-174.
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badacze skupiali si¢ zarowno na zagadnieniach formutowania wspolnych metod
i metodologii, jak i wymianie spostrzezen odnosnie do opracowywanego materia-
tu dialektalnego!. Mozna zatem stwierdzi¢, ze poczatkowe badania DM w ob-
rebie jezyka czeskiego 1 polskiego byly poniekad wspdlne (prowadzone réwno-
legle), a spotkania robocze badaczy przyczynialy si¢ do wypracowania wspolnej
metodyki 1 metodologii badan. Metodologia badania DM w ujeciu strukturalnym
jezyka (wywodzaca si¢ zapewne z tradycji lingwistyki czeskiej i stale istniejacego
paradygmatu strukturalistycznego) zostata wykorzystana przez Furdala miedzy
innymi w wyznaczeniu siedmiu polskich DM na podstawie cech fonetycznych.
Kolejnym dowodem na to, ze Furdal chciat prowadzi¢ badania w ujgciu struktura-
listycznym, sg jego postulaty zawarte w artykule z 1966 roku:

opis dialektow miejskich, oprocz samego ich zrdéznicowania geograficznego, domaga si¢ przede
wszystkim okreslenia ich stosunku do gwar ludowych i jezyka literackiego'!.

Badania takie, jak twierdzi, miatyby si¢ oprze¢ na podaniu materiatu z catej
gramatyki, ale tez stownictwa. Wysuniety postulat dotyczacy badan stownictwa
mozna dzisiaj rozumie¢ jako sygnat tego, ze Furdal byl §wiadom odmiennos$ci
w strukturach i charakterze czeskich oraz polskich DM, zwlaszcza pod wzgledem
zroéznicowania leksykalnego.

Godne podkreslenia wydaje si¢ i to, ze w Polsce w tym samym okresie co
wazny artykut Furdala zostalo opublikowane cenne opracowanie leksykograficz-
ne DM Stownik gwary warszawskiej XIX wieku Bronistawa Wieczorkiewicza, na
ktorego przyktadzie widzimy, ze polska dialektologia miejska (wsrdd lingwistow
starszego pokolenia) od poczatku skupiata si¢ przede wszystkim na sferze leksy-
kalnej i frazeologicznej danego DM, w mniejszym stopniu natomiast na opisie
poszczegdlnych podsystemow.

Struktura DM w Czechach 1 Polsce

Przechodzac do realizacji pierwszego celu niniejszego artykutu, ktory zakta-
da opisanie 1 porownanie materialu jezykowego czeskich i polskich DM, nalezy
pokrétce wspomnie¢ o kolosalnych roznicach w dyferencjacjach jezyka czeskiego
i polskiego. RoZzne warianty tych dwoch jezykoéw sg w moim przekonaniu punk-
tem wyjsciowym do ogladu budowy poszczegdlnych DM, poniewaz na skutek
niejednorodnosci oraz istnienia wielu zréznicowanych wariantéw jezyka ogdl-
nonarodowego (dalej: JN) i otwartosci jakiegokolwiek jezyka dochodzi w nim
do innowacji i powstawania nowych jakos$ci, jednakze opierajacych na jezyku
»dawcy”, przez ktore rozumiemy dos$¢ ustabilizowane formy jezyka ogdlnego.

Jak powszechnie wiadomo, w jezyku czeskim wydziela si¢ jezyk standardo-
wy (literacki i méwiony) i niestandardowy (obecnd cestina [dalej: OC]; interdia-
lekty, takie jak hanacki, wschodniomorawski, interdialektalna forma o¢; dialekty)

10 1hidem.
' A. Furdal, Podzial polskich dialektéw..., s. 159.

Slavica Wratislaviensia 171, 2020
© for this edition by CNS



92 .« Bartosz Juszczak

oraz warianty socjolektalne (slang, zargon, argot), ktore charakteryzuja sie przede
wszystkim wlasnym zasobem leksyki'?.

Prezentujac warianty jezyka polskiego, juz na samym poczatku zauwazamy
istnienie mniejszej liczby odmian w poréwnaniu z jezykiem czeskim. Andrzej
Markowski wyréznia dwa systemy opierajgce si¢ na warunkach terytorialno-so-
cjalnych:

polszczyzna ogdlna (dawniej zwana literacka) i polszczyzna gwarowa (gwary ludowe). Jest to

podzial dokonany ze wzgledu na zasigg uzycia kazdego z tych jezykow i typ jego uzytkown-
13

ikow"~.

Autor ten dokonuje rowniez innego podziatu (odmiana funkcjonalna, odmia-
na pisana/mowiona), wyrdzniajac na przyktad oparte na polszczyznie potoczne;j:
gwary $rodowiskowe, zawodowe, socjolekty itp.!4

DM w czeskiej lingwistyce uwazany jest za nieoficjalng i nieprestizowa od-
mian¢ potoczng jezyka narodowego, majacg strukture i funkcjonalno$¢ zblizo-
ng do interdialektu; polscy dialektolodzy za$ traktuja DM jako trzecig odmiane
wspolczesnej polszczyzny, tworzaca kod mieszany'>. Cechg wspdlng czeszczy-
zny i polszczyzny w tym zakresie jest to, ze DM jest zroznicowany socjolingwi-
stycznie. W Czechach przejawia si¢ to przede wszystkim w uzywaniu przez rozne
grupy spoleczne rozmaitych wariantow jezyka ogdlnonarodowego, sktadajacego
si¢ na poszczegdlny DM. W Polsce natomiast takie zroznicowanie jest zauwa-
zalne przede wszystkim na poziomie leksykalnym. Istotng réznica omawianych
jezykow jest istnienie czeskiego jezyka nieliterackiego potocznego (OC) o cha-
rakterze interdialektalnym, ktorego ekspansja, jak twierdza niektorzy badacze,
prowadzi do zacierania si¢ ryséw jezyka potocznego mowionego oraz elimino-
wania form dialektow regionalnych. W polszczyznie takiej ekspansji formacji
jezykowej nie ma.

Materiat jezykowy czeskich DM

Dla potwierdzenia wcze$niej formutowanych tez, ze czeskie DM to w pew-
nym sensie konkurencja poszczegdlnych wariantow jezyka narodowego, przyj-
rzymy si¢ niektorym DM i poszczegdlnym formom JN, ktére sg podstawa tych
formacji.

DM Brandysu nad Labem (dalej: DMBL) powstat na podstawie narzeczy
srodkowoczeskich. Radoslava Brabcova w przeprowadzonych badaniach udo-

12 Przedstawiona stratyfikacja zostala przez nas uogélniona na podstawie danych Nowego
stownika encyklopedycznego, zob. M. Krémova, J. Chloupek, Ndrodni jazyk, https://www.czechen-
cy.org/slovnik/NARODNI%20JAZY K#méstska%20mluva [dostep: 16.01.2018].

13 A. Markowski, Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne, Warszawa 2005,
s. 104.

14 Ibidem, s. 112.

15 A. Wilkon, Typologia odmian jezykowych. .., s. 26.
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wodnita, ze na DMBL sktadaja si¢ dwa warianty JN czeskiego — stare miejscowe
narzecze oraz interdialektalna forma OC. Jej zdaniem konkurencja dwéch warian-
tow JN jest podyktowana mniejszg liczba ludno$ci miasta w porownaniu do in-
nych miast, a takze faktem nieistnienia migracji ludnosci'®. Sytuacja ta powoduje
zlewanie si¢ form miejscowego narzecza z forma OC, co tez dowodzi ekspansyw-
nosci tej formy i utwierdzania si¢ jej w roli potocznego jezyka méwionego. Jezeli
za$ chodzi o sferg leksykalng DMBL, badania takie nie byty prowadzone.

Gltéwnym budulcem DM Ostrawy (dalej: DMO) jest wariant wschodni na-
rzeczy $laskich. W procesie ksztattowania si¢ DMO, jak podkresla Jozef Sku-
lina, wazna role¢ odgrywal wptyw jezyka niemieckiego oraz dialektow §laskich
polsko-czeskich, a takze zwrot ku przywotywanej wielokrotnie formacji OC!7,
Rudolf Sramek, przyjmujac odmienna pozycje badawcza, zauwaza natomiast,
ze wspotczesny DMO to mieszanka dwoch zréznicowanych postaci jezyka:
(1) wspotczesnych form narzeczy $laskich oraz (2) kombinacji zjawisk dialektow
$laskich i elementow potocznych méwionych literackich albo jezyka mowionego
literackiego z matg liczbg elementow dialektow laskich!®. Ksigzka Skuliny to opis
DM w ujeciu strukturalno-leksykalnym, bedaca jedng z dwoch znanych nam prac
czeskich dialektologéw poruszajacych aspekty leksykalne DM. Opracowanie to
spotyka sie jednak z krytyka srodowiska naukowego ze wzgledu na to, ze nie do
konca znana jest autentyczno$¢ materiatu jezykowego przytaczanego przez bada-
cza (artykuly z prasy codziennej). Przygladajac si¢ publikacji tego autora, nalezy
zauwazyc¢, ze takie spojrzenie na DM, jakiego dokonat Skulina, jest zbiezne z me-
todologia stosowang przez polskich badaczy DM.

Nieco odmienng sytuacje od przedstawionych czeskich DM obserwujemy
w wypadku DM Brna (dalej: DMB), ktorego poczatki siggaja 750 lat wstecz.
Podstawe materialowa tego dialektu tworzy dialektalna odmiana jezyka czeskie-
go, nalezaca do poludniowej podgrupy narzeczy hanackich!®. W wypadku DMB
istotne jest zréznicowanie etniczne miasta (miasto bilingwalne czesko-niemiec-
kie), co oddziatuje na strukturg i charakter DMB (na przyktad niemieckie leksemy
adaptowane do czeskiego systemu gramatycznego; niemieckie morfemy stowo-
tworcze jako podstawa do tworzenia nowych form zgodnie z zasadami czeskiego
stowotworstwa). Jak pokazaly badania Marii Krémovej, DMB to twor, na ktory
sktadajg si¢ wszystkie (wymienione wczesniej) warianty JN czeskiego. Za pomo-
cg ankiet przeprowadzonych wsrod uczniow szkot brnenskich badaczka wykaza-
ta, ktore warianty JN w roznych podsystemach sg czesciej uzywane (na przyktad
w fonetyce konkuruja takie warianty, jak: warstwa tradycyjnego dialektu: OC:

16 R, Brabcova, Méstskd mluva...,s. 10-11.

17'J. Skulina, Ostravskd mluva, Ostrava 1979.

18 R. Sramek, Jak se proméiuji slezska nareci, [w:] Cesky jazyk na prelomu tisicileti, red.
F. Dane$, Praha 1997, s. 234.

19 M. Krémové, Nad mluvou mésta Brna, [w:] Mesto a jeho jazyk, red. S. Ondrejovic, Brati-
slava 2000, s. 67-68.
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jezyk literacki??). Leksyce DMB nie po$wieca si¢ duzej uwagi, co jest podykto-
wane przede wszystkim brakiem zrodet pisanych.

Materiat jezykowy polskich DM

DM Warszawy, zwany potocznie gwarg warszawska (dalej: GW), powstat
na podstawie dialektow pdtnocnomazowieckich i poczatkowo byt wariantem
mowionym mieszkancow nieznajacych jezyka literackiego. Dialekt ten zasilany
byt tez elementami obcymi (gtownie leksykalnymi z jezyka rosyjskiego, a takze
jidysz, francuskiego 1 niemieckiego). Pewne wptywy obce wskazanych jezykoéw
obserwuje si¢ rowniez w systemie gramatycznym, na réoznych jego poziomach
1 z r6zng intensywnos$cia. Przygladajac si¢ opracowaniom lingwistycznym GW,
zauwazamy, ze odnoszg si¢ one przede wszystkim do warstwy leksykalnej gwa-
ry. Bronistaw Wieczorkiewicz, bedacy prekursorem badan socjolingwistycznych
nad GW, w swoim stowniku?! skupit si¢ przede wszystkim na prezentacji leksyki
(90%), mniej uwagi poswigcajgc gramatyce czy opisowi socjolingwistycznemu
miasta i mieszkancow. Odnotowuje jednak terytorialne i spoteczne zréznicowanie
GW. Te skonsolidowane formy wedtug niego sktadaja si¢ na petne zasoby grama-
tyczno-leksykalne GW.

DM Poznania (dalej: DMP) uksztattowal si¢ na podstawie gwar Wielkopol-
ski, ktore zauwazalne sa na wszystkich poziomach jego systemu. Uwzglednia-
jac historic DMB i DMP, nalezy wskaza¢, iz te dwie odrebne formacje miejskie
charakteryzuja si¢ istotnym podobienstwem. Chodzi o oddzialtywanie jezyka
niemieckiego (z réznym nasileniem) na oba DM. W przypadku DMP oddzialy-
wanie wynikato z przynaleznosci do zaboru pruskiego, co wiazalo si¢ z chgcia
wyeliminowania rowniez jakichkolwiek odmian polszczyzny na rzecz jezyka nie-
mieckiego:

dwujezyczno$¢ wymuszata urzgdowa ranga jezyka niemieckiego: jego nieznajomosc¢ (lub ogra-

niczona znajomos¢) degradowata spotecznie, odcinata dostep do réznych stanowisk publicz-

nych, uniemozliwiata zdobycie zawodu badZ prowadzenie dzialalnosci gospodarczej itp.?2

DMP zostat szczegdtowo zbadany i opisany na podstawie zrodet pisanych
z punktu widzenia systemu gramatycznego. Badania pokazaty, ze procesy, kto-
rym podlegat DMP w ciggu 70 lat, to przede wszystkim oddziatywanie dialektu
wielkopolskiego oraz ogdlnych procesow zachodzacych w polszczyznie, podtrzy-
mywanych przez uzytkownikow, jak to okreslita Monika Gruchmanowa: ,,jako
elementoéw lokalnego miejskiego kolorytu jezykowego™?3. Interesujacy wydaje

20 M. Krémova, Bézné mluveny jazyk v Brné, Brmo 1981, s. 49,

21 B, Wieczorkiewicz, Stownik gwary warszawskiej XIX wieku, Warszawa 1966.

22 W. Rzepka, Rodowdd polszczyzny Wielkopolan, [w:] Stownik gwary miejskiej Poznania,
red. B. Walczak, M. Gruchmanowa, Warszawa-Poznan 1999, s. 17.

23 M. Gruchmanowa, Opis systemu gramatycznego polszczyzny Poznania, [w:] Stownik gwary
miejskiej Poznania..., s. 44.
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si¢ tez stan stownictwa, w ktorym Bogdan Walczak wyroznia trzy warstwy wyra-
zowe: wyrazy archaiczne, dialektyzmy i germanizmy. Jego zdaniem tworzg one
Lhiepowtarzalno$¢ wyrazowa tej polszczyzny, roznigcg ja od polszczyzny innych
miast”?*. Badacz méwi dodatkowo o istnieniu jeszcze jednej warstwy leksykal-
nej — regionalizmach, na ktore sktadajg si¢ wszystkie trzy wskazane wczesniej
warstwy slownictwa. Regionalizmy poznanskie majg najszerszy zasieg spolecz-
ny, sa znane i uzywane rowniez w funkcji elementoéw stylizacyjnych w tekstach
literackich?®. Najwickszg cze$cig cytowanej tu publikacji jest jednak stownik, no-
tujgcy charakterystyczng leksyke miejska Poznania odmienng od wyrazow jezyka
ogo6lnopolskiego.

Definicje czeskiego i polskiego DM

Naszkicowane roznice w strukturach DM w Czechach i w Polsce, a co za tym
idzie w wskazywaniu na odrgbne aspekty — strukturalne vs. leksykalne — ma swo-
je przetozenie na ptaszczyzne definicyjng. Przez DM w ujgciu czeskim rozumie si¢:

diikaz komunity jazykového vyvoje mezi tradicnimi nafec¢imi venkova a jejich nivelizovangjsi,

vy

kulturnéj$i” podobou jazyka obyvatel mésta a budoucim jednotnéjsim a stylové bohatym
spole¢nym komunikaénim nastrojem celé spole¢nosti®.

Krémova w swojej definicji, stwierdzajac, ze DM jest bogaty stylistycz-
nie, a takze ze jest wytworem kontaktu jezykowego migdzy miesz-
kancami miasta i wsi, jasno wskazuje, ze musi on si¢ sktada¢ z wielu zroz-
nicowanych form, ktore go ksztattuja. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przez jezyk
mieszkancow miasta rozumiany jest nie tylko jezyk ksiazkowy (literacki), jakby
si¢ mogto wydawac, lecz przede wszystkim czeskie style potoczne i méwione
oraz OC.

Potwierdzeniem tej tezy moze by¢ zawarta w najnowszym stowniku encyklo-
pedycznym definicja DM autorstwa Krémovej i Chloupka, wskazujaca, ze w DM
mozna §ledzi¢ zrdznicowanie jezyka (jazykové stratifikace), przez ktdre rozumie
si¢ intensyfikacje i Scieranie si¢ jednych form na rzecz innych na réznych etapach
rozwoju:

méstské mluvy, bézné mluvy obyvatel mésta, piedevsim vétsiho. Jeji analyza umoziuje v so-

cialng rozriznéném komunikacnim spolecenstvi jediné lokality sledovat jak jaz. stratifikaci
27

[wyr.— B. J.], tak jeji genera¢ni promény=’.

Polskie rozumienie DM w poréwnaniu czeskimi definicjami jest odmienne.
Juz pierwsze definicje DM w polskiej lingwistyce kladly silny nacisk na odreb-
nos$¢ tych formacji gléwnie na ptaszczyznie leksykalne;j:

24 B. Walczak, Stownictwo, [w:] Stownik gwary miejskiej Poznania..., s. 67.
25 Ibidem, s. 69.

26 M. Krémova, Bézné mluveny jazyk v Brné...,s. 184.

27 M. Krémova, J. Chloupek, Ndrodni jazyk. ..
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Gwara miejska — to mowa niewyksztatconej ludnosci miejskiej, roznigca si¢ od dialektu
kulturalnego (— jezyka ogolnego) pewnymi — niekonsekwentnie wystgpujacymi — cechami,
gléwnie leksykalnymi i fonetycznymi [wyr. — B. J.], wspolnymi z okolicznymi gwarami

ludowymi. Czasem utozsamia si¢ gwary miejskie z gwarami zawodowymi?®.

Analizujac najnowsza literature przedmiotu, mozemy stwierdzi¢, ze polska
dialektologia miejska skoncentrowala si¢ przede wszystkim na sferze znaczenio-
wej DM, o czym $wiadcza nowo powstate opracowania®®. Gwoli $cistoéci nalezy
dodaé, ze w pracach tych odnajdziemy tez elementy opisu systemu gramatyczne-
g0 (chociazby réznice w stosunku do jezyka ogoélnego). Najlepiej chyba oddaje
istotg DM definicja Andrzeja Dyszaka, opierajacego si¢ na pracach polskich dia-
lektologow (takze ze sfery teoretyczno-metodologicznej), ktora w naszej opinii
mocno kontrastuje z definicja czeska:

Gwarg miejska tworzy przede wszystkim charakterystyczne stownictwo, jakiego uzywa-
ja (uzywali) oni [mieszkancy — B. J.] w codziennej (potocznej) mowie, oraz — w mniejszym
stopniu specyficzna wymowa i/lub zapis, formy fleksyjne wyrazow czy budowa zdan3’.

Jak pokazalismy, pojecie DM w Czechach jest traktowane bardzo szeroko.
Z zaprezentowanych przegladow i definicji czeskich DM wynika, ze na dany DM
sktadajg si¢ wszystkie odmiany funkcjonujace w jezyku mieszkancow danego
miasta (formy o wyzszym i nizszym statusie). Polska dialektologia w istocie DM
upatruje réznic przede wszystkim na ptaszczyznie leksykalnej, ktora czgsciowo
moze by¢ wspolna z bliskimi o$rodkami miejskimi majacymi swoje DM, gdyz
czes¢ leksyki DM wyrasta z dialektow regionalnych (na przyktad DMP i DM
Bydgoszczy)?!.

Uwazamy, ze do pewnego stopnia trafnym ekwiwalentem czeskiego DM
w polskiej socjolingwistyce mogltby by¢ termin ,,jezyk miejski”, przez ktory ro-
zumie si¢: ,,r6zne odmiany polszczyzny mowionej w miastach”32. Wilkon, cha-
rakteryzujac pojecie ,,jezyk miejski”, pisze, ze:

sq miasta, w ktorych wystepuja te trzy odmiany [jezyk ogdlny, gwara ludowa oraz jezyki

mieszane — B. J.], ale sa miasta, w ktorych funkcjonuja tylko dwie odmiany: jezyk ogdlny

ijezyki mieszane, wreszcie miasta, w ktorych wyraznie dominuje jezyk ogolny, majacy pewne

mieszkanki regionalne lub ich niemajacy>>.

28 M. Kucata, Gwara miejska. ..

2 A. Dyszak, Gwara miejska bydgoszczan, Bydgoszez 2015; Slownik gwary miejskiej Pozna-
nia...; M. Gruchmanowa, M. Witaszek-Samborska, M. Zak-Swiecicka, Mowa mieszkaricéw Poznania,
Poznan 1986; M. Witaszek-Samborska, A. Piotrowicz, Stownictwo gwary miejskiej Poznania w ujeciu
tematycznym, Poznah 2018.

30 A. Dyszak, Gwara miejska bydgoszczan..., s. 43.

31 Dyszak méwi na przyktad o cechach wspolnych DMP i DMBG ze wzgledu na blisko$¢ tych
osrodkow miejskich 1 wspdlna przynaleznos$¢ do gatezi dialektow wielkopolskich, a takze o cze-
sciowo wspodlnych germanizmach, ktore wynikaja z tych samych uwarunkowan historycznych. Por.
ibidem, s. 47.

32 A. Wilkon, Typologia odmian jezykowych...,s. 27.

33 Ibidem.
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Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze pojecie DM to szeroko rozumiany jezyk
miasta, w ktorym konkurujg z soba zréznicowane pod réznymi wzgledami formy
1 postaci czeskiego JN. Badania czeskich DM byly w ciggu kilkudziesieciu lat
prowadzone, jak probowaliSmy to pokazac, przede wszystkim w ujeciu struktu-
ralistycznym i polegaty na wskazaniu odmiennos$ci poszczegodlnych cech podsys-
temow jezyka (fonetycznych, morfologicznych), ktére w danym DM badz prze-
wazaja, badz sg tez w mniejszos$ci. Takie podej$cie metodologiczne pozwolito na
zaobserwowanie przez badaczy, ze granice mi¢dzy poszczegolnymi dialektami
wiejskimi czy regionalnymi w miastach stopniowo zanikajg i1 ze zastepuje je in-
terdialektalna OC.

Odmienne rozumienie i traktowanie polskich DM nie wynika z faktu wyboru
innego podejécia badawczego niz strukturalne. Powodowane jest przez czynni-
ki obiektywne, czyli odmienne zréznicowanie jezyka polskiego w ogole (przede
wszystkim brak takiego zréznicowanego i ekspansywnego systemu jak OC). Nie
mozemy twierdzi¢, ze DM byl jedyna formacja o pelnym zakresie funkcjonalno-
-komunikacyjnym, poniewaz jest oczywiste, ze w dziewi¢tnastowiecznych mia-
stach istniaty i funkcjonowaly inne warianty JN polskiego. Nie doprowadzito to
jednak do takiej fuzji, polegajacej na zmieszaniu si¢ tych wszystkich form i elimi-
nacji jednych wariantow na rzecz drugich jak w sytuacji czeskie;j.

Patrzac na dwie odmienne koncepcje rozumienia DM, mozemy zauwazy¢
tez odmienny status tych formacji. Czeski DM to wariant staranny i prestizowy,
traktowany jako jezyk inteligencji i ludzi wyksztatconych. Polski DM natomiast
to pierwotnie jezyk dotow spotecznych, ze specyficzng leksyka (czesto o charak-
terze argotycznym i bardzo ekspresywnym), a takze z elementami gramatycznymi
typowymi dla substratu, na ktorego podstawie si¢ uksztaltowat. Pdzniejsze etapy
rozwoju polskich DM zmienily range tych formacji, ktora rowniez cieszyla si¢
zainteresowaniem warstw o wyzszym statusie spotecznym. Losy polskich DM,
jak tez ich struktura sa porownywalne w wigkszym stopniu do brnenskiego han-
tecu (slangu miejskiego niskich warstw spotecznych, drobnych ztodziei i krymi-
nalistow), ktory w latach sze§¢dziesigtych stal si¢ elementem jezyka artystow
brnenskiej bohemy. Wspodtczesnie petni przede wszystkim funkcje folklorystycz-
ng i ludyczng podobnie jak GW i DMP.

Bibliografia

Bélic J., Ke zkoumani méstské mluvy, ,,Slavica Pragensia (Havrankav sbornik)” 4, 1962.

Brabcova R., Méstska mluva v Brandyse nad Labem, Praha 1973.

Dyszak A., Gwara miejska bydgoszczan, Bydgoszcz 2015.

Furdal A., Podzial polskich dialektow miejskich, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej WTN” 6, 1966.

Gajda S., Podstawy badan stylistycznych nad jezykiem naukowym, Warszawa 1982.

Gruchmanowa M., Opis systemu gramatycznego polszczyzny Poznania, [w:] Stownik gwary miej-
skiej Poznania, red. B. Walczak, M. Gruchmanowa, Warszawa-Poznan 1999.

Gruchmanowa M., Witaszek-Samborska M., Zak-Swiqcicka M., Mowa mieszkancow Poznania,
Poznan 1986.

Slavica Wratislaviensia 171, 2020
© for this edition by CNS



98 .« Bartosz Juszczak

Jan¢ék P., Pocatky vyzkumu méstské mluvy, ,,NaSe te¢” 47, 1964, nr 3.

Klemensiewicz Z., O roznych odmianach wspotczesnej polszczyzny, [w:] W kregu jezyka literackie-
go i artystycznego, Warszawa 1961.

Krémova M., Bézné mluveny jazyk v Brné, Brno 1981.

Krémova M., Nad mluvou mésta Brna, [w:] Mesto a jeho jazyk, red. S. Ondrejovic¢, Bratislava 2000.

Kucata M., Gwara miejska, [w:] Encyklopedia jezyka polskiego, red. S. Urbanczyk, Wroctaw-War-
szawa-Krakow 1991.

Kurkowska H., Proba charakterystyki socjolingwistycznej wspolczesnego jezyvka polskiego, [w:]
Wspotczesna polszczyzna. Wybor zagadnien, red. H. Kurkowska, Warszawa 1981.

Lubas W., Dialektologia miejska. Przedmiot. Zakres. Metoda, ,,Jezyk Polski” 63, 1983, nr 4-5.

Markowski A., Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne, Warszawa 2005.

Rzepka W., Rodowdd polszczyzny Wielkopolan, [w:] Stownik gwary miejskiej Poznania, red. B. Wal-
czak, M. Gruchmanowa, Warszawa-Poznan 1999.

Skubalanka T., Zafozenia analizy stylistycznej, [w:] Problemy metodologiczne wspoiczesnego litera-
turoznawstwa, red. H. Markiewicz, J. Stawinski, Krakow 1976.

Skulina J., Ostravskd mluva, Ostrava 1979.

Stownik gwary miejskiej Poznania, red. B. Walczak, M. Gruchmanowa, Warszawa-Poznan 1999.

Sramek R., Jak se proméiuji slezskd ndrect, [w:] Cesky jazyk na prelomu tisicileti, red. F. Danes,
Praha 1997.

Walczak B., Stownictwo, [w:] Stownik gwary miejskiej Poznania, red. B. Walczak, M. Gruchmano-
wa, Warszawa-Poznan 1999.

Wieczorkiewicz B., Stownik gwary warszawskiej XIX wieku, Warszawa 1966.

Wilkon A., Typologia odmian jezykowych wspotczesnej polszczyzny, Katowice 2000.

Witaszek-Samborska M., Piotrowicz A., Stownictwo gwary miejskiej Poznania w ujeciu tematycz-
nym, Poznan 2018.

Zrodla internetowe

Krémovéa M., Chloupek J., Ndrodni jazyk, https://www.czechency.org/slovnik/NARODNI%20JA-
ZYK#mestska%20mluva [dostep: 16.01.2018].

Two tendencies in researching urban dialects
in Poland and the Czech Republic

Summary

This article presents a study in urban dialects of Polish and Czech researchers. The author
introduces the history and structural features of Polish and Czech urban dialects, shows differences
between them in theoretical, structural and typological aspects. The main differences in the structure
are caused by the various differentiation of both languages. The author comes to the conclusion that
Czech urban dialects consist of many variants of the national language and are positioned high cul-
turally and socially. Polish urban dialects that appeared in a community of low social status reveal
differences in lexicon and phonetics. Nowadays, the urban dialects of both languages function as
advertising and an element of folklore and are proof of citizens’ physical association with their cities
and show their mentality and cultural characteristics.

Keywords: urban dialect, language in the city, differentiation of national language
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JIBa 1oaxo1a B U3y4YEHUU F'OPOJICKUX JUAIEKTOB
B Ilonpine nu YUexun

Pesrome

Crarbs NOCBSIIIEHa MPOOIEMaTHKE H3yUCHHs TOPOJICKUX IHAICKTOB MOJBCKAMH U YCIICKHU-
MH y4eHbIMHU. PaccMaTpHBaeTCst HCTOPHSA M CTPYKTYpHAsl XapaKTepPHUCTUKA MONBCKUX M YEMICKUX
TOPOJICKHX JHaneKkToB. B pabore mpencrtaBieHsl pasnuuus s3eika ropoxa B Ilombmie n Yexun
B TEOPETHYECKOM, CTPYKTYPHOM U THIIOJIOrHYecKoM IutaHax. OCHOBHBIC HECOOTBETCTBHS B CTPYK-
Typax TOPOJACKHX JMAJICKTOB OOBSICHEHB! pasHUIAMH B T (depeHrauy HallnOHaIbHOTO SI3bIKa
KaK IOJbCKOr0, TaK U YeHICKOro. V3yueHHble UCCIeNOBaHUS IOKA3alIM, YTO YEHICKUE TOPOACKUE
JTMAJIEKTHI IPEICTaBILIOT COO0H cMeCh pa3HBIX BAPHAHTOB HAIIMOHAIBLHOTO SI3bIKA, & UX KyJIBTypPHO-
COIMABHBIA CTaTyC SBISIETCS JOCTATOYHO BHICOKUM. [10TbCKIE TOPOACKNE THATEKThI, BOSHUKIINE
cpeny HOCHTENel ¢ HU3KHM COIHAlbHBIM CTaTyCOM, OTIIMYAIOTCS APYA OT ApPYra, B HUX UMEIOTCS
pa3nuuMs Ha JIEKCHYeCKOM U (OHETHYECKOM ypoBsix. B Hacrosimiee Bpems rOpPOJICKHE JUAJICKThI
000UX SI3BIKOB BBITONHSIOT (POJIBKIOPHO-PEKIAMHYIO (DYHKIMIO M CBHIETEILCTBYIOT O CBSI3U FOPO-
JKaH CO CBOMM TOPOJIOM, X MEHTAJINTETE U KYJIBTYPHBIX OCOOCHHOCTSIX.

Kniouesvie cnosa: TopoicKON ANATIEKT, SI3BIK TOpO/a, AU(depeHnnanyst HalHOHAILHOTO S3bIKa
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