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Problemy wspotczesnej komunikacji
jezykowej. Kilka uwag o budowaniu relacji
nadawca—odbiorca

Gdy stucham, co moéwisz, stysze, kim jestes.
Ralph W. Emerson

Codziennie wielokrotnie wchodzimy w kontakt jezykowy z réznymi roz-
mowcami. Czgsto komunikacja przynosi nam satysfakcje¢ i zadowolenie, bywa
jednak tez tak, ze czujemy si¢ zawiedzeni, a nasze oczekiwania zwigzane z nig nie
zostaja spetnione. Co jest przyczyng tego, ze kontakt jezykowy podjety z interlo-
kutorem przebiega inaczej, niz bySmy tego oczekiwali? Jak sprawic, by relacja
pomiedzy rozmdéwcami byta wlasciwa i przyczyniata si¢ do sukcesu komunika-
cyjnego? W jaki sposob §wiadomie budowa¢ odpowiednia relacje na linii nadaw-
ca—odbiorca 1 umiej¢tnie ja podtrzymywaé az do zakonczenia aktu komunika-
cji 1 osiagnigcia zamierzonego celu? Proby udzielenia odpowiedzi na te pytania
niezmiennie podejmuja badacze reprezentujacy wiele dziedzin nauki, poniewaz
proces komunikacji jest zjawiskiem bardzo ztozonym, wieloptaszczyznowym, za-
wierajacym czynniki o charakterze psychicznym, spotecznym, socjalnym, kultu-
rowym, jezykowym czy $wiatopogladowym. Osiagniety rezultat jest wypadkowa
wszystkich wymienionych parametrow. W zwiagzku ze zmianami obserwowany-
mi w sposobie zycia i postrzegania rzeczywistosci zachodzacymi we wszystkich
spotecznosciach problem budowania relacji na linii nadawca—odbiorca dopoki
istnieje homo loquens, prawdopodobnie si¢ nie zdezaktualizuje. Dzieje si¢ tak,
edyz: ,,cztowiek podlega oddziatywaniu otaczajgcego go §wiata i sam na ten Swiat
oddziatluje”!. Z tego powodu zagadnienie budowania relacji na linii nadawca—od-
biorca zastuguje na to, aby sta¢ si¢ przedmiotem niniejszego opracowania.

I T. Tomaszewski, Wstep do psychologii, Warszawa 1969, s. 142,
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112« Danuta Pytel-Pandey

Analiza oparta jest przede wszystkim na badaniach Friedemanna Schulza von
Thuna, zawartych miedzy innymi w ksiazce Sztuka rozmawiania. Analiza zabu-
rzen? i modelu komunikacji miedzyosobowej, nazywanym takze modelem po-
czwornego ucha, tam zamieszczonej. Jest to pochodzace z poczatku lat osiemdzie-
sigtych ubieglego wieku psycholingwistyczne podej$cie do mechanizmu dziatania
komunikacji miedzyludzkiej, ktore zyskato uznanie w §wiecie nauki. Uwazam, ze
ma ono duze znaczenie w badaniach nad relacjami miedzyludzkimi zachodzacymi
podczas procesu komunikacji.

Proponowany przez Schulza von Thuna schemat zaktada, ze wypowiedz skta-
da si¢ z czterech przenikajacych si¢ wzajemnie ptaszczyzn.

Model poczwornego ucha mozna interpretowac nastepujgco:

ZAWARTOSC RZECZOWA

UJAWNIENIE
/ APEL
SIEBIE WYPOWIEDZ

RELACJA WZAJEMNA?

1. Zawarto$¢ rzeczowa

Zawarto$¢ rzeczowa moOwi, jak jasno i1 zrozumiale przekazywaé swojemu
rozmowcy informacje o aktualnym stanie rzeczy, takim jak dane, fakty, wydarze-
nia przeszte, obecne lub przyszte, o ktérych chce poinformowa¢ nadawca, bedace
czescig jego przekazu®. Mozna powiedzieé, ze nadawca ujawnia w niej swoja sze-
roko rozumiang kompetencje jezykowa i komunikacyjna, ktora Aleksy Awdiejew
definiuje jako nabyta w danej spotecznosci ,,umiejetnosé produkeji i interpretacji
wypowiedzi werbalnych i niewerbalnych, na podstawie odniesienia do wspolnie
akceptowanych schematéw wyobrazeniowych™. Niedostateczna kompetencja je-
zykowa 1/lub komunikacyjna powoduje, ze przekaz staje si¢ niejasny, mato zro-
zumialy albo nawet zupelie niezrozumiaty dla odbiorcy. Przykladem sytuacji,

2 F. Schulz von Thun, Sztuka rozmawiania. Analiza zaburzer, (Miteinander reden 1. Stérungen
und Klirungen. Allgemeine Psychologie der Kommunikation, 1981), przet. P. Wlodyga, Krakow
2001 (w artykule cytowana tylko polska publikacja).

3 Ibidem, s. 13. O znaczeniu modelu F. Schulza von Thuna zob. tez L. Cirko, Akceptacja w ko-
munikowaniu si¢. Miedzy preskryptywizmem a permisywizmem, Wroctaw 2009, s. 92-98.

4 F. Schulz von Thun, Sztuka rozmawiania. .., s. 12.

5 A. Awdiejew, Swiadomosé i nieswiadomosé w komunikacji, [w:] Swiadomos$é jezykowa
w komunikowaniu, red. M. Steciag, M. Bugajski, Zielona Gora 2012, s. 46.
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w ktorej zawartos¢ rzeczowa wypowiedzi moze by¢ Zle zrozumiana przez odbiorce,
jest uzycie przez nadawce ukrytych aktow mowy, jezyka nieznanego albo stabo
znanego odbiorcy, postugiwanie si¢ zargonem, jezykiem fachowym w kontaktach
z przedstawicielami innej grupy zawodowej itp.

Przyktadowe sytuacje obrazuja niewlasciwe zinterpretowanie przez odbiorce
zawartos$ci rzeczowej wypowiedzi:

* ukryty akt mowy:

Nadawca — osoba podrézujaca pociggiem w przedziale, w ktorym jest
otwarte okno i z tego powodu powstaje przeciag, wypowiada nastgpujace zdanie:
Przeciggi sq szkodliwe dla zdrowia.

Odbiorca/odbiorcy — wspolpasazerowie, nie reaguja na ustyszana wy-
powiedz albo tylko przytakuja, mowiac na przyktad: Tak, to prawda.

Nadawca chciat jednak przez ukryty akt mowy poprosi¢ o zamkniecie okna,
wypowiedz jego zostata zatem niepoprawnie odczytana — zawarto$¢ rzeczowa wy-
powiedzi byta niewlasciwie odebrana przez adresata/adresatow i cel komunikacyj-
ny (apel wedlug schematu Schulza von Thuna), ktorym byta posrednio wyrazona
prosba o zamknigcie okna, w konsekwencji nie zostanie zrealizowany.

* niedostateczna kompetencja komunikacyjna:

a) spowodowana nieznajomoscia/niezbyt dobra znajomoscia jezyka, ktorym
postuguje si¢ nadawca:

Nadawca — na przyklad turysta niemieckoj¢zyczny, nieznajacy miasta,
wypowiada nastepujace pytanie/prosbe o wskazanie drogi do dworca: Kdnnten
Sie mir, bitte, den Weg zum Bahnhof zeigen?

Odbiorca — Polak nieznajacy jezyka niemieckiego. Zawartos¢ rzeczowa
w pytaniu skierowanym do odbiorcy niewtadajacego jezykiem nadawcy nie bedzie
mogta by¢ wlasciwie odczytana (zrozumienie dodatkowo utrudni brak internacjo-
nalizméw w wypowiedzi). Cel komunikacyjny nadawcy nie zostanie osiagnigty.

b) bedaca skutkiem nieznajomosci, jezyka fachowego czy zargonu, na przy-
ktad studenckiego. Zawarto$¢ rzeczowa wypowiedzi: Przestan bleblaé, zgarniaj
siano i whijaj na bibke®, nie bedzie prawdopodobnie zrozumiata dla kogos, kto
nie jest studentem.

2. Ujawnienie siebie

Ujawnianie siebie — kiedy kto$ co§ mowi od siebie, odstania/prezentuje tak-
7e cze$é siebie’. Kazda wypowiedz jest bowiem mata probka naszego charakteru,
kultury osobistej, wyksztatcenia. Komunikujemy $wiadomie lub nieswiadomie,
przekazujac odbiorcy wiedze na temat naszej osoby — stanu emocjonalnego,
motywow dziatania, $wiatopogladu, wyznawanych wartosci itp. Informacje te

© T. Repeta, Zgarniaj siano i whijaj na bibke, czyli meandry gwary studenckiej, http://wiado-
mosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,156046,17751781,Zgarniaj_siano_i_whbijaj na bibke czyli mean-
dry gwary.html [dostep: 1.09.2018].

7 F. Schulz von Thun, Sztuka rozmawiania. .., s. 12.
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zawarte s3 w sposobie komunikacji — budowie i dlugosci wypowiedzi, zaso-
bie uzywanego stownictwa, tatwosci badz trudnosci odbioru przekazu nadawcy
1 wlasciwego reagowania na niego. Trzeba pamigta¢ tez o niejezykowych ele-
mentach komunikacji, do ktorych naleza: gestykulacja, wyraz mimiczny twarzy,
dotyk i kontakt fizyczny, wyglad fizyczny, dzwigki paralingwistyczne, spojrzenia
1 wymiana spojrzen, dystans fizyczny miedzy rozmdwcami, pozycja ciata w trak-
cie rozmowy oraz organizacja $rodowiska®. Wypracowany przez Alberta Meh-
rabiana podziatl procentowy skladnikow komunikacji migdzyludzkiej zaktada,
ze tylko niecate 7% informacji przekazywanych jest werbalnie, 38% to sposob
moéwienia, na przyktad intonacja, tempo, barwa gtosu. Pozostate 55% informacji
przekazywanych jest ,,jezykiem ciata” — niewerbalnie’. Nie na darmo madro$¢
ludowa glosi: ,,Jak ci¢ widza, tak ci¢ pisza”. Mimo ze reguta 7-38-55 jest kryty-
kowana, jesli chodzi o jej rozklad procentowy (przez innych badaczy podawane
sg rozne warto$ci procentowe'?) — nie mozna nie doceniaé¢ ogromnego znaczenia
pozawerbalnych komponentéw komunikacjil!. W czasie wypowiedzi nadawca
odstania zatem sile/stabos¢ swojego charakteru, stan psychiki i stopien zaangazo-
wania w osiggni¢cie wytyczonego przez siebie celu komunikacji na trzech ptasz-
czyznach:

* stowa,

* sposobu wyartykutowania go,

* mowy ciala.

3. Relacja wzajemna

Relacja wzajemna pokazuje, jak nawigzujemy kontakt z rozmowca. W tym,
jak si¢ do niego zwracamy, wyrazamy to, co o nim mys$limy, a nasza postawa
wobec niego powoduje, Ze czuje si¢ on w naszej obecnosci akceptowany i w petni
warto$ciowy lub wregez przeciwnie — odrzucony, lekcewazony i traktowany nie-
powaznie. Odbiorca interpretuje wigc, co przekaz mowi o relacji nadawcy do jego
osoby. Podejmujac albo rezygnujac z reakcji na stowa nadawcy, sluchajacy daje
wyraz temu, czy akceptuje stosunek rozmowcy do swojej osoby. Reakcja pozy-
tywna oznacza akceptacj¢ postawy wspolrozmowcy. Reakcja negatywna lub brak
jakiejkolwiek reakcji, ignorowanie osoby mowigcego, to wyraz nieakceptowania

8 7. Necki, Komunikowanie niewerbalne, [w:] idem, Komunikacja miedzyludzka, Krakow
1996, s. 212-213. O znaczeniu komunikacji niewerbalnej zob. tez J. Kasprzyk, Z. Lizak, Komuni-
kacja, czyli sztuka porozumiewania sie, Warszawa 2007, s. 9—11.

? A. Mehrabian, https:/pl.wikipedia.org/wiki/Albert Mehrabian [dostep: 28.08.2018].

10 Fustyna Kasprzyk i Zygmunt Lizak podajg inne wartosci: ,,stowa w rozmowach bezposred-
nich to mniej niz 35% informacji, a ponad 65% informacji ludzie przekazuja pozawerbalnie, w tym
mowa ciata” — eidem, Komunikacja..., s. 9.

11 potwierdza to Ida Kucz: ,,W latach 60. i 70. ub. wieku przeprowadzono badania nad rola
sktadnika werbalnego i niewerbalnego w interpretacji ogdlnego znaczenia przekazu, ktore doprowa-
dzily do stwierdzenia, iz sktadnik niewerbalny ma tu znacznie wickszy udzial” — eadem, Psycho-
logia jezyka i komunikacji, Warszawa 2005, s. 225.
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nadawcy i/lub jego postawy wobec rozméwcey. Rodzaj relacji miedzy rozmow-
cami determinowany jest przez wiek, ple¢, rodzaj wzajemnych powigzan i zalez-
nos$ci. Uktad symetryczny — rozméwcy maja ten sam status, pozycje spoleczna:
uktad maz—zona, siostra—brat, koledzy w pracy na rownorzgdnych stanowiskach,
przyjaciele. Uktad niesymetryczny — komunikujacy si¢ maja rdzne pozycje:
uktad podwtadny—przetozony, nauczyciel-uczen, rodzice—dzieci. Na sposob ko-
munikacji i objawianie wzajemnych relacji ma wptyw tez miejsce komunikacji
oraz obecno$¢ swiadkow.

4. Apel

Apel jest potwierdzeniem tego, ze gdy kto§ co§ mowi, to robi to w jakims$
konkretnym celu'?, nie rzuca przystowiowych stow na wiatr. Chce co$ osiagnac,
wywrze¢ jaki§ wptyw, ma jaka$ intencje komunikacyjna. Apel zawiera zatem in-
formacje o efekcie komunikacji jakiego spodziewa si¢ nadawca, jego potrzebach
i oczekiwaniach, o skutku, jakiego pragnie nadawca!3. Informacje te moga zostaé
wyartykutowane, sygnalizowane wprost albo by¢ ukryte w posrednich aktach
mowy. Niejawne wyrazenie intencji komunikacyjnej nadawcy moze by¢ spowo-
dowane roznymi przyczynami'4.

Schulz von Thun podaje nastepujacy przyktad rdéznej interpretacji tej same;
wypowiedzi: TU JEST COS ZIELONEGO zgodnie z modelem poczwornego ucha:

Wypowiedz meza:

Zawarto$¢ rzeczowa — Tu jest cos zielonego.

Ujawnienie siebie — Nie wiem, co to jest.

Wzajemna relacja — Ty to bedziesz wiedziec.

Apel — Powiedz mi, co to jest.

Interpretacja ustyszanej wypowiedzi przez zon¢ podana przez
Schulza von Thuna:

Zawarto$¢ rzeczowa — Tu jest cos zielonego.

Ujawnienie siebie — 7o mi nie smakuje.

Wzajemna relacja — Jestes kiepskq gospodynig.

Apel — Nastepnym razem usuri to zielone!"

12 E. Schulz von Thun, Sztuka rozmawiania. .., s. 12.

13 Chciatabym tu przytoczy¢ uwage Mariana Bugajskiego, ktory pisze, ze: ,,Nie nalezy myli¢
skutkow komunikowania z jego skuteczno$cia. Skutek bowiem — to po prostu nastepstwo jakiego$
dziatania, jego wynik (rezultat). Kazde dzialanie moze by¢ skuteczne badz nie. Skuteczne jest wte-
dy, gdy przynosi efekty zgodne z przyjetymi zalozeniami, nieskuteczne wtedy, gdy nie osiagamy
oczekiwanych rezultatow. Gdy méwimy o skuteczno$ci komunikowania, zaktadamy wigc $wia-
dome dziatanie nadawcy, ktorego zamierzeniem jest okreslony wptyw na odbiorc¢ komunikatu”
— idem, Jezyk w komunikowaniu, Warszawa 2006, s. 440.

14 70b. F. Schulz von Thun, Szfuka rozmawiania..., s. 12. Na temat powoddéw ukrywania in-
tencji komunikacyjnej nadawcy zob. D. Pytel-Pandey, Dyrektywne akty mowy realizowane jako akty
posrednie, ,,Slavica Wratislaviensia” 156, 2012, s. 150—158.

15 E. Schulz von Thun, Sztuka rozmawiania. .., s. 63.
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Podana przez autora Szfuki rozmawiania interpretacja tej wypowiedzi nie jest
jedyna mozliwg, moze by¢ ich wiele. Sa one uzaleznione od stanu emocjonalnego
1 wzajemnego nastawienia do siebie rozmoéwcow. Przyjazne nastawienie do roz-
moéwcy pociaga za sobg zyczliwy odbior jego stow, nawet jezeli tre$¢ wypowie-
dzi nie jest wygodna dla odbiorcy. Jeden z mozliwych odbiorow tresci wypowiedzi:
TU JEST COS ZIELONEGO moéglby by¢ nastepujacy:

Zawarto$¢ rzeczowa — Tu jest cos zielonego.

Ujawnienie siebie — Nie lubig¢ zielonego w zupie.

Wzajemna relacja — Jako dobra zona powinnas na przysztosé lepiej poznaé
moje upodobania kulinarne.

Apel — Prosze cig, nastepnym razem nie dodawaj zielonego do zupy!

Nietrudno zauwazy¢, ze wszystkie wymienione plaszczyzny przenikajg si¢
wzajemnie i sg od siebie uzaleznione, nie ma mozliwosci stworzenia wypowiedzi
ktorejs z nich pozbawionej. W modelu Schulza von Thuna zawarto$¢ rzeczowa
i apel blizsze sg sferze tresci, a ujawnianie siebie i relacja wzajemna odnoszg si¢
bardziej do sfery emocjonalnej interlokutorow.

Jak wcze$niej napisatam, kazda z czesci sktadowych kwadratu komunika-
cyjnego niesie z sobg wycinek informacji na temat osoby nadawcy. Dzieje si¢ to
zgodnie zgodnie z pigcioma aksjomatami psychologa i lingwisty Paula Watzla-
wicka zawartymi w pracy Menschliche Kommunikation'®, na ktorych opiera sie
model poczwornego ucha Schulza von Thuna. Brzmig one nastepujaco:

+ Aksjomat 1: NIE MOZNA NIE KOMUNIKOWAC,

+ Aksjomat 2: KAZDA KOMUNIKACJA MA ASPEKT ZAWARTOSCI
I RELACIJI

* Aksjomat 3: NATURA RELACIJI JEST UWARUNKOWANA UPORZAD-
KOWANIEM SEKWENCJI ZDARZEN KOMUNIKACYIJNYCH MIEDZY
KOMUNIKUJACYMI SIE,

+ Aksjomat 4: LUDZIE KOMUNIKUJA SIE ZAROWNO CYFROWO, JAK
I ANALOGOWO,

» Aksjomat 5: KOMUNIKACIJA JEST SYMETRYCZNA LUB KOMPLE-
MENTARNA!.

W budowaniu relacji nadawca—odbiorca wazne sa wszystkie, ale w szczegol-
nosci pierwszy jako podstawowe zatozenie wszelkich ludzkich zachowan werbal-
nych i niewerbalnych.

Skoro cztowiek nie moze nie komunikowaé, a kazde nasze zachowanie wer-
balne i niewerbalne jest przekazem jakiej$ informacji, to budowanie i podtrzymy-
wanie wlasciwego kontaktu na linii nadawca—odbiorca (uzywam sformutowania

16 P, Watzlawick, J. H. Beaven, D. D. Jackson, Menschliche Kommunikation, Bern-Stuttgart-
-Wien 19609.

17 P, Watzlawick, https://www.paulwatzlawick.de/axiome.htm] [dostep: 10.09.2018]. Zob. tez
W. Laskowski, Aksjomaty teorii komunikacji, https://pl.scribd.com/presentation/208698313/AK-
SJIOMATY-TEORII-KOMUNIKACII [dostep: 25.04.2018].
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»wiasciwy kontakt”, bo zamiarem interlokutorow moze by¢ wytworzenie relacji
zarowno pozytywnych, jak i negatywnych) zachodzi podczas calego kontaktu
z wspotrozmowca. Nastepuje on za posrednictwem trzech kanalow komunikacyj-
nych: wzrokowego, czuciowego i stuchowego'®.

Przy uwzglednieniu parametrow werbalnych i niewerbalnych oraz ich rozto-
zenia iloSciowego w akcie komunikacji mozna powiedzie¢, ze z pozycji mowia-
cego budowanie relacji na linii nadawca—odbiorca w interakcjach face-to-face'®
powstaje wedtug nastepujacego schematu:

PRZEDE WSZYSTKIM:
OBSERWUJE/WIDZE
NASTEPNIE:

CZUJE/OCENIAM/PODEJMUJE DECYZJE O TRESCI
KOMUNIKATU

POTEM:
WYRAZAM SLOWAMI
NA KONCU:
OCZEKUJE SPODZIEWANEJ REAKCJI ROZMOWCY

Skoro nasze zachowanie jest cigglym komunikowaniem, to musimy si¢ go
w jaki§ sposob nauczy¢, wiedzieé, co nalezy uczyni¢ w danej sytuacji, aby osia-
gna¢ zamierzony cel. Nastepuje to w procesie socjalizacji, przyswajania norm
spoteczno-kulturowych. Jak pisze Stanistaw Grabias: ,,w kazdej sytuacji spotecz-
nej wyodrebniajg si¢ wzory zachowan regulujace porzadek interakcji: przywilej
jej rozpoczecia i zakonczenia, tempo, rodzaj obranego kodu, bardziej utarty lub
bardziej zindywidualizowany tok jej przebiegu?. Pozadana relacj¢ nadawca—od-
biorca warunkuje znajomos¢ tych norm i odpowiednie dopasowanie ich do kon-
kretnego rozmoéwecy, do roli, jaka w danym momencie petni. Role te moga miec
charakter staty Iub przejsciowy.

18 Zob. M. Kaczmaryk, Ogélne zasady komunikacji nadawca—odbiorca, www.witrynawiej-
ska.org.pl [dostep: 7.04.2018].

19 7ob. E. Goffman, Czlowick w teatrze zycia codziennego (The Presentation of Self in Every-
day Life, 1959), przet. H. Datner-Spiewak, P. Spiewak, Warszawa 2008, s. 45:  Interakcje face-to-
-face mozna dla celow prowadzonych tu analiz w przyblizeniu zdefiniowac jako wzajemny wpltyw
na postgpowanie jednostek znajdujacych si¢ w bezposredniej fizycznej bliskosci. Poszczegdlne
interakcje mozna okresli¢ jako wszelkie dziatania wystepujace przy jakiej$ jednej okazji, kiedy
wspotobecnosé danego zespotu jednostek jest nieprzerwana. W tym wypadku stowo »interakcja«
mozna zastapi¢ stowem »spotkanie« (encounter). »Wystep« (performance) mozna zdefiniowa¢ jako
wszelkg dziatalno$¢ danego uczestnika interakcji w danej sytuacji stuzgcg wptywaniu w jakis spo-
sob na ktorego$ z innych jej uczestnikow”.

20'S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych, Lublin 1997, s. 253.
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Na budowanie i rodzaj relacji miedzy rozmdéwcami beda miaty wplyw takze:

1. stopien sformalizowania kontaktu: stuzbowe/oficjalne, prywatne/nieofi-
cjalne, intymne;

2. miejsce kontaktu: formalne — na gruncie stuzbowym, urzedowym; nie-
formalne — na gruncie prywatnym;

3. obecnos¢ 0sob trzecich: w obecnosci Swiadkow lub bez;

4. cheé rozméwceow do zaistnienia wzajemnego kontaktu: chciane/poza-
dane, niechciane/niepozadane, obojetne. Czynnik ten jest Sci§le zwigzany z emo-
cjonalnoscig interlokutorow;

5. czestotliwo$é kontaktow: jednorazowe (na przyktad obcy na ulicy);
sporadyczne z obcymi, sporadyczne ze znajomymi lub spokrewnionymi; czgste
z obcymi znajomymi (na przyktad sgsiedzi); czeste z zaprzyjaznionymi, spo-
krewnionymi; state (codzienne lub niemal codzienne) z bliskimi sobie ludzmi,
rodzing;

6. oczekiwana korzy$¢ — im wigksza jest oczekiwana korzys¢ z osiagnie-
cia celu wypowiedzi, tym wicksza zdolnos¢/gotowos¢ rozmoéwcow do ustgpstw na
rzecz rozméwcy 1 odwrotnie — im mniejsza korzys¢, tym chec ustepstw mniejsza;

7. atrakcyjnos$¢ rozmowcow — zaréwno fizyczna, jak i intelektualna, a tak-
ze kazda inna wedlug subiektywnej oceny rozméwcow. Atrakcyjno$¢ moze mieé
Scisty zwiazek z potencjalnie mozliwymi korzy$ciami ptynagcymi z wzajemnego
kontaktu;

8. kompetencje komunikacyjne rozmowcow lub ich brak.

Brak kompetencji komunikacyjnej na niezbednym poziomie prowadzi do nie-
porozumien miedzy interlokutorami, ale moga one powstawac takze z innych
przyczyn, na przyktad zdrowotnych. Do najwazniejszych zaktocen jezykowych
utrudniajacych wiasciwa relacje nadawca—odbiorca, powodujacych u rozméow-
cow zniecierpliwienie i niech¢¢ do dalszej komunikacji, zwlaszcza jesli obserwu-
je si¢ ich nagromadzenie, za Zbigniewem Neckim zaliczg:

— zajgknienia;

— powtorzenia — stowa lub kilku stoéw, powtdrki automatyczne;

— ominigcia — opuszczanie cze$ci wyrazu;

— akty paralingwistyczne — serie dzwigkow, ktore nie tworza stow ani ich
gramatycznych czesci: eeee..., hmmm...;

— pomyiki jezykowe;

— stowa i frazy, ktore nie zawierajg znaczenia, lecz przygotowuja do wypo-

wiedzenia whasciwego zdania: wiesz..., kur**, to znaczy..., tego... oraz inne®!.

21 Zob. Z. Necki, Komunikacja miedzyludzka. . ., s. 209. Necki dodaje jeszcze inne zaktocenia:
,— zdania niezakonczone — zdania, ktdre sg przerwane, a moéwca kontynuuje wypowiedz, nie kon-
czac zdania przerwanego;

— fraza poprawiona — osoba mowigca przerywa wypowiadang fraze, wprowadza poprawke
treSciowa lub gramatyczna i kontynuuje wypowiedz tematycznie nawiazujacg do fazy przerwane;j;

— fraza powtdrnie rozpoczynana — przerwanie frazy juz rozpoczgtej i rozpoczgcie od nowa,
bez wprowadzenia jakichkolwiek poprawek;
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W budowaniu relacji nadawca—odbiorca nalezy wreszcie pamigtac o tak zwa-
nym pierwszym wrazeniu, ktore zwykle rzutuje na przyszle relacje. Podczas tego
kontaktu doswiadczamy bodzcow powodujacych powstanie wrazenia, ktorego
nie da si¢ powtorzy¢ w przysztosci. Pierwszych kilkanascie sekund i stow bedzie
miato wplyw na dalsze kontakty z odbiorca. Zte poczatkowe wrazenie trudno jest
naprawi¢ przy nastgpnych spotkaniach?2.

Podsumowanie

Znajomos$¢ zasady poczwoérnego ucha wypracowanej przez Friedemanna
Schulza von Thuna, opartej na aksjomatach Paula Watzlawicka, oraz innych przed-
stawionych w tej analizie uwarunkowan majacych bezposredni wptyw na rodzaj
i jako$¢ relacji na linii nadawca—odbiorca ma duze znaczenie dla komunikacji
miedzyludzkiej. Zdobycie wiedzy na ich temat pomoze zbudowac¢ trwata relacje
miedzy rozméwcami zgodnie z mysla Ralpha W. Emersona: ,,Gdy stucham, co
mowisz, stysze, kim jestes”. Moze si¢ ona takze okaza¢ pomocna w przetamywa-
niu barier uniemozliwiajacych prowadzenie satysfakcjonujacego kontaktu jezy-
kowego, co jest bardzo wazne dla kazdego czlowieka, a w szczegdlnosci filologa.
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Problems of contemporary language communication.
Some comments on building
the sender—recipient relationship

Summary

This article discusses the problems of modern language communication associated with set-
ting up contacts between the listener and the speaker. The author analyzes the communicative
model of four ears, which was proposed by the German psychologist Friedemann Schultz von
Thun for the interpretation of speech messages, and Paul Watzlawick’s five axioms of communi-
cation. The paper presents their influence on building relationships between interlocutors during
a language contact.

Keywords: linguistic communication, speaker, listener

[IpoOaembl cOBpeMEHHOM S3bIKOBOM KOMMYHUKAIIUU.
Heckoibko KOMMEHTapHEB K TPoOIeMe NOCTPOCHUS
KOHTAKTa MEXy TOBOPAIIUM U CIIYILIAIOIIUM

Pesrome

B HacTosimieli cTaThbe paccMaTPHUBAIOTCS MPOOIIEMbI COBPEMEHHOM S3BIKOBOM KOMMYHUKa-
LMY, CBA3aHHBIC C IOCTPOCHUEM KOHTAKTOB MEXAY CIYyIIAIOMINM M TOBOPSIIUM. ABTOP aHAIIU-
3UpyeT KOMMYHHUKAaTUBHYIO MOJIEIb ,,4€THIPEX YIIeH’, KOTOPYIO MPEIOKHI HEMELKU I ICHUXO0JI0T
Opunemann Ulyner Gon TyH A MHTEPIPETaLUU PEUSBBIX COOOIICHHI, M aKCHOMBI YellOBe-
yeckoit kommyHukanuu [lona BamyaBuka. B paboTe npejcTaBieHo UxX BIUSHUE HA IOCTPOSHUE
OTHOIICHUH MEX Iy COOCCETHUKAMH BO BPEMs SI3bIKOBOIO KOHTAKTA.

Kniouesvle crosa: s3bpIKOBas KOMMYHUKaNus, FOBOp}IHIPIﬁ, cnyma}oumﬁ
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