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Przymiotniki odrzeczownikowe w powiesci
Zivko Cingo [onemama 6ooa 1 jej przektadzie
na jezyk polski

We wspoélczesnym jezykoznawstwie stowianskim wazne miejsce zajmuja ba-
dania konfrontatywne systeméw stowotworczych poszczegolnych jezykoéw sto-
wianskich. Potrzeba takich badan wynika z tego, ze w leksyku kazdego z tych
jezykoéw zdecydowang wiekszoéé stanowia wyrazy motywowane stowotworczo!.
Jak wiadomo, badania synchroniczne stowotworstwa jezykdéw stowianskich zapo-
czatkowane zostaly na przetomie lat pigédziesigtych i szes¢dziesiatych XX wie-
ku?. W ich wyniku dla wiekszo$ci wspotczesnych jezykow stowianskich powstaty
opisy stowotworcze typu akademickiego badz odpowiadajace im ranga opraco-
wania monograficzne. Wyjatkiem jest tu skodyfikowany po drugiej wojnie §wia-
towej jezyk macedonski, wcigz wymagajacy opracowania, ktore uwzgledniatoby
osiagnigcia wspolczesnego stowotworstwa stowianskiego. Ponadto znaczna liczba
badan dotyczacych poszczegolnych jezykow stowianskich, a takze wypracowanie
zasadniczo wspolnej metodologii opisu synchronicznego, daje dobra podstawe do
prowadzenia badan synchroniczno-poréwnawczych (konfrontatywnych).

Zasadniczymprzedmiotemartykutusgprzymiotnikiodrzeczownikowe, zarow-
no z niewyspecjalizowanymi semantycznie formantami -cxu, -06/-e8, -en W j¢-
zyku macedonskim oraz -ski, -owy, -ny w jezyku polskim, bgdace jednoczesnie
podstawowymi wyktadnikami derywacji przymiotnikéw odrzeczownikowych
w analizowanych jezykach, jak i te, ktorym formant nadaje pewne ogo6lne znacze-
nie, na przyktad derywaty z sufiksem -ecm, a ich znaczenie w jezyku macedon-

' M. Dokulil, Teoria derywacji, przet. z czeskiego A. Bluszcz, J. Stachowski, Wroctaw 1979,
s. 31.

2 Dyskusja na temat zagadnien dotyczacych metod badawczych stowotworstwa synchronicz-
nego jezykow stowianskich zostata zapoczatkowana na IV Zjezdzie Slawistow w Moskwie w 1958
roku.
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skim mozna zdefiniowac jako: ‘podobny, majacy forme do tego, co nazywa wyraz
motywujacy’, na przyktad mpesecm xurum — ‘dywan, ktory przypomina trawe’,
cmpenecm aucm — ‘lis¢, ktory ksztattem przypomina strzate’. W jezyku polskim
takie znaczenie wyrazane jest formantem -asty/-isty. Podstawa materiatowa mo-
ich rozwazan jest tekst powiesci Zivko Cingo Wielka woda (I'onemama 60da)?
oraz jej przektad na jezyk polski*. Derywaty przymiotnikowe zarébwno w jezyku
macedonskim, jak i polskim tworzone sg od podstaw czasownikowych, przymiot-
nikowych, przystowkowych oraz od wyrazen przyimkowych, ale najwigksza gru-
p¢ tworza przymiotniki motywowane rzeczownikami.

Przy ustalaniu kierunku derywacji korzystatam ze Stownika gniazd stowo-
tworczych® odnosnie do jezyka polskiego, natomiast do jezyka macedonskiego,
dla ktérego podobny stownik jeszcze nie powstat, postuguje si¢ gtownie parafraza
slowotworczg.

W teks$cie macedonskim wystepuja pojedynczo 743 przymiotniki motywo-
wane réoznymi cze$ciami mowy. Oprocz przymiotnikow desubstantywnych, ktore
opisze bardziej szczegdtowo, w tekscie pojawiajg si¢ przymiotniki utworzone od
czasownikow, przymiotnikow, wyrazen syntaktycznych, przystowkow i liczebni-
koéw, a takze przymiotniki ztozone i przymiotniki niemotywowane stowotworczo.
Najwicksza grupe tworza derywaty odczasownikowe, ktorych w tekscie jest 312.
Przymiotnikow niemotywowanych stowotworczo jest 142, ponadto pojawia si¢
5 derywatow modyfikacyjnych oznaczajacych intensywnosc¢ lub ostabienie cechy,
na przyktad cmyoenuxas, ypsenuxas. Wszystkie te przymiotniki zaliczajg si¢ do
przymiotnikow jakosciowych. Do derywatow odprzymiotnikowych nalezg takze
zaprzeczenia utworzone z uzyciem prefiksu re-, ktore sg dos¢ liczng grupa 70 dery-
watow, na przyktad neuucm, necpexen, nedobap. Oprocz tego w tekscie wystepu-
je 18 przymiotnikdéw motywowanych wyrazeniami syntaktycznymi, na przyktad
bez0omen, npemcmpmen, 16 przymiotnikow ztozonych, na przyktad rosodojoen,
arcusomeoper, 4 motywowane przystowkami (oaxas, moeawen), 2 motywowane
liczebnikami (eduncmeen, npeet).

W tekscie polskim wystepuja pojedynczo 784 przymiotniki. Podobnie jak w tek-
$cie oryginalu najwiecej jest derywatow odczasownikowych — 313. Przymiotni-
kéw niemotywowanych stowotworczo jest 183, derywatéw modyfikacyjnych 15,
na przyktad malutki, chuderlawy, oraz 74 zaprzeczenia utworzone w sposob pre-
fiksalny, na przyktad niemity, niedobry, nieludzki. Wsrdd pozostatych derywatow
pojawia si¢ 19 przymiotnikow derywowanych wyrazeniami syntaktycznymi, na
przyktad przedsmiertny, przedwieczorny, 8 przymiotnikéw ztozonych, na przyktad
stuprocentowy, zyciodajny oraz pojedyncze derywaty utworzone od innych czesci
mowy: zaimkow (futejszy), liczebnikow (jedyny) 1 przyimkow (wewnetrzny).

3 7. Cingo, Golemata voda, Skopje 2016.

4 7. Cingo, Wielka woda, przet. z macedonskiego D. Cirli¢-Straszynska, Warszawa 1984,

5 Stownik gniazd stowotwérczych wspélczesnego jezyka polskiego, red. H. Jadacka, M. Skar-
zyhski, t. 1-4, Krakéw 2002-2004.

Slavica Wratislaviensia 171, 2020
© for this edition by CNS



Przymiotniki odrzeczownikowe w powiesci Zivko Cingo I'onemama 6ooa « 129

W tekscie macedonskim sg 174 przymiotniki desubstantywne, ktére mozna
podzieli¢ ze wzgledu na charakterystyke slowotworcza rzeczownika podstawy
oraz formant stowotworczy. Jesli chodzi o pierwsza klasyfikacje, to 125 derywa-
tow utworzonych jest od rzeczownikéw niemotywowanych, co stanowi ponad
70% wszystkich derywatow. Jesli sama podstawa stowotworcza jest derywatem,
to czg¢sto mozliwa jest podwdjna motywacja, na przyktad 6orckomna kanka —
‘kropla, ktora blyszczy’ (odczasownikowa) lub ‘kropla, ktora daje blask’ (odrze-
czownikowa).

Co zas$ tyczy si¢ formantow, najliczniej reprezentowane sg derywaty z sufiksem
-eH 1 jego wariantami, ktorych w tekscie jest 90, a wigc ponad potowa. Wsrdd po-
zostatych jest 49 przymiotnikow z sufiksem -cku i jego rozszerzeniami oraz mniej
liczne klasy derywatoéw: 6 z sufiksem -o06/-es, 7 z sufiksem -nus, 7 z sufiksem -ecm,
4 z sufiksem -as, 3 z sufiksem -un, 2 z formantem paradygmatycznym, 2 z sufiksem
-oeum oraz pojedyncze przymiotniki z formantami -upan, -ocan, -ug, -am.

Dla poréwnania, w analizowanym przeze mnie rownolegle materiale stow-
nikowym (na podstawie szesciotomowego stownika Toaxogen peunux na maxe-
oonckuom jasux®) ponad potowa to derywaty z formantem -cxu i jego wariantami
— 52%, na drugim miejscu jest sufiks -en, ktory tworzy 32% wszystkich przy-
miotnikoéw, derywatoéw z sufiksem -o6/-e6 jest niecale 5%, natomiast derywaty
z pozostatymi sufiksami, w tym -ecm, -1u8, -as, -un czy formantem paradygma-
tycznym — lacznie okoto 10% analizowanego materiatu.

W polskim przektadzie powiesci [ oremama éooa wystgpuje 167 przymiotni-
kéw desubstantywnych. Jesli chodzi o podstawy stowotwoércze derywatow, to sto-
sunek rzeczownikow motywowanych do niemotywowanych wyglada podobnie
jak w tekscie oryginatu — ponad dwie trzecie rzeczownikow podstawy to wyrazy
niemotywowane stowotworczo.

Najliczniejsze w tekscie sg przymiotniki z sufiksem -ny i jego wariantami
(z wyjatkiem sufiksow -alny oraz -any, ktére tworza oddzielne klasy) 1 jest
ich tacznie 70. Wsrod pozostatych klas jest 28 derywatdéw z formantem -owy,
22 z formantem -ski, 10 z formantem paradygmatycznym, 10 z formantami -isty/
-asty, 7 z formantem -/iwy, po 3 z formantami -any oraz -czy, po 2 z formantami
-aty/-owaty oraz -ki oraz pojedyncze przymiotniki z formantami -awy, -iny, -iwy,
-ly oraz -cy.

Takze tutaj widoczne sg roznice w odniesieniu do materialu stownikowego’,
w ktorym 45% to derywaty z formantem -owy, 33% z formantem -ny oraz jego
wariantami, 10% to derywaty z formantem -ski i jego wariantami, pozostate klasy
— tacznie 12% catego materiatu.

Wszystkie przymiotniki desubstantywne naleza do przymiotnikow relacyjnych,
a doprecyzowanie ich znaczenia mozliwe jest jedynie w konkretnym kontekscie.
W zwiazku z tym do opisu konfrontatywnego interesujacych mnie jezykow wyko-

6 Tolkoven recnik na makedonskiot jazik, red. K. Koneski, t. 1-6, Skopje 2003-2014.
7 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 1-4, Warszawa 2003.
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rzystuje model opisu zaproponowany przez Krystyng Kallas w Gramatyce wspoicze-
snego jezyka polskiego. Morfologia®. Model oparty jest na relacjach semantycznych
rzeczownika begdacego podstawa stowotworcza przymiotnika oraz rzeczownika
przez ten przymiotnik okreslanego. Autorka wymienia nastgpujace relacje:

1. SUB — uzycia subiektowe, w ktorych rzeczownik podstawy nazywa su-
biekt, a rzeczownik okreslany czynnos$¢ przy niewyrazonym predykacie; relacje
subiektowe w tek$cie macedonskim tworza przymiotniki z sufiksem -en: napooro
MeEoOpeumeo, oraz -cKu: JiceHcka paboma, natomiast w tekscie polskim -ny: spo-
teczne uznanie, -owy: walki klasowe, -cy: kobiecy nawyk oraz z formantem para-
dygmatycznym: pajecze sieci.

2. OB — uzycia obiektowe, w ktorych podstawa przymiotnika nazywa obiekt,
a rzeczownik okreslany moze petni¢ inne dowolne funkcje; w tekscie macedonskim
relacje te tworza przymiotniki z sufiksem -cxu: onepcku nejau oraz -en: opowcashu
npasnuyu, w jezyku polskim za$ -ny: komisja egzaminacyjna oraz -owy: spiewak
operowy.

3. POSS — uzycia posesywne, czyli dzierzawcze. W tym wypadku podsta-
wa przymiotnika nazywa posiadacza, a rzeczownik okre§lany — posiadany przez
niego obiekt; relacje te w tek$cie macedonskim tworzg przymiotniki z sufiksami
-CKU: 0emcKo cpye, -en: opayen pekeuzum, -un: majuunu ouu, 7z formantem para-
dygmatycznym: pu6ju ouu, ponadto w jezyku macedonskim funkcja dzierzaw-
cza cechuje takze sufiks -o6, wykorzystywany do tworzenia derywatéw od nazw
wlasnych: Kejmenoes cun. W jezyku polskim relacje posesywne tworzg derywaty
z sufiksami -ski: chrzescijanska dusza, -yny: matczyny glos, -ny: rodzinny dom,
-czy: pokutnicza dusza, -cy: dziecigca wyobraznia oraz z formantem paradygma-
tycznym: kukufcze gniazdo.

4. INSTR — uzycia instrumentowe, gdy podstawa przymiotnika nazywa $ro-
dek czynnosci, a rzeczownik okreslany t¢ czynno$¢ lub obiekt przy niewyrazonym
predykacie; w zadnym z tekstow nie wystepuja derywaty w uzyciu instrumento-
wym.

5. MAT — uzycia materiatowe — taka relacja zachodzi, gdy przymiotnik pod-
stawy nazywa materiat, z ktérego wykonany jest wytwor nazwany przez rzeczownik
okreslany; w tekscie macedonskim relacje te tworzg przymiotniki z sufiksami -en:
SMAMHO Jladcuye, -08: 3eieH4uykosa yopoa, w polskim zas -ny: jedwabne ponczochy,
-owy: zupa jarzynowa, -any: blaszany drogowskaz.

6. RES — uzycia wskazujgce na wytwor — jest to relacja odwrotna do po-
przedniej, to znaczy rzeczownik nazywa material, a podstawa przymiotnika wy-
twor. Uzycia te nie pojawiaja si¢ w zadnym z tekstow.

7. GEN — uzycia genetyczne wskazujg na relacj¢ pochodzenia. Rzeczow-
nik okres$lany nazywa przedmiot, ktory pochodzi od przedmiotu nazwanego przez
rzeczownik podstawy; takze te relacje nie pojawiaja si¢ w zadnym z tekstow.

8 K. Kallas, Przymiomik, [w:] Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego. Morfologia, red.
R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrobel, Warszawa 1998, s. 485-494.
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8. SING — uzycia syngulatywne, to uzycia wskazujace na element zbio-
ru, warunkiem zachodzenia takiej relacji jest kolektywne znaczenie rzeczownika
okreslanego. W tekscie macedonskim w tym uzyciu pojawiaja si¢ przymiotniki
z formantami -uuxu: apmucmuuxa mpyna, -en: 1umepamypHa Opysicuna, w pol-
skim za$ -ski: komisja lekarska, -ny: druzyna gimnastyczna.

9. TOT — uzycia przymiotnika wskazujace na catos$¢, ktora nazywa pod-
stawa przymiotnika, do czes$ci nazwanej rzeczownikiem okreslanym; relacja ta
pojawia si¢ jedynie w tek$cie macedonskim i tworzy ja przymiotnik z sufiksem
-CKU: 6UMAMUHCKA 4opoa.

10. PART — uzycia partytywne wskazuja na relacj¢ odwrotng do poprzednie;.
Przymiotnik nazywa czg$¢ cato$ci nazwanej rzeczownikiem. W tekscie oryginatu
relacje te tworza derywaty z formantami -cxu: wamopcko kpuio, -08: 2102068 mpH,
w tekscie przektadu z formantem -ny w jednym uzyciu: promien stoneczny.

11. CHAR-KONKR — uzycia charakterystyczno-konkretne sg zbiezne z uzy-
ciami partytywnymi, w tym jednak wypadku cz¢$¢ nazwana podstawg przymiot-
nika jest cechg dystynktywna, a okreslane rzeczowniki przede wszystkim naleza
do kategorii zywotnych; w tek$cie macedonskim tworzone sg przez przymiotniki
z formantami -ew: cuedicna Oypa, -ecm: epymyecm nam, -ius: O0JUCIUE Bemap, -de:
boyxasa xcuya; w polskim natomiast -ny: ulewny deszcz, -owy: Sniegowa chmura,
-isty: wyboista droga, -asty: kolczasta gatqzka.

12. CHAR-ABSTR — uzycia charakterystyczno-abstrakcyjne, w ktorych
przymiotnik przypisuje ceche abstrakcyjng przedmiotowi lub czynnos$ci nazwa-
nej rzeczownikiem okre§lanym; w tek$cie macedonskim w takich uzyciach wy-
stepuja derywaty z nastepujacymi sufiksami -cxu: cmuncka npunuka, -em: éepo
Kyue, -1u6: MUNO3IUB 21ac, -as: 1acKasa Kkapakmepucmuka, -ocan: Kejmen bewe
aneenocau, -osum: oapogumo momue, w tekscie polskim derywaty z sufiksami
-ski: wiejska chusta, -ny: glosny Smiech, -owy: wzorowy uczen, -liwy: szczesliwa
chwila, -any: swietlana postac, -iwy: prawdziwy przedmiot, a takze z formantem
paradygmatycznym: swiatly cztowiek.

13. SIMIL — uzycia porownawcze, kiedy podstawa przymiotnika stanowi
podstawe poréwnania, a okreslany rzeczownik jest w tej relacji cztonem porow-
nywanym; w tek$cie macedonskim uzycia te tworzone sg przez przymiotniki
z sufiksami -cxu: eenepancko mycmaue, -en: 31aMHA WYMA, -€CHL: UUTECTO HO3€;
w polskim z sufiksami -ski: rajski ogrod, -ny: cmentarny spokoj, -owy: stalowe
piora, -any: stomiany ogien, -isty: mglisty sen, -asty: spiczasta glowa, -aty: lo-
dowaty deszcz, -awy: krwawy kwiat oraz z formantem paradygmatycznym: zfote
stonce.

14. ZAKRES — uzycia zakresowe, ktore petnig jedynie funkcj¢ nominalng
1 zawezaja zakres rzeczownika. Tego typu relacje mozna przedstawi¢ parafraza:
‘ten rzeczownik okreslany to rzeczownik podstawy i1 odwrotnie’; w tekscie ma-
cedonskim relacje t¢ tworzg przymiotniki z sufiksem -uuxu: ¢hawucmuuru sojrnux
oraz -ecm: najaxcurnecma mpedica, w tekscie polskim -ski: sklepienie niebieskie,
-ny: koszmarny sen, -owy: dowod rzeczowy.
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15. LIMIT — uzycia limitujace tez zawezaja zakres rzeczownika, ale nie od-
powiada im wymieniona wczesniej parafraza; przykladami takich uzy¢ w jezyku
macedonskim mogg by¢: onepcku nejau z sufiksem -ski oraz coouwno epeme z su-
fiksem -exn. W jezyku polskim tworzg ja derywaty z sufiksami -ski: utwor literacki,
-ny: dzien Swigteczny, -owy: Spiewak operowy.

16. LOC — uzycia lokatywne, miejscowe lub kierunkowe, w ktérych pod-
stawa przymiotnika jest nazwa miejsca (lub kierunku); w tek$cie macedonskim
tworzg je derywaty z sufiksami -cxu: nianuncka uewima oraz -en: SUOHU GeCHUYLU;
w tekscie polskim -ski: gorskie zrodio, -ny: polna droga oraz -owy: miejscowa
prasa.

17. TEMP — uzycia temporalne wystepuja, gdy podstawa przymiotnika na-
zywa odcinek czasu. W jezyku macedonskim tworzone sg przede wszystkim
przez derywaty z sufiksem -cku: Oekemgpucka HOK Oraz -eH: HedenHo ympo, W je-
zyku polskim gtownie z sufiksem -ny: jesienny bieg, a takze -owy: zimowy dzien.

18. CZYN — ostatnia grupa odnosi si¢ do przymiotnikow bedacych nazwami
czynnosci, procesow lub standw, do ktorych wedtug autorki naleza takze zjawiska
atmosferyczne®. W tekécie macedonskim naleza do niej przymiotniki z forman-
tem -en: Oypen Oen, w polskim za$ -ny: sniezny dzien oraz -owy: deszczowy dzien.

Pojedyncze derywaty tworza wiecej niz jedna relacje semantyczng w zalez-
no$ci od okreslanego przez nie rzeczownika. Przymiotnik szamen pojawia si¢
w uzyciu materiatowym, na przyktad zzamno nasxcuue ‘tyzeczka zrobiona ze zto-
ta’ oraz porownawczym, na przyklad zrammno conye ‘stonce w kolorze ztotym,
przypominajacym ztoto’.

Bywa takze, ze jedno i to samo uzycie kontekstowe mozna przypisa¢ do dwoch
i wigcej relacji semantycznych. Dotyczy to migdzy innymi sytuacji, gdy rzeczownik
okreslany nazywa cz¢$¢ ciata ludzkiego lub zwierzgcego, na przyklad majuuncrku
ouu to jednocze$nie relacja posesywna i relacja catosci do czesci, a wige ‘oczy,
ktore sa czescig matki’. Czgsciowo zbiezne moga by¢ takze relacje charaktery-
styczno-konkretna 1 partytywna, wyboista droga to rowniez ‘droga sktadajaca si¢
z wybojow’. Onepcku nejau moze by¢ uzyciem obiektowym, jako ‘Spiewak, ktory
$piewa opere’ lub lokatywnym, ‘ktory $piewa w operze’, komisja egzaminacyjna
jako ‘komisja, ktora przeprowadza egzamin’, to jednoczesnie uzycie obicktowe
1 czynnosciowe przy tej samej parafrazie. Jak zatem wynika z powyzszej analizy,
granice mi¢dzy poszczegolnymi relacjami sg nieostre.

Najbardziej produktywne typy stowotwoércze to derywaty z sufiksami -cxu,
-en W jezyku macedonskim oraz -ski, -ny, -owy w jezyku polskim. Zgodnie z za-
tozeniami sufiksy te sg wielofunkcyjne i tworza wickszos¢ z omdéwionych relacji
semantycznych. Trzeci z podstawowych wyktadnikéw derywacji przymiotnikow
odrzeczownikowych w jezyku macedonskim, sufiks -06, wykazuje tendencje do
specjalizacji znaczeniowej i jego podstawowa funkcja jest wyrazanie dzierzaw-
czosci.

9 Ibidem, s. 493.
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Desubstantive adjectives in the novel
lonemama 6ooa (Golemata voda) by Zivko Chingo
and its translation into Polish

Summary

The article is devoted to the issue of the derivation of denominative adjectives in Macedonian
and Polish on the basis of the novel I'oremama 6ooa (Golemata voda) by Zivko Chingo and its trans-
lation. The aim of the article is to indicate the similarities and differences in this scope with regard to
both languages. The studied derivatives have been described in accordance with the model adopted
by the authors of Gramatyka wspétczesnego jezyka polskiego. Morfologia (Contemporary Polish
Grammar. Morphology), in which the starting point is their contextual significance, and therefore
the semantic relationship of the derivative with the noun determined by it.

174 derivatives in Macedonian and 167 in Polish have been analysed and described. In accord-
ance with the assumptions in both languages, derivatives together with basic formatives: -ski, -owy,
-ny for the Polish language and -cxu, -0s, -en (-ski, -ov-, -en) for the Macedonian language form
the majority of semantic relations, and hence can be considered as multifunctional. In both texts the
derivatives with these formatives are the most frequent. Adjectives with other suffixes appear less
frequently in the text, and the formatives themselves tend to be of semantic specialization.

Keywords: adjectives, desubstantive adjectives, derivation, comparative grammar, contrastive
grammar
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[IpunararenbHble MOTUBUPOBAHHBIE
CYLLECTBUTENBHBIMU B poMaHe [ o1emama 600a
7K. UuHro u ero nepeBojie Ha MOJIbCKUM A3bIK

Pesrome

JlaHHast CTaThs TIOCBSAIIEHA BOIIPOCAM, CBI3aHHBIM CO CJIOBOOOpPA30BaHUEM MMEH IPHIarareiib-
HBIX OT UMEH CYIIECTBUTEIILHBIX B MAKEIOHCKOM U TIOJIbCKOM sI3bIKaX Ha Marepuaie pomana [ onema-
ma 6oda XK. UnHro u e€ mepeBosa Ha MONMbCKUI A3bIK. Llenbio MccnenoBaHus SBIsSETCS BBISBICHNE
CXOJICTB M Pa3NiM4Mil B aHAJIN3UPOBAHHOIN oOmacTH B 00oMX si3bIKax. Bce mepuBarhl ObUIN ommca-
HBI TI0 MOJIC/IM TIPHHSTON aBTOpaMU aKaJeMHYCCKON MpaMMATHKHA COBPEMEHHOTO MOJBCKOTO SI3bIKA
Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Morfologia (Ipammamura cospemeHH020 NONbCKO2O
szvika. Mopgonozaust), B KOTOPOW OTIIPABHON TOYKOM SIBISIETCS] 3HAYCHHE JIAHHBIX TIPUMEPOB B 3aBH-
CHMOCTH OT KOHTEKCTA, T. €. CEMaHTUUYECKasl CBSI3b JICPHBATA C OMHMCHIBACMBIM CYIIIECTBUTEIBHBIM.

AHanu3y ObUTM MOJBEpP)KEHBI M ONMucaHbl 174 mprumepa Ha MaKeIOHCKOM s3bIke U 167 mpu-
MEpOB Ha TOJILCKOM si3bIke. COTIACHO MPEMOIOKEHHSIM B 000UX SI3bIKAX JACPUBATHI ¢ OCHOBHBIMHU
cybdukcamu, T. €. -CKu, -06, -eH B MaKEIOHCKOM U -ski, -OWy, -ny B TOJBCKOM CO3JAOT OOJBIIMH-
CTBO W3 aHAJHM3UPOBAHHBIX CEMaHTHUYECCKHX CBS3€H U, CIEOBATEIBHO, HX MOKHO Ha3BaThb MHOTO-
¢yukunonanpHbiMA. OHU TAaKXKE BBICTYNAOT B 000OMX TEKCTaxX valle APyrux mpumepoB. MmeHa
MpuIIarareabHbie, 00pPa30BaHHbBIC C TIOMOIIBIO APYTHX CY(PPUKCOB, MOSBISIFOTCS PEXKE U MOKA3bIBA-
0T TCHACHIINIO K CEMaHTHYECKOH CIIeHann3anm.

Kniouesvie cnoea: NMsl IpUIIaratesibHOE, CI0BOOOPa3OBaHue, IEPHUBALIS, CPABHUTEILHAS [PaM-
MaTHKa
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