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ANNA ZALEWSKA
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Polska
(Nicolaus Copernicus University in Torun, Poland)

Bojarzyna Morozowa jako corka duchowa
protopopa Awwakuma

Boyarina Morozova as a spiritual daughter
of Protopop Avvakum

Abstract

The aim of this paper is to analyse both the private and public spiritual life of Feodosia Moroz-
ova in the context of her relationship with her spiritual father, Avvakum Petrov. As a research materi-
al were used, in particular, autobiography of the archpriest and his correspondence with Boyarina.
The famous aristocrat and widow of Gleb Morozov decided to give up all her material assets to fully
dedicate her life to God, old beliefs and people in need of help. Morozova tried to do everything to
follow the teachings of Christ and she considered her loyalty to old beliefs as her obligation to carry
out the will of God — she even disowned her only son Ivan. Boyarina received strong support from
her contemporaries, as the majority of the population recognized her as its defender and a symbol
of rebellion against the Czar’s power. Nevertheless, ethical judgment of Morozova’s life choices is
possible only in the context of morality as well as the socio-political situation prevailing in her era.

Keywords: Feodosia Morozova, Avvakum Petrov, the Old Believers, raskol of the Russian Or-
thodox Church, reform of Nikon

bosipeiasg Mopo30Ba Kak qyXOBHas 104b
nporormnomna ABBaKkyma

Pesrome

Lenpro HacToAIIEH CTaThU SBISACTCS aHAIH3 KaK JMYHOH, TaK M MyOIMYHOH PETUTHO3HOMN
xu3HA Deogocnn Mopo30Boii B KOHTEKCTE OTHOIICHUI MEX/Ty HEl U €€ JyXOBHBIM OTLIOM ABBaKy-
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10« AnnaZalewska

MoM [TeTpoBeiM. Marepuanom Hcciie[0BaHuUs ITOCITY>KIIIH, B YaCTHOCTH aBTOOHOTpadus IpoTorona
1 €ro mepemnucka ¢ oospeiHeil. M3BecTHas aprcTokparka u Brosa [1ed6a Mopo3osa pemmna O6pocHTh
BCE MaTepHaibHble 00raTcTBa, YTOOBI MOTHOCTHIO MTOCBATUTE cest bory 1 ctapoii Bepe, a Takxe Jro-
JUSIM, HY)KTAIOIIIMCSI B ToMoIu. Mopo30Ba IbITajiack AeNaTh BCe, YTOOBI COOMIONATh 3ar0BeaAn XpH-
CTOBBI, @ BEDHOCTh CTAPBIM 00pPsIIaM CUHTalIa TeM, Yero OXKH/aji OT Hee bor — oHa oTkazanach naxe
OT CBOETr0 CAMHCTBEHHOIO CchlHA MBaHa. BospbIHs MOMyuunia cpesu CBOUX COBPEMEHHUKOB CUIIBHYIO
TIOIAEPKKY, TOTOMY UTO OOJNBIIas YacTh HAPOJAA BUJENA B HEH CBOIO 3alIUTHUILY M CHMBOJN OyHTa
MPOTUB IAPCKOH BiIacTH. TeM He MeHee HPAaBCTBCHHAS OICHKA KM3HEHHBIX BBIOOPOB MOp030BOit
BO3MOYKHA JIMIIIb B KOHTEKCTE MOPAJIBHOCTH, a TaKXKe COLUAIBHO-TIONUTHIECKON 0OCTAaHOBKH B €€
IMOXY.

Kniouesvie crnosa: ®eompocus Mopozosa, ABBakyM [leTpoB, cTapooOpsialbl, packon Pycckoit
Lepkau, peopma Hukona

Wprowadzenie

Rosyjscy starowiercy to srodowisko, ktore od drugiej potowy XVII wieku
przetrwato do dzi$ mimo swojej niejednorodnosci i rozproszenia przestrzenne-
go. Wielu badaczy wciaz jest zainteresowanych fenomenem tych, ktérzy mimo
okrutnych represji carskich!, wynikajacych z wprowadzenia w latach 1654—1657
reformy liturgicznej patriarchy Nikona, zdecydowali si¢ pozosta¢ wiernymi sta-
rym obrzgdom — a to wtasnie determinujacy stosunek tej sfery zycia wobec wiary
jest jedna z gtdéwnych cech §wiadczacych o odrgbnosci prawostawia wzgledem
innych wyznan chrzeécijanskich (Hauke-Ligowski, 1982, s. 485; zob. Scheffel,
2016). Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze 6w konserwatyzm starowiercoOw miat swo-
je zrodto glownie w nadawaniu poszczegdlnym gestom religijnym glebokiego
wymiaru teologicznego (Kowalska, 1996, s. 265), nie za§ wytgcznie w prostym
przywiagzaniu do tego, co znane i zakorzenione w kulturze, a juz tym bardziej
nie w bezwolnym formalizmie czy wrecz nieznajomosci doktryny (por. Scheffel,
2016). Uwazano, ze zmiana formy obrzedu pozbawia go mocy sakramentu (Janus,
1997, s. 133). Wierzono ponadto, ze Cerkiew zostala stworzona przez Chrystusa
jako twor doskonaty i majacy ksztatt ostateczny, totez wszelkie ingerencje w tres¢
jej dogmatow i zwigzane z nimi praktyki religijne traktowano jako przejaw herezji
(Cmupnos, 1895, s. 61).

Posta¢ Fieodosji Morozowej jako czotowej kobiecej przedstawicielki ruchu
staroobrzgdowego jest obicktem dociekan naukowych przede wszystkim badaczy
zagranicznych, przy czym mowa w szczegolnosci o rosyjskiej literaturze przed-
miotu. Zwykle wizerunek bojarzyny przedstawiany jest w kontekscie dziatalno-
$ci duszpasterskiej jej przewodnika duchowego Awwakuma Pietrowa (Pascal,
1963) badz wzmiankowany na tle historii starowiercoOw (zob. np. CmupHOB, 1895;

' Wéréd staroobrzedowcdw czeste byty rytualne akty samospalenia potegowane przez strach
przed Antychrystem (zob. Cmupnos, 1898, s. 65; Kowalska, 1987, s. 65; Wojcicka, 1990, s. 208—
209; Przybyt-Sadowska, 1999, s. 144; Cierniak, 2012, s. 107).
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3enpkoBckui, 1995), rzadziej natomiast poswieca si¢ mu odrebne opracowania
o charakterze biograficznym (Tuxonpasos, 1865; Ilanuenko, 1991; Jluxaues,
1993, s. 364-366; 3abenun, 2014, s. 127-179). Na rodzimym gruncie refleksje
naukowa dotyczacg dziejow Morozowej podjeto w ograniczonym zakresie, glow-
nie w formie artykulow badz (pod)rozdziatow monograficznych (Luzny, 1982;
Kosowska, 2015; zob. tez Zejmo, 2017, s. 205-220).

Celem niniejszych rozwazan jest ukazanie portretu duchowo-psychologicz-
nego bojarzyny widzianej oczami jej kierownika duchowego protopopa Awwaku-
ma, stynnego ideologa staroobrzedowego®. Swoje spostrzezenia zawart on w au-
tobiografii Zywot protopopa Awwakuma, przez niego samego nakreslony (Kumue
npomonona Assaxyma um camum nanucannoe, 1861). Wizerunek ten zastuguje
na poswiecenie mu uwagi z racji jego najgtebszego zakorzenienia w mentalnosci
i kulturze rosyjskiej, gdzie sytuowany jest tuz obok stynnego obrazu Bojarzyna
Morozowa, autorstwa wybitnego malarza historycznego Wasilija Surikowa. Cenne
zrodto poswiadczajace charakter relacji migdzy wspomnianymi osobami stanowi
réwniez ich korespondencja (/Ipomonon Assaxym, 1951) oraz zywot samej bo-
jarzyny, zatytulowany Opowies¢ budujgca o swigtobliwej meczennicy Teodorze
(llosecmw 0 6osapvine Mopososoii, 1887).

Zycie religijne mniszki Fieodory

Tragiczne losy Morozowej sktadaja si¢ na histori¢ poruszajacag w sposob
szczegolny, gdyz jako urodzona w 1632 roku w Moskwie arystokratka, a potem
wdowa po bojarze Glebie Morozowie, optywata w ziemski dostatek. Po $mier-
ci meza wyrzekla si¢ jednak doczesnych bogactw, czym zyskata przychylnosé
nizszych warstw spotecznych’® widzacych w niej swego rodzaju orgdowniczke
przed wtadzg panstwowa ([Tanuenko, 1991, s. 11). Owo wsparcie ludu wigzalo si¢
réwniez z umotywowanag religijnie gloryfikacja cierpienia, prowadzacg do identy-
fikowania si¢ z cztowiekiem, ktorego ono dotknegto (3a6enun, 2014, s. 165). Do-
datkowa determinantg takiego postrzegania Morozowej przez otoczenie byto od
1662 roku jej wdowienstwo, w pewnym sensie utozsamiane é6wczesnie ze stanem
zakonnym (3abenun, 2014, s. 137).

W kwestiach wiary bojarzyna kierowata si¢ maksymalizmem moralnym.
Pierre Pascal pisal, Ze nic i nikt — ani $wiat, ani nawet jej wlasny syn — nie
mogt sprawié, by odmoéwila dochowania wiernosci starym obyczajom (Pascal,
1963, s. 335). Uwazata, ze w taki wlasnie sposob nalezy podazaé¢ za Chrystusem.

2 Uprzejmie dziekuje prof. Bozenie Zejmo i prof. Annie Koéciotek za pomoc w doborze lite-
ratury 1 uwagi merytoryczne oraz prof. Iwonie Rzepnikowskiej za konsultacj¢ jezykowa (Katedra
Literatur Stowianskich, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu).

3 Przeciwnicy reformy Nikona, w tym nizszy kler, w wickszoéci wywodzili si¢ z ludu (Ko-
walska, 1996, s. 259, 262).
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12« AnnaZalewska

Z jednej strony odznaczata si¢ zatem ofiarnoscia, wyjatkowa cnotliwoscia, jak
rowniez, co pokaza dalsze jej losy, heroizmem, z drugiej za§ — radykalnym po-
dej$ciem do spraw wiary, zawzietosciag w bronieniu swoich racji oraz catkowitym
przeswiadczeniem o stusznosci wyznawanych pogladow, taczac tym samym dwa
trwale powigzane bieguny tworzace system kluczowych w kulturze staroobrzg-
dowej warto$ci i postaw (Luzny, 1984, s. 96-97). Trzeba przy tym pamietaé, ze
o ideowym fanatyzmie, czesto przypisywanym wspomnianej postaci, mowi sie,
opierajac si¢ na wspodtczesnej mentalnosci i zwigzanych z nig normach zachowan
(Luzny, 1982, s. 503; [1angenxko, 1991, s. 15).

Kierownik duchowy okreslit bojarzyng i jej siostre Jewdokie Urusowg mia-
nem pasterzy powotanych do ochraniania bliznich przed grzechem oraz dopro-
wadzenia ich do Chrystusa (JKumue npomonona Assaxyma, 1960, s. 215-216),
jednoczesnie podkreslajac specyfike powierzonej im jako kobietom roli w spo-
tecznosci staroobrzedowej*. W bogatym zyciu wewnetrznym Morozowej wazne
miejsce zajmowata zatem pomoc chorym i ubogim, jak rowniez praktyki religijne
zalecane przez Awwakuma, takie jak jatmuzna, umartwienia (na przyktad nosze-
nie wlosienicy), posty oraz gorliwa i wielogodzinna modlitwa w porze dziennej
i nocnej (Opowies¢ budujgca o swigtobliwej meczennicy Teodorze, 1982, s. 509)
— wedtug Pascala bojarzyna ,,spedzata dtugie godziny na modlitwie, ktorej towa-
rzyszyt ptacz, westchnienia i poktony, aby prosi¢ o wybaczenie grzechow swoich
i bliznich” (1963, s. 335 [przet. A. Z.]).

Bliskie ascezie zycie religijne prowadzone przez Morozowa w okresie wdo-
wienstwa ostatecznie poskutkowato tym, ze w 1670 roku przyjeta ona mnisi habit
oraz imi¢ zakonne Fieodora. Drzwi jej domu byty nieustannie otwarte dla jurodi-
wych oraz wyznawcow starej wiary poszukujacych schronienia, w tym dla innych
uczniow protopopa. Warto ponadto zaznaczy¢, ze jednym z go$ci Morozowej byta
mniszka Aleksandra, ktora ta traktowata jak matke przetozona.

W tym czasie sytuacja bojarzyny jako dziataczki staroobrzg¢dowej znaczaco
si¢ pogorszyta w zwiazku z nasilajacymi si¢ przesladowaniami ze strony panstwa
i Cerkwi. Wigzalo si¢ to z wezesniejsza odmowa Morozowej co do wycofania si¢
z uczestnictwa w starych obrzedach oraz ceremonii $lubnej Aleksego 1 i Natalii
Naryszkiny. Konflikt bojarzyny z carem miat takze charakter osobisty (szerzej
zob. [Tanuenko, 1991, s. 13—14). Wiadca do pewnego stopnia tolerowat religijne
praktyki Morozowej, dopoki nie zostata ona mniszkg — od tej pory nie pozwalata
sobie juz na zadne odstepstwa od kanonéw starej wiary, w tym na uczestnictwo we
mszy §wigtej odprawianej zgodnie z nowym obrzadkiem (ITaruenko, 1991, s. 13).

Bojarzyna nie ugieta si¢ ani w obliczu tortur, jakim od 1671 roku byta podda-
wana wraz ze swoja siostra Jewdokia, ani w zetknigciu z widmem $mierci wiasne-
go syna. Mozliwe, ze wlasnie w taki sposob rozumiata Chrystusa gloszacego, ze

4 Warto doda¢, ze Awwakum niejednokrotnie dopuszczat si¢ dyskryminacji stownej wobec
kobiet. W jednym ze swoich listow do Morozowej i jej siostry wyrazit si¢ nastepujaco: ,,Y 6a0bt
BOJIOCHI JIOJITH, & YM KOPOTOK” (JKumue npomonona Asséaxyma, 1960, s. 217).
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,»kto kocha syna lub corke bardziej niz mnie, nie jest mnie godzien” (Mt 10, 37).
Mimo to nie ulega watpliwosci, iz Morozowa darzyta Iwana matczyng mitoscia
— to dla niego zachowata znaczny majatek, a ponadto wierzyta, ze zdota on uchy-
li¢ si¢ przed carska reka (ITanuenxo, 1991, s 17). Ogromny wptyw na bojarzyne
rowniez w tak osobistej kwestii miat jej ojciec duchowy, a takze pragnienie docho-
wania wiernosci zarowno swojej wierze, jak i staroobrzgdowej tradycji, niewyni-
kajace bynajmniej z bezwiednego przywigzania do zewnetrznej czgsci ,,starego
obrzedu”, lecz glebokiego poszanowania dla duchowego dorobku zgromadzonego
przez starowiercow (Luzny, 1984, s. 97), dbania o respektowanie wyznawanych
prawd wiary oraz troski o wiasne i cudze zbawienie (Luzny, 1982, s. 502).

Swiadectwem moralnej nieugigtosci Morozowej byly wreszcie ostatnie lata
jej zycia, poczawszy od jej uwiezienia az do $mierci. Gdy w 1671 roku do domu
bojarzyny przybyt zwalczajacy ruch staroobrzedowy archimandryta Joachim, uj-
rzal dumnie podniesione zlaczone dwa palce na znak przynalezno$ci do przeciwni-
koéw Nikona. Za podobne akty odwagi, w tym odmowe modlitwy z uzyciem zmie-
nionych ksiag liturgicznych, Morozowej i jej siostrze przyszio zaptaci¢ aresztem
domowym, zakuciem w kajdany, konfiskata mienia, ktore podzielono migdzy bo-
jarow, oraz kilkoma latami poniewierki, w tym tortur, w klasztorach stajacych si¢
jednocze$nie wigzieniem. Taki obrot wydarzen dobitnie pokazuje, ze wspomniane
kobiety nie mogty liczy¢ na jakikolwiek ratunek wynikajacy ani z faktu, ze Moro-
zow byt jednym z najbardziej zaufanych carskich bojarow, ani z arystokratyczne-
go pochodzenia, ani wreszcie z pokrewienstwa z carycg Marig Mitostawska. Cho¢
bojarzyna cudem unikneta spalenia na stosie (zob. 3enpkoBckuit, 1995, s. 332),
wraz ze swoja siostrg zostala przewieziona do monasteru Narodzenia Matki Boze;j
i $éw. Pafnucego w Borowsku, gdzie zamorzono jg glodem w ziemiance”.

Nie byt to jednak pierwszy ani ostatni w historii Rosji przypadek, kiedy w tak
dramatyczny sposob zszargano ludzka godno$¢, a sumienie zastapiono uspra-
wiedliwieniem majgcym swoje zrodlo w postawie okreslanej dzisiaj przez wielu
mianem fanatyzmu®. W czasach raskotu podobne zachowania nazywano jednak
polityka ,,otwartosci” (Heller, 2002, s. 262). Ze wzgledu na $mier¢ gtodowa po-
niesiong przez bojarzyne Morozowa w 1675 roku oraz histori¢ jej zycia jest ona
czczona do dzisiaj przez wspolnoty staroobrzedowe jako $wigta meczennica.
W okrutny sposob potraktowano rowniez czternastu stug corki duchowej proto-
popa Awwakuma, ktorych po zamorzeniu jej gtodem spalono zywcem za prakty-
kowanie starych obrzedow.

5> Gdyby dokonano publicznej egzekucji bojarzyny, jej posta¢ mogtaby zosta¢ wéwczas oto-
czona ,,aureolg meczennictwa” przez sprzyjajaca jej czg$¢ spoteczenstwa (Ilanyenko, 1991, s. 14),
do tego za$§ wladca nie chciat dopuscic.

6 Skrajne zachowania o charakterze religijnym wystepowaly oczywiscie i u samych staro-
obrzgdowcow. Rosjoznawca Lucjan Suchanek okreslit mianem fanatyzmu ruch starowiercéw jako
taki, jednak zdania badaczy na ten temat sg podzielone (zob. Suchanek, 1980, s. 52).
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Wzajemne relacje protopopa Awwakuma
1 bojarzyny Morozowe;j

Zaréwno Zywot protopopa Awwakuma, jak i korespondencja ojca duchowego
z Morozowg ujawniajg charakter relacji tych dwoch osob peten duchowej blisko-
$ci. Sam Awwakum dal temu wyraz w jednym ze swoich listow do bojarzyny,
okreslajac ja i jej siostr¢ mianem swoich ,,kochanych me¢czennic w Chrystusie”
(YKumue npomonona Assaxyma, 1960, s. 92). Protopop odwotat si¢ wowczas do
pomocy udzielonej mu przez pierwsza z nich, to jest gosciny we wlasnym domu,
gdy w 1666 roku wrocit do Moskwy z zestania na Syberi¢ (JKumue npomonona
Assaxyma, 1960, s. 92).

Stosunek Awwakuma do jego dzieci duchowych wywotuje jednak liczne kon-
trowersje. Z jednej strony nalezy bowiem podkresli¢ peten troski charakter jego
listow, przepelnionych radami dotyczacymi staroobrzedowej moralnosci, zgodnie
z ktorg starat si¢ prowadzi¢ swoich podopiecznych (Cierniak, 1997, s. 115), z dru-
giej natomiast trzeba wspomnie¢ o porywczosci protopopa, ktorej powodu mozna
upatrywaé w przekonaniu o wilasnej nieomylnosci oraz sktonnosci do odbierania
wszelkich przejawow niepostuszenstwa jako sprawy osobistej (CmupuoB, 1918,
s. 214). Na uksztaltowanie wspomnianej postawy mogly wplyna¢ nie tylko cechy
osobowosci duchownego, lecz takze jego wysoki status spoleczny jako kierowni-
ka duchowego (CmupnoB, 1918, s. 71), nakazujacy okazywa¢ mu tyle samo lub
nawet wigcej szacunku niz rodzonemu ojcu (CmupHoB, 1918, s. 41-42). W listach
Awwakuma do bojarzyny nie brakuje zatem ostrych, niekiedy wrecz obrazliwych,
karcgcych zwrotow’. Protopop jako cztowiek z natury bezposredni potrafit bardzo
dosadnie wyrazi¢ dezaprobate wobec zachowania Morozowej, wprost nazywajgc
ja glupig 1 pozbawiong rozumu: ,,Iitynas, Ge3ymHast, 6e300pa3zHasi, BBIKOJIN I1a3H-
11a T€ CBOM YEITHOKOM, 4To U Mactpunus” (JKumue npomonona Assaxyma, 1960,
s. 208). Awwakum byt cztowiekiem nieznoszacym sprzeciwu, nie potrafit rowniez
przyjmowac krytycznych uwag pod swoim adresem.

Protopop znany byt ponadto z tego, ze w kwestiach moralnych nie uznawat
kompromisow, do starych za§ obrzgddéw niejednokrotnie odnosit si¢ w sposéb
niemal fanatyczny (Kowalska, 1987, s. 26). Awwakum wymagat od swoich du-
chowych dzieci zachowywania cnoty czystosci, zycia w duchu ascetyzmu, prze-
strzegania przepisow cerkiewnych obowiazujacych do momentu raskotu oraz hero-
icznego znoszenia trudow zycia wyznawcow starej wiary (CmupHoB, 1918, s. 212).
Jednocze$nie to on wlasnie, z racji niewystarczajacej liczby kaptanéw wiernych
starym obrzedom, zalecit swym duchowym uczniom tymczasowe spowiadanie si¢

7 Trzeba dodaé, ze jezyk i styl pisania, jakim postuzyt si¢ Awwakum podczas redagowania
swojego dzieta, ma wiele wspolnego z jezykiem potocznym. Autor niejednokrotnie uzyt rowniez
okreslen wulgarnych. Ze wzgledu na te cechy tekst jest bezspornym novum na gruncie literatury
staroruskiej drugiej potowy XVII wieku.

Slavica Wratislaviensia 174, 2021
© for this edition by CNS



Bojarzyna Morozowa jako coérka duchowa protopopa Awwakuma « 15

u bogobojnych i bieglych w sprawach cerkiewnych osob $wieckich, co de facto
uznaje si¢ niekiedy za wigksze odstepstwo od tradycji prawostawnej niz reformy
wprowadzone przez Nikona (3eHpkoBckuii, 1995, s. 369—370).

W korespondencji ze swoja podopieczna protopop przejawiat silne poczucie
misji zwigzanej z odgrywaniem roli moralnego przewodnika, w szczegdlno$ci zas
z dbaniem o czystos¢ wiary swojej duchowej corki i chronieniem jej przed popad-
nieciem w herezj¢ (CmuphoB, 1918, s. 84). Byt do tego zadania znakomicie przygo-
towany — spod jego pidra wyszto okoto 90 dziet o tematyce polemiczno-religijnej
(Luzny, 1980, s. 36; Illamxos, 1992, s. 21-22). Ow dorobek nalezy uzna¢ za do-
wod niezwykle szerokiej znajomosci starych kanonéw wiary prawostawnej oraz
za jeden z gtownych powodow, dla ktérych Awwakum byl uwazany za autorytet
w kwestii duchowosci starowiercow. Trzeba przy tym dodaé, ze bojarzyna nie po-
legata w sposob bierny na naukach udzielanych jej przez protopopa, lecz z wlasnej
inicjatywy zaglebiata si¢ w tre$¢ rozwazan teologicznych, aby moc lepiej rozezna-
wac sprawy duchowe (zob. Ma3ynuH, 1993, s. 365).

Pozwolenie Awwakumowi na kierownictwo duchowe bylo bez watpienia te-
stem sity wlasnego charakteru. Ow fakt zapowiedzial on samej bojarzynie, w jed-
nym z listow zwracajac si¢ do niej stowami: ,,/l04b Tl MHE TyXOBHAs — HE YHCUIb
y MeHsl HU Ha He0o, HU B Oe3Hy. Tsokerno tede ot menst Oynetr” (JKumue npomonona
Assaxyma, 1960, s. 208). Jego uczniowie, zgodnie z panujacym zwyczajem, zo-
bowigzywali si¢ do okazywania mu bezwzglednego postuszenstwa (CMUpPHOB,
1918, s. 41) 1 catkowitego dostosowania trybu zycia oraz osobistych wyboréw do
woli swojego spowiednika. Na decyzje tegoz nie mogla wpltywaé nawet wyzsza
wladza cerkiewna (CmuprOB, 1918, s. 63). Sam za$ protopop niezwykle powaznie
traktowat te role (Kowalska, 1987, s. 26), gdyz miat §wiadomos$¢, ze przyjdzie
mu dzieli¢ odpowiedzialno$¢ za grzechy wlasnych podopiecznych przed Bogiem
(CmupHoB, 1918, s. 42, 48).

Bojarzyna przyjmowatla zalecenia swego ojca duchowego z pokora i unize-
niem, wiedzac, ze we wspotczesnych jej czasach jakikolwiek przejaw niezalez-
nosci w relacji z kierownikiem duchowym oraz proba samodzielnego myslenia
nie zostang zaakceptowane. W tej kwestii Morozowa zazwyczaj nie wykazywala
tendencji do buntu — przypisywala sobie raczej podrzedna rolg wobec innych lu-
dzi i traktowata siebie jedynie jako wykonawczyni¢ woli Bozej, proch ziemi. Zde-
cydowata si¢ wypetnia¢ w swoim zyciu wszystko, co polecit jej ojciec duchowy,
cho¢ niejednokrotnie oznaczalo to dla niej koniecznos¢ mierzenia si¢ z konfliktem
wewnetrznym oraz przyjmowania srogich reprymend. Wytrwata jednak do same-
go konca, ufajac madrosci Awwakuma i niejednokrotnie si¢ przed nim unizajac,
o czym $wiadczyto chociazby czeste okreslanie wlasnej osoby mianem grzeszni-
cy. W jednym z listow do protopopa przedstawila siebie w nastgpujacy sposob:
,TPeIIHast TBOSI U HEJOCTOMHAsI, U JICHHBAs, M BO TPECEXb JKHUBYIIAs, © HETEpIIe-
JIMBasi BCEMb YEJIOBEKOMb JJACa/IHUIIA, U HUKOMY HHYEBO JOOpaBa HE COTBOpMIIA”
(IIpomonon Assaxym, 1951, s. 109).
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Moment najcigzszej proby przyszto Morozowej przezy¢, gdy musiala zmie-
rzy¢ si¢ z widmem $mierci swojego jedynego syna badz oddzieleniem od niego
poprzez zestanie. O wlasnych wewngetrznych zmaganiach opowiadata Awwaku-
mowi, oczekujac rady i wsparcia. Pomocy dla swojego syna upatrywata takze
w postaci zony, ktora mogtaby zaopieckowac si¢ jej dzieckiem, przejmujac tym
samym w pewnym sensie rolg, jaka do tej pory w jego zyciu odgrywata matka.
Zwracajgc si¢ do protopopa z prosbg o modlitwe 1 wstawiennictwo u Boga, Fie-
odora pisala:

TTomonmces, yamomoOnBON, MHIOCEPAOI MO 0TI, 4TOOBI MHb Briagpiko nans reprbHie

U B MOKasiHiK ObI MEHs 3aCTajb, U ChIHA ObI MOETO Bb XPHUCTISHCTBL 3acTanb M B MOKasHIM.

Moutto 1 poIiry o ciie3aMu y Tebs1, 6aTroIKo, monpocu y Biaasiku 006 MoeMsb chink 1 oait

GrarocioBeHie TO, Koe eMy rogHo cBbTy 4To[0B] €BO coueTaTh 3aKOHHBIMB OpPAaKOMb, KaKb

€My BpEMsL 6y[[eT’b [ . ] S rpemHuna y BChXb Bach MOIIIO Balero 0JarocaoBeHIs U MOJIMTBEI,

9T00b Bors momans ceiHy MOeMy CynpyKHUITY Ha craceHie |[...]. (VKumue npomonona Asea-
kyma, 1960, s. 112)

Awwakum za$ zarzucit swej ,,corce” popetnienie grzechu rozpaczy (Cierniak,
1997, s. 115) 1 odparl, Ze jej syna Iwana nie spotka wieczne potepienie, a ona sama
powinna przyjac role pokornej meczennicy:

Ox, Marka 60xus, He o PenockrHy XoTeHHo aenaercs! [hnaub-ko Thl 0 cebe Godblie,

a 0 HeM, ciaBa XpuUcCTy, 1 0e3 TBoux Bosrpeii! A mro? ['ope yxe OT Oe3ymMHsi TBOETO CTaIO

MmHe! [...] la cobaku OnoraHmIu IpH CMEPTH, TaK Y MAaTyIIKH U Oproxo 3a00erno: ,,0XTH MHE,

coina onoranwan! Bo ax yromun!” He yroaui, ve cyerucst! J{ist TeOst Tak MOMYILEHO, YTOOBI

ThI HE BO3HECHACh. [...] A xTo ThI? He deomocks u neBuna npenogooHamyvenuna’? (JKumue

npomonona Assaxyma, 1960, s. 213)

Podsumowanie

Morozowa zapisata si¢ na kartach historii jako jedna z najwazniejszych
dzialaczek staroobrzedowych. Posta¢ bojarzyny do dzi$ jest inspiracja licznych
sporow. Korespondencja z protopopem Awwakumem uwidocznita konflikty we-
wnetrzne jego corki duchowej, jej zmagania z samg sobg i z rzeczywisto$cia,
w ktorej przyszto jej zy¢. Owe listy potwierdzity takze, jak naiwna jest proba po-
strzegania $wiata w czarno-biatych barwach, podejmowana niekiedy, gdy usituje
si¢ jednoznacznie skategoryzowac bojarzyne jako fanatyczke. Niewatpliwie byla
to postac tragiczna, postawiona przez los przed radykalnym wyborem — mitosci
do Boga i checi wypetniania Jego woli w duchu teologii staroobrzedowej lub mi-
tosci do wlasnego syna. Z tego wzgledu jedni probuja upatrywa¢ w Morozowej
swietg mistyczke prowadzaca niezwykle poglebione zycie duchowe, ktora zgineta
w sposob meczenski, drudzy za§ — bezwzgledng fanatyczke i wyrodng matke,
ktora nie ugigta si¢ nawet w obliczu $mierci swojego jedynego dziecka.
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Spisy prenumeratoréw jako zroédio badan
nad ksztaltowaniem si¢ mitow narodowych
w Serbii w epoce romantyzmu"

Subscribers’ lists as a source of knowledge
about the construction of national mythology
in Serbian romanticism

Abstract

Subscribers’ lists found in the first editions of important Serbian works from the era of Ro-
manticism provide valid information for literary and idea histories. One can easily imagine how
influential the works were, both geographically and socially. In this paper we analyse the subscrib-
ers’ lists added to the following writings: Leipzig edition of folk songs published by Vuk Karadzi¢
(1823/1824), Kralj Decanski by Jovan Suboti¢, (1846), Ogledalo srbsko by Petar Petrovi¢ Njegos,
Lazarica by Joksim Novi¢ Otodanin (1847) and Lazni car Séepan Mali by Petar Petrovié Njego$
(1851). In the lists covering thousands of names in total we can find many luminaries of European
Slavistics, with those of Serbian origin — living both in Serbia and beyond its boundaries — out-
numbering the rest. The fact results in the writings having an impact mainly on the Serbian public.
The folk songs by Vuk became a core of Romantic literature as far as the content and literary
form are concerned. Montenegro epic songs selected by Njegos strengthened the country’s image
as a bastion of freedom. Poems by Suboti¢ and Novi¢ Otocanin referred to history: the former
described the glory of the Nemanji¢ dynasty, the latter — the event connected with the defeat on
Kosovo Polje. They were a fundament of national myths, the state’s past power and latter tragic
collapse. The drama by Njegos further spread the author’s fame as a leader and eulogist of a free

" Niniejszy tekst jest zmieniong i poszerzong wersjg artykutu Spisak pretplatnika kao izvor
znanja o uticaju knjizevnosti na formiranje narodne mitologije u doba romantizma wystanego
w 2019 roku, a wiec przed ukazaniem si¢ po polsku monografii Ivana Colovicia. Por. Jakébiec-
-Semkowowa, 2020.
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Montenegro. The subscribers’ social cross-section is impressive. What is especially striking is the
great number of craftsmen, teachers, students, and pupils for whom the books provided knowledge
and formed their patriotic attitude.

Keywords: subscribers, influence range, national mythology, history

CHucKoOBH MpeTIJIaTHUKA Ka0 U3BOP 3HAA O YTHIA]Y
KIbHKEBHOCTH Ha (OpMUpahe HAITHOHATTHE
MHUTOJIOTH]E y 100a pOMaHTHU3Ma

Arncrpaxt

CruCKOBH TPETIUIATHUKA KOje CE Hayase y MPBHM H3JamkHMa KEUra Ol BEJIMKOT 3Ha4aja 3a
CPIICKH POMaHTH3aM ¥ (OpMHparme HALMOHAIHE MHTOJOTHjE JTOHOCE MHOTrO MHQpopMmaiujHa u3
Pa3IUYMTHX acreKaTa KyaType, Aajy MOTyhHOCT UcTpakiBama reorpad)CKor U JPYIITBEHOT obce-
ra JiejioBama Kibura. [IpenMer aHanuse cy MHJACKCH HpeTIUIaTHHKA U3 cienehnx kmura: BykoBo
JIQJIIUIIKO U3/ake HapoaHux necama (1823/1824), Oanedano cpocro Tletpa [erposuha Hheroma
(1845), Kpaw oeuancku Jopana Cybotuha (1846), Jlazapuya Joxcuma Hosuha Otouanuna (1847)
n Jlasicnu yap [lhenan manu Ietpa Ilerposuha Bheroma (1851). ¥V ¢BUM cnuckoBEMa JOMUHHUPA]Y
cpricka MMeHa, yriiaBHOM u3 BojBonmHe u beorpana, amu Takohe U3 Ipyrux jyKHOCIOBEHCKHUX 3€-
Maspa, M.ap. u3 Lipue T'ope, XpBarcke u Jlanmanuje a Takohe u3 qanekux eBpONCKUX MPECTOHHIIA.
MMnio3aHTaH je ApylmTBEHH 00Cer: MOpes NPEACTaBHUKA CBETOBHUX M JyXOBHHX BJIACTH MMa MHO-
ro YMHOBHHWKA, CUTHOT CBEIITCHCTBA, 3aHAT/IMja U TPropaia a takohe haka u cryaeHara. 3a miaje
YUTAOLE CY OBE KEUre OUIIC U3BOP 3HAMKA O MPOLLIOCTH M HPUMEpP POA0JbY0Iba IITO je G0 BPIIO
BaKHO Y OJIHOCY Ha TOJMTHYKY cuTyaiujy Cpba )uBehux y pasHUM JpkaBaMa.

Kwyune peyu: mpeTIuaTHUIM, HAMOHATHA MUTOJIOTH]a, Teorpad)CKK U IPYIITBEHH oOcer

Zamieszczane na koncu dziewigtnastowiecznych ksigzek spisy prenumera-
toréw daja mozliwos¢ badania réznych aspektow kultury, poczawszy od analizy
funkcjonowania rynku ksiggarskiego, dystrybucji ksiazek w ujeciu socjologicz-
nym, do badania popularnosci autora, zasiggu oddziatywania jego dziet badz kon-
kretnych utworéw!. Rozpowszechniane przez prenumerate ksigzki zaspokajaty nie
tylko potrzebg obcowania z literaturg pickna, ale tez — dzigki zawartym w nich
tresciom — uzupetnialy wiedz¢ migdzy innymi o przesztosci, przyczyniajac si¢
do ksztaltowania mitow narodowych. Proces ten na gruncie serbskim — w odnie-
sieniu do mitu kosowskiego — przesledzit i udokumentowat od czasow najdaw-
niejszych do wspotczesnosci wybitny etnolog i antropolog kultury Ivan Colovié
w obszernej monografii Smier¢ na Kosowym Polu. Historia mitu kosowskiego
(Smrt na Kosovu Polju. Istorija kosovskog mita, 2016, wyd. pol. 2019). Pierwszy

!' Na mozliwos¢ badania — poprzez analize spisu prenumeratoréw — oddziatywania ksigzki
na cale srodowisko spoleczne zwraca uwage A. Dymmel w pracy Prenumeratorzy pismiennictwa
naukowego wydanego w Krolestwie Polskim w pierwszej potowie XIX wieku (1992, s. 5).
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etap formowania dyskursu narodowo-romantycznego o Kosowie, z centralng po-
stacig poleglego za wiare ksiecia Lazara, czyli mitu kosowskiego, wyznaczaja dwa
teksty rekopismienne?, powstate jeszcze w XVIII wieku, funkcjonujace w licz-
nych kopiach na rozlegtym terytorium od Dubrownika do Pesztu jeszcze w XIX
wieku. Rownolegle ideolodzy i propagatorzy pierwszego powstania przeciw Tur-
kom (1804), Serbowie z ziem podlegtych Habsburgom, odwotywali si¢ do historii
sredniowiecznej, przywotujac imiona wladcow kojarzone z potega i wielkosciag
dawnej Serbii. Postacig pierwszoplanowa stat si¢ Stefan Pierwoukoronowany,
a zwlaszcza car Dusan, zwany Mocnym (por. Colovi¢, 2019, s. 113-114). Za-
sadnicza role w ksztaltowaniu mitu kosowskiego odegraly kolejne edycje pie$ni
epickich wydawane przez Vuka Karadzicia, poniewaz proponowaty poruszajacy
narratyw o upadku serbskiego panstwa i niewoli tureckiej w chwili, kiedy Serbia
zaczeta sie¢ wyzwalac¢ spod tureckiego panowania i powoli zaczeta si¢ ksztattowac
mys$l o rewanzu — o ,,zemscie za Kosowo” (éolovic’, 2019, s. 128). Szczegbdlnego
znaczenia nabieral tez fakt podkreslany przez Vuka, ze piesni te, spisywane dzigki
podaniom ludowych bardow, byly ,,zachowane w zywej pamigci serbskiego naro-
du” (Colovié, 2019, s. 129) i az do lat sze$¢dziesigtych XIX wieku funkcjonowaty
jako oficjalna, nieweryfikowalna wersja historii>. W tej sytuacji znaczaca role
odegrata ksigzka drukowana, literatura pigkna uzupetniajaca wiedzg¢ historyczna,
stuzaca potrzebom wyzwalajacego sie z niewoli 1 ksztattujacego swoj czgsciowo
niezalezny byt panstwa serbskiego. Ivan Colovi¢ szczegotowej analizie poddaje
dramaty o tematyce kosowskiej, takie jak Milos Obili¢ Jovana Steriji Popovicia
(1828), Car Lazar, albo Upadek carstwa serbskiego. Zatobna sztuka w pieciu ak-
tach (1835), Car Lazar albo kleska na Kosowie Matii Bana (1858) i Milos Obili¢
Jovana Suboticia (1858). Z uwagi na skromne poczatki zycia teatralnego wydaje
sie, ze znacznie wigkszy zasigg i mozliwosci oddziatywania miaty ksiazki docie-
rajace wprost do rak szerszego kregu odbiorcow.

Potencjalni czytelnicy serbskich ksiazek w potowie XIX wieku zyli oddzie-
leni granicami réznych panstw: w czgsciowo wyzwolonym spod panowania tu-
reckiego Ksiestwie Serbskim, pod bertem Habsburgdéw, w nieuznajacej obcej
zwierzchnosci Czarnogérze i w Imperium Tureckim. Cate to wielkie terytorium
w 1851 roku Petar Petrovi¢ Njegos na poczatku spisu prenumeratorOw swojego
dramatu o samozwanczym carze Szczepanie Matym nazwat ,,Jugoslavija” (Nje-
gos, 1851, s. 185). Mieszkancy tych ziem podlegali bardzo zréznicowanej i nie za-
wsze im sprzyjajacej jurysdykcji i administracji. Poza wspolnotg jezyka, skadinad
zroznicowanego dialektycznie, taczylo ich prawostawie; cerkiew i jej instytucje
odpowiedzialne za o$wiatg byly ostoja tradycji i kultu serbskich §wigtych. Tyle ze

2 Byly to Opowies¢é o bitwie kosowskiej i Kronika z Tronosy (por. Colovi¢, 2019, s. 110).

3 Pierwsza wyrosta z ducha o$wiecenia Historia réznych narodéw stowianskich zwlaszcza
Butgarow, Chorwatéw i Serbow (1794-1795), autorstwa Jovana Rajicia, napisana byla w jezyku
ruskostowianskim. Vuk Karadzi¢ byt natomiast autorem wydanej po niemiecku historii Czarnogory
(Montenegro und die Montenegrinen, 1837). Por. Jakébiec, 1991, s. 197-198, 205, 206.
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pismiennictwo religijne, podobnie jak liturgia i cala zwigzana z nig obrzedowosc,
postugiwato si¢ jezykiem dalekim od mowy codziennej. Serbska ksiazka, zwtasz-
cza po reformie jezyka dokonanej przez Vuka Karadzicia, nabierata wsrod Serbow
szczegblnego znaczenia jako zrozumiala i tatwiej dostepna.

Przedptata byta w tych warunkach najskuteczniejszym sposobem dystrybu-
cji, takze z powodu niedostatku ksiggarn, z ktorych pierwsza na tym terytorium,
w Wojwodinie, powstala w 1792 roku. W Sremskich Kartowicach, bedacych
wowczas serbskim centrum religijnym i o§wiatowym, zatozyt ja Petar Stefanovic.
W Nowym Sadzie w 1814 roku ksiggarni¢ otworzyt Hadzi-Jovan Selakovic¢ z sy-
nem Jovanem. Najczesciej jednak ksigzki pojawialy si¢ w sprzedazy w zwyklych
sklepach (por. Enciklopedija Novog Sada, 1998, s. 151), takze na jarmarkach;
sprzedawane i kupowane byty jednak okazjonalnie*. W Belgradzie w poblizu cer-
kwi soborowej pierwsza ksiggarni¢ dopiero okoto 1830 roku zatozyl introligator
Gligorije Vozarevi¢, sprzedajacy rowniez ksiazki sprowadzane z zagranicy. Druga
ksiggarnia, MiloSa Popovicia, redaktora czasopisma ,,Srbske novine”, powstala
niedtugo pézniej (Istorija Beograda, 1995, s. 305). Wygodny dla potencjalnych
czytelnikdw sposob nabycia ksiazki byt tez korzystny dla wydawcow, ktorzy mo-
gli planowa¢ wysokos¢ naktadu w zaleznosci od liczby kupujacych. Dla autoréw
za$ spisy prenumeratorow byly wyznacznikiem prestizu i popularnosci.

Wspotczesnie warto$¢ spisow polega migdzy innymi na tym, ze wobec syg-
nalizowanej juz skomplikowanej sytuacji politycznej, w ktorej znajdowali si¢ Ser-
bowie w potowie XIX wieku, pozwalajg one na okreslenie zasiggu geograficznego
1 spolecznego ksigzek serbskich drukowanych w Lipsku, Segedynie, Budzie badz
Triescie. Druga, réwnie wazng i pozadang dla dalszych badan informacjg jest od-
powiedz na pytanie, kim byli ich prenumeratorzy.

Przedmiotem analizy bedzie pig¢ wybranych spisOw prenumeratorow z ksia-
zek, ktore sa fundamentem serbskiego romantyzmu i osnowa mitologii narodowe;.
W kolejnosci chronologicznej ich ukazywania sie beda to:

1. dwutomowa edycja piesni ludowych wydanych przez Vuka Karadzi-
cia w Lipsku w latach 1823 i 1824°. Byt to juz drugi zbior (wydana w Wiedniu
w 1814 roku Mala prostonarodna pjesmarica przyniosta mu europejska stawe),
pierwszy zawierat uporzadkowane tematycznie piesni epickie, opatrzone podtytu-
tem najstarije (migdzy innymi piesni kosowskie i o Krolewiczu Marku). Zawarty
w nich obraz przesztosci, szczegblnie bitwy kosowskiej i roli ksiecia Lazara, beda

4 W drugiej potowie XVIII wieku knjige su prvo prodavane na vasarima i u mesovitim pro-
davnicama [ksiazki byty najpierw sprzedawane na jarmarkach i w sklepach z mieszanymi towara-
mi]| (Privatni zivot, 2005, s. 743).

5 Pie$ni meskie (epickie) wyszty jako tom 2 w 1823 roku, zefiskie — jako tom 1 w 1824. Oba
tomy zaopatrzone sa w spisy prenumeratorow, réznigce si¢ tylko jednym nazwiskiem — namiestnik
z Beneseva, ,,otac Dorde Novakovi¢”, nie nabyt pie$ni zenskich. Spisy prenumeratorow mieszcza
si¢ na stronach nienumerowanych: w tomie 1 zaczynaja si¢ od strony 317, w tomie 2 — od 307.
Tutaj beda analizowane spisy z tomu 2, oznaczane jako ,,Vuk II, 1823”.
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w dalszej perspektywie rzutowac nie tylko na literature serbska w okresie roman-
tyzmu, lecz stang si¢ takze podstawa mitu kosowskiego. Zwiezle ujmuje to Maria
Dabrowska-Partyka, stwierdzajac, ze pie$ni zebrane przez Karadzicia jako ,,mia-
rodajny dokument autentycznego zycia narodu” majg dla literatury ,,znaczenie
konstruktywne, wrecz konstrukcyjne” (Dabrowska-Partyka, 2003, s. 244); ,,Spet-
niajg tez istotng rol¢ w procesie kreowania kulturowego autoportretu Serbow”
(Dabrowska-Partyka, 2003, s. 208);

2. Ogledalo srbsko [!] — opublikowany w 1845 roku w Belgradzie przez Pe-
tra Petrovicia Njegosa zbior czarnogorskich ludowych piesni epickich, uzupetnio-
ny kilkoma pieSniami serbskimi z czasdw pierwszego powstania przeciw Turkom;

3. Jovana Suboticia Kralj Decanski. Epos u osam pjesama z 1846 roku (wyda-
ny w Budzie), zachowujacy wszelkie reguty klasycznego eposu gloszacego chwa-
e dynastii Nemanjiciow;

4. Joksima Novicia Otocanina Lazarica z 1847 roku, wydrukowana w Sege-
dynie, dzieto ujete w forme eposu oparte na motywach piesni ze zbiorow Vuka
Karadzicia;

5. dramat Petra Petrovicia Njegosa Lazni car Séepan Mali, wydany w Triescie
w 1851 roku, nawigzujacy do wezesniejszych czarnogoérskich walk o wolnos¢.

W przetomowym dla literatury serbskiej roku 1847 ukazat si¢ jeszcze zbidr
poezji Branka Radicevicia Pesme (wydany w Wiedniu), bedacy manifestem ro-
mantycznej liryki osobistej i jednocze$nie zwycigstwem jezyka mowionego
w poezji, a takze najwybitniejsze dzieto P. P. NjegoSa Gorski wieniec oraz zamy-
kajaca wowczas spor o jezyk literacki rozprawa Pury Danicicia Rat za srpski jezik
i pravopis. Dziela te, dostgpne rowniez w wersji elektronicznej, nie zawierajg jed-
nak spisOw prenumeratorow. Mozna zatem sadzi¢, ze wydawane byly bez wspar-
cia potencjalnych czytelnikéw. Do rozwazan o formowaniu i utrwalaniu mitologii
narodowej nie sg one jednak niezbgdne.

Spisy prenumeratoréw poddane tu analizie zostaly zredagowane identycz-
nie we wszystkich ksigzkach. Gtéwnym kryterium porzadkujacym byly miejsca,
z ktorych pochodzili przyszli czytelnicy, utozone w porzadku alfabetycznym.
W obrebie kazdej miejscowosci na poczatku wymienieni byli przedstawiciele
wiadz swieckich i duchownych, nastgpnie nazwiska pozostatych prenumeratoréw
rowniez w porzadku alfabetycznym. Nazwiska wazniejszych osobistosci poprze-
dzone byly rozbudowang tytulaturg. Po nazwisku natomiast zamieszczana byta
informacja okre$lajaca zawdd, czasem tez dodatkowe informacje, takie jak na
przyktad za sina, za kéer (dla syna, dla corki) badz ljubiteljka srpske knjizevnosti,
ljubitelj nauka, za rodoljube i prijatelje svoje (mitosniczka literatury serbskiej,
mito$nik nauk, dla patriotow i moich przyjaciol). W wiekszosci analizowanych
ksigzek (poza zbiorami Vuka Karadzicia) na koncu spisu prenumeratorow z danej

6 Pierwsze wydania wybranych tu dziet udostepnia Digitalna biblioteka Matice srpske (Digi-
talna Biblioteka Macierzy Serbskiej).
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miejscowosci zamieszczana byla jeszcze taczna liczba zaméwionych egzempla-
rzy. Oszczedzaniu miejsca stuzyto zapewne postugiwanie si¢ roznymi ktopotliwy-
mi dzisiaj skrotami, pozostawionymi tu w ich oryginalnej postaci. Jako przyktad
typowego zapisu moze postuzy¢ spis prenumeratorow Lazaricy Joksima Novicia
Otoc¢anina z miasteczka Ruma w Wojwodinie:

Precasna g.g. Stanim. Kresti¢, paroh i konzistorije arhidijecez. kao i Sremske Zupanije
prisjednik; Georg. Nenadovi¢ i Adam Molovié, parosi Rumski; Jovan Popovi¢. Paroh Petro-
vacki; Marko Ljubinkovié, paroh Dobrinacki; Dim. Maleti¢, paroh Budanovacki; Blagorod.
g.g. Jovan Marinkovi¢, advok., i Sremske Zupan. prisjednik; Radovan Vujanovi¢, beleznik Do-
brinacki; Postenor. g.g. Todor Maksimovié i Nikola CarkadZi¢, trgovci; Ian Zgnjdrakovié [!],
berberin; Petar Toskovi¢, abadzija; Gospoda Sofija Nikolajevié, ljubiteljka knjizevnosti; Gos-
podica Persida Lazarevi¢. 14. (Novi¢, 1847, s. 92-93)

Rozpatrujgc zasigg geograficzny prenumeratorow, wobec skomplikowanych
podziatéw politycznych warto postuzy¢ si¢ schematem zastosowanym przez Nje-
goSa w spisie zamieszczonym po tekscie dramatu Lazni car. Whadyka czarnogor-
ski, $wiadom tych komplikacji, wyodrebnia przedptaty z Czarnogoéry i,,iz Jugosla-
vije”, stosujac nastepnie podziat na tradycyjne regiony geograficzno-historyczne:
Stowenia, Chorwacja, Stawonia, Dalmacja, Wojwodina Serbska i Ksigstwo Serb-
skie. Osobno wymienione sg dalsze miasta europejskie: Graz, Wieden, Berlin, Pra-
ga, Budapeszt oraz Moskwa, Odessa i Stambutl. Wielonarodowe miasta graniczne
monarchii Habsburgéw przyporzadkowane zostaly w tym spisie sasiadujacym
z nimi krainom jugostowianskim: Triest przypisano do Slowenii, a Temeszwar/
Timisoar¢ do Wojwodiny, co ze wzgledu na mozliwosci dystrybucji ksigzek i zna-
czacg liczbe zamieszkujgcych tam Serbow wydaje si¢ w pelni uzasadnione.

Najwiecej prenumeratordéw, analizujgc wszystkie wziete tu pod uwage spi-
sy, pochodzi z Wojwodiny. Sposrdd osrodkow miejskich wymieni¢ nalezy Nowy
Sad, Temeszwar, Sombor, Pan¢evo, Kikind¢, Rume, Sremskie Kartowice, Becke-
rek (Zrenjanin), Becej i Mitrovice. Obok duzych klasztorow, takich jak Rakovac
i Sisatovac (skad zbiory Vuka KaradZicia zamowil uwazany za najwickszego eru-
dyte pierwszej potowy XIX wieku poeta Lukijan Musicki), w spisie znajduja si¢
niewielkie miejscowosci, z ktorych pojedyncze osoby zamawiaja jeden okreslony
tytul, jak na przyktad niejaki Nikola Bibi¢, wikary (parohijski pomocnik) z osa-
dy Melenci pod Zrenjaninem, prenumeruje 10 egzemplarzy Lazaricy dla siebie
i przyjaciot literatury serbskiej (uzima za sebe i prijatelje knjizevnosti srpske) (No-
vi¢, 1847, s. 89), a proboszczowie Petar Preradovi¢ i Jovan Mili¢ oraz gospodica
Hristiva od Jeremi¢ (panna Hristiva z Jeremiciow) z Martonosa pod Kanjizg za-
mawiajg epos Suboticia Kralj Decanski (Suboti¢, 1846, s. 252).

Znacznie mniej przedptat pochodzi z innych regionow. Prenumeratorzy z 14
miejsc w Dalmacji (miedzy innymi z Dubrownika, Makarskiej, Kotoru, Omisa,
Krki, Zadaru i Sibenika) sa zainteresowani wylacznie dramatem Njegosa. Z Du-
brownika ptyng tez zamdwienia na edycje lipskg piesni ludowych i poemat Su-
boticia Kralj Decanski. Jeszcze mniejszg liczbe prenumeratoréw wykazujg spisy
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z Chorwacji: z Zagrzebia przedptacono wylacznie edycje dramatu Njegosa, po-
dobnie jak z Karlovca, skad zamdwiono tez oba tomy piesni ludowych wydanych
przez Vuka Karadzicia. W Stawonii natomiast, glownie w Vukovarze, czytelnicy
sg zainteresowani wszystkimi — poza zbiorem Ogledalo srbsko — omawianymi
tu pozycjami, z Osijeka i Daruvaru abonuja dramat Njegosa duchowni katolic-
cy (kapucini svest. iz reda S. Franje — 11 egzemplarzy: Njegos, 1851, s. 190;
oraz R. Piros zupnik rkat. — Njegos, 1851, s. 191). Z Serbii znaczna wigkszos¢
zamowien pochodzi z Belgradu. Zbior piesni epickich wydany przez Vuka Ka-
radzicia zamawia 27 prenumeratorow, Ogledalo srbsko Njegosa dociera tam w 81
egzemplarzach, a Lazni car w 58. Najwigksze zainteresowanie wzbudza Kralj
Decanski Jovana Suboticia, uznanego wowczas poety, prawnika i senatora (152
egzemplarze). Lazarice Novicia OtoCanina prenumeruje 45 mieszkancow serb-
skiej stolicy. Z prowincji serbskiej najwiecej przedptat (65) na ksigzki pochodzi
z miasteczka Sabac (8 egzemplarzy Ogledala srbskog Njegosa, 21 — eposu Subo-
ticia 1 36 Lazaricy). Do Loznicy trafiaja 2 egzemplarze Ogledala, a po kilku latach
21 egzemplarzy dramatu NjegoSa. Po kilka egzemplarzy (2—6) Ogledala srbskog
dociera do takich miasteczek, jak Cacak, J agodina, Aleksinac, Zajecar, Krusevac,
Smederevo, Cuprija, nieco wigcej do Negotina (12) i Pozarevca (13). Wielkie
zainteresowanie zbiorem w wiekszosci czarnogorskich piesni opublikowanych
przez Njegosa thumaczy Ivan Colovi¢ — dotaczenie kilku piesni z pierwszego po-
wstania serbskiego i tytut (Ogledalo srbsko) nadaty tej ksigzce ogdlnonarodowe
znaczenie. Lista prenumeratorow $wiadczy o tym, ze liczne osobistosci z Serbii
1 Czarnogory mogly traktowacé jej zakup jako swoj patriotyczny obowigzek (por.
Colovi¢, 2019, s. 147).

W Czarnogorze zainteresowanie wzbudzity dzieta jej wtadcy Petra Petrovicia
Njegosa: Ogledalo srbsko zamowito 41 prenumeratorow, a dramat Lazni car —
25, a wérod nich archimandryci monasterow Ostrog i Moraca. Warto wspomnie¢,
ze zadne inne sposrod analizowanych tu dziet nie znalazto prenumeratoréw w sto-
licy Czarnogory — Cetinju.

Z Bosni 1 Hercegowiny, znajdujacych si¢ pod panowaniem tureckim, po-
chodza zaledwie 3 prenumeraty dramatu NjegoSa Lazni car (zamawiaja kupcy
z Livna/Lijevna) i 2 prenumeraty tegoz dzieta pochodzace od kupcow z Sarajewa.
Wyjasnienia przyczyn tak stabego zainteresowania nalezy szukac¢ nie tylko w trud-
nosciach natury organizacyjnej (dystrybucja ksigzek w imperium osmanskim),
ale tez w glebokim zacofaniu catej prowincji, powszechnym analfabetyzmie jej
mieszkancéw, wynikajacym z niejednolitego systemu edukacji pozostajacej wy-
facznie w gestii wspolnot wyznaniowych.

Inaczej przedstawiata si¢ sytuacja w wegierskich miastach, miasteczkach
i wioskach, zamieszkanych przez ludnos¢ serbska jeszcze od czasow Wielkiej
Wedréwki, z przetomu XVII i XVIII wieku. Niemal wszystkie nazwiska licz-
nych prenumeratorow jednoznacznie wskazuja na Serbow (Georgijevié¢, Pavlo-
vi¢, Martinovi¢, Ignjatovi¢, Nikoli¢ itp.). Z licznych niewielkich miejscowosci

Slavica Wratislaviensia 174, 2021
© for this edition by CNS



26 « Milica Jakébiec-Semkowowa

z potudniowej i wschodniej czesci Wegier (Batanja’, Vasarelj, Kumanija, Mohag)
pochodzg przedptaty na Lazarice, z Ostrogona na Kralja Decanskog, a z Kecke-
metu, Canadu (na granicy rumunskiej) i Sent Andrei na zbiér pieéni ludowych
Vuka Karadzicia. Ze wschodnich rubiezy Krolestwa Wegier (z Aradu, Galaca)
pochodza tez prenumeraty eposu Suboticia i dramatu Njegosa.

Spisy prenumeratoréw wybranych tu dziet o istotnym znaczeniu dla formo-
wania i utrwalania serbskiej mitologii narodowej zawierajg takze nazwiska wybit-
nych stowianskich przedstawicieli $wiata kultury. Wsrod wiedenskich abonentow
zbioru Vuka Karadzicia znajdujemy nazwisko Jerneja Kopitara, stowenskiego
jezykoznawcy piastujacego w Wiedniu urzad cenzora ksigzek stowianskich, ku-
stosza 1 opiekuna przybywajacych tam tworcow. Zamowienie 25 egzemplarzy
tej edycji jest potwierdzeniem wieloletniej przyjazni i sympatii, ale tez wyrazem
prawdziwego podziwu dla folkloru serbskiego. Nastepca Kopitara na urzedzie
cenzora ksiazek stowianskich, rumunskich i greckich, znakomity filolog jezyko-
znawca Franc Miklosi¢, znajduje si¢ w spisie prenumeratorow dramatu Njegosa
Lazni car. Na tej samej liScie odnalez¢ mozna nazwisko Vaclava Hanki (bibliote-
kara Ceskoga muzeu i viteza or. sv. Vladimira — Njegos, 1851, s. 204) i mieszka-
jacego w Wiedniu Ljudevita Gaja. Z wyspy Korfu §le prenumerate takze wybitny
uczony i literat wtoski Niccold Tommaseo, urodzony w Sibeniku.

Przedptaty z europejskich stolic i duzych miast potwierdzaja zaobserwowang
wczesniej prawidlowos¢ — w znacznej wickszosci pochodza od przebywajacych
tam Serbow, sa wsrdd nich takze wybitne osobisto$ci owego czasu. Mianowicie
ksigze Milos Obrenovi¢, pozbawiony tronu serbskiego w 1839 roku i przebywajg-
cy w Wiedniu, zamawia w 1847 roku 10 egzemplarzy Lazaricy Novicia-Otocanina,
cztery lata pozniej 10 egzemplarzy dramatu Njegosa. Tylez samo zamawia jego
syn, ksigze Mihajlo, przyszty wltadca. W spisach prenumeratorow pojawiajg si¢
tez nazwiska najwyzszych dostojnikow cerkiewnych: prawostawny biskup z Budy
Platon Atanackovi¢ zamawia epos Suboticia Kralj Decanski. Splendor abonen-
ta podkresla dluga lista jego godnosci: pravosl. episkop Budimski i Sodruzestva
Otecestvenoga Muzeuma u Bohemiji, i Istor. i Drevnosti Rusinskih pri sveucil.
Moskov. poc. ¢len. (Suboti¢, 1846, s. 230). To samo dzielo w 12 egzemplarzach
zamawiajg z Temeszwaru archimandryta Bezdinski Samuil Masirevi¢ i archiman-
dryta Hodoski Emilijan Kengelac. Z Budy za$ pochodzi przedptata na oba tomy
piesni ludowych Vuka od radcy krolewskiego i zwierzchnika wtadz oswiatowych
(Visokoblagorodni G. Stefan Uros Nestorovié, kralj. sovjetnik i najveci nadziratelj
Skola Srpski, Viaski i Grcki, Vuk 11, 1823, s. 309), a ze Stambulu prenumeruja
dramat NjegoSa wysokiej rangi serbscy urzednicy (Kost. Nikolajevié, poslanik
Srpske posaobine i Jov. Radosavljevic — Nacelnik pri genel. Konsulatu Austri-
je — Njegos, 1851, s. 205). Liczna grupe prenumeratoréw tworza tez serbscy

7 Nazwy miejscowe podano tu zgodnie z ich zapisem w spisach prenumeratoréw. Wspotczes-
nie sg to: Battonya, HodmezG6vasarhely, Kecskemét i Szentendre.
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urzednicy zatrudnieni w PesScie. Inng liczaca si¢ grupa zagranicznych abonentow
sa serbscy kupcy rozsiani po catej Europie: od Londynu i Berlina przez Warszawe
do Moskwy, Odessy i Taganrogu. Kolejnym $rodowiskiem zainteresowanym serb-
skimi ksigzkami sg studenci i uczniowie pobierajacy nauki w Pescie, Segedynie,
Bratystawie 1 Wiedniu. List¢ zagranicznych prenumeratorow uzupehiaja serbscy
duchowni, lekarze, nauczyciele i nieliczni rzemieslnicy.

Podsumowujac przeglad zagranicznych przedptat pochodzacych ze stolic
i wigkszych miast europejskich, nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze ptynely one
glownie od Serbow mieszkajacych tam i pracujacych, czgsto zajmujacych wysokie
stanowiska panstwowe: od prawnikow i lekarzy, a takze studentéw aspirujacych
przez zdobywane wyksztatcenie do elity kulturalnej. Lipskie wydanie piesni lu-
dowych zaprenumerowato 89 przysztych czytelnikdéw (potowa z Pestu, kilkunastu
z Wiednia). Podobnie ze stolicy Wegier (facznie z Budy i Pestu) pochodzita wiek-
szo$¢ przedplat eposu Jovana Suboticia (ze 155 egzemplarzy odpowiednio 86 126).
Z tego samego kierunku pochodzily prenumeraty Lazaricy Joksima Novicia-Otoca-
nina. (49 z Segedynu i 2 z Pestu, jeden z nich zamowil Jovan Suboti¢). Dwadziescia
egzemplarzy zamowiono z Wiednia. Ogledalo srbsko Njegosa trafito do Ksigznicy
Serbskiej i Ksigznicy Stowianskiej w Bratystawie (tgcznie 11 egzemplarzy), nato-
miast zainteresowanie dramatem Lazni car miato zdecydowanie najszerszy zasigg
geograficzny: od Londynu, Berlina i Pragi przez Wieden, Graz, Pest do Stambutu,
co niewatpliwie bylo nastepstwem stawy i uznania dla czarnogorskiego whadyki.

Badanie zawodow i profesji prenumeratorow pozwala juz na wstepie stwier-
dzi¢, ze wywodzili si¢ oni ze wszystkich warstw spotecznych, oczywiscie nie
w jednakowym stopniu. Najstabiej z racji powszechnego analfabetyzmu repre-
zentowani byli chtopi. Nie dziwi ich brak wsrdd abonentow Ogledala czy piesni
ludowych w wydaniu Vuka. Pojedyncze nazwiska trafity do spisu przedptat na
epos Suboticia (zemljedjelci iz Karlova zamawiaja 3 egzemplarze) oraz na dramat
Njegosa, ktérego 1 egzemplarz zamawia niejaki Prota Zaki¢ — zemljodelac iz
Vukovara. Na Lazarice natomiast §le przedptaty cata grupa rolnikow z miejscowo-
$sci Krstur Srpski (14 nazwisk). Obok okreslenia zemljodelac/zemljodjelac i kmet
wymieniony jest tez iSpan — ekonom.

Znaczaca grupe prenumeratorow z mniejszych miejscowosci tworza osoby
duchowne: od najnizej stojacych w hierarchii cerkiewnej (crkvenjak, crkveni tu-
tor, dakon, klirik, katiheta, kapelan), zakonnikdw (monah, iguman, jeromonah)
do proboszczow, ktorych nazwiska poprzedzone sg zwykle tytutem precasni badz
casni/cesni. Przyktadowo proboszcz z Beckereka/Zrenjanina zamawia 10 eg-
zemplarzy eposu Suboticia (za rodoljubive predcislenike (Suboti¢, 1846, s. 238),
a protopop z Karlovca — az 40 dramatu Lazni car. O wiele bogatsza tytulatura
poprzedza nazwiska dostojnikow i hierarchow. W spisie dotaczonym do piesni
ludowych Vuka na pierwszym miejscu wymieniony jest Nj. prevoshoditeljstvo vi-
sokopreosv. Gospodin Mojsej Miokovié, pravoslavni episkop Karlstadski, Nj. ¢. k.
i A. velic. djejstvitelni tajni sovjetnik i pr. (Vuk 11, 1823, s. 307), a nastepnie dwaj
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archimandryci: Avgustin Petrovi¢, arhimandrit Bezdinski i Temisvarski i Lukijan
Musicki, archimandit SiSatovacki, a dalej zaledwie kilku proboszczow. Jeszcze
bardziej rozbudowane tytuly poprzedzaja nazwiska prenumeratorow eposu Su-
boticia: Njegovo Visokopreosvjascenstvo Arhi-Episkop Beogradski i Mitropolit
Serbije, Kavaljer, Gospodin Petar Jovanovi¢ i nastgpny: Precestn. G.G. Gavriil
Popovié, Arhimandrit Viaé.i Cl. Konsist. (Subotié¢, 1846, s. 235) oraz Visokopreo-
svjascenjejsi i Visokodostojnjejsi Gosp. Stefan Popovié, pravosl. Episkop Visacki
(Suboti¢, 1846, s. 240), Njegovo Visokopreosvestenstvo G. Evgenij Jovanovié,
pravoslav. Episkop Karlstadski z Plaska (Suboti¢, 1846, s. 254). Bardzo szcze-
gblowo wyliczone sg tez w tym spisie tytuty hierarchy katolickiego: G. Afanasij
Viaovi¢, Mitropol. Kaloc. cerkve rimsk., Uspenija precistija Bogorodice Presv.,
SS.XX. i Filos. Dokt., Arhiepiskop i kapitular, biblioteki Nastojatelj, sl. Fakult.
Filosof. kr. Nauk Vseucil. Pest. sob. clen (Suboti¢, 1846, s. 242). Z tytutem viso-
koprepodobni pojawiaja si¢ nazwiska archimandrytéw z Czarnogdry w spisie do
Ogledala srbskog Njegosa.

Imiona hierarchow ,,obudowane” barokowg tytulaturg wyrazaty nie tylko sza-
cunek wobec nich, miaty tez znaczenie dla autoréw oraz czytelnikow jako wyraz
poparcia powszechnie uznanych autorytetow. Autorytetami lokalnymi byli réw-
niez prowincjonalni duchowni, mieszkajacy i dzialajacy w niepiSmiennych $ro-
dowiskach wiejskich. Od ich wiedzy wyniesionej z lektury zalezala bowiem zna-
jomos¢ historii i ksztattowanie postaw patriotycznych okolicznych mieszkancow.

Wychowanie mlodego pokolenia nalezato jednak przede wszystkim do na-
uczycieli, ktérzy we wszystkich analizowanych tu spisach prenumeratorow two-
rzg bardzo liczna grupe. Czesto obok nazwisk widnieja informacje dodatkowe, na
przyktad wsrod abonentdéw zbioru Vuka Karadzicia pojawia sie¢ Lazar Marjanovic,
ucitelj grcki z Zemuna, a zaraz obok inny ucitelj srpski; z Nowego Sadu natomiast
— ucitelj Il norm. klase (Vuk 11, 1823, s. 311). Z niewielkiej wsi Krstur Srpski
w Banacie przesyta zapotrzebowanie na Lazarice skupitelj prenumerata — 1V.
osnov. ucilista ucitelj (Novi¢, 1847, s. 84), z Panceva zamawia epos Suboticia
srb. nar. sk. upravitelj (Suboti¢, 1846, s. 248), a dramat Njegosa ucit. starije Skole
u Loznici 1 ucitelj pucki (wiejski) z Omisa. Nie brakuje tu tez pedagogdw wyzszej
rangi, jak na przyktad wspomniany juz urzedujacy w Budzie Stefan Uro§ Nestoro-
Vi€, najveci nadziratelj skola Srpski, Viaski i Gréki (Vuk 11, 1823, s. 209), insp. kr.
Pedag. srpskog profesor z Sombora, ktory z dwoma jeszcze profesorami tej uczel-
ni zamawiajg zbior piesni ludowych (Vuk II, 1823, s. 323), dyrektor gimnazjum
w Belgradzie Porde Ciri¢ abonujacy epos Suboticia (Suboti¢, 1846, s. 237) i Alviz
Pavisi¢, ucit. i naducitelj kod c. k. mudrosastalista svrh. istocni jezikah u Becu,
przysytajacy przedptate na dramat Njegosa z Makarskiej (Njegos, 1851, s. 193).

Kazdej z analizowanych list prenumeratorow dodaja splendoru przedstawi-
ciele wladzy. Zastanawiajaco skromnie reprezentowani sg oni wsrod subskrybuja-
cych edycje piesni ludowych Vuka Karadzicia: to tylko jeden sekretarz kancelarie
narodne 1 obor-knez nahije Beogradske. Wynika to niewatpliwie z niezbyt przy-
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jaznych relacji serbskiego reformatora i zbieracza z dworem ksigzgcym. Okazate
grono prominentnych postaci zawiera natomiast spis dotaczony do eposu Jovana
Suboticia. Otwiera go ksigz¢ Aleksandar Karadordevi¢ (Njegova Svjetlost Knjaz
Serbije, Gospodar — Suboti¢, 1846, s. 235), ktoéry zamawia 20 egzemplarzy, na-
stepnie wymienieni sg przewodniczacy i cztonkowie Rady (Sovjeta Knjaz. Srbsk.),
ministrowie, sekretarze, dyrektorzy, archiwisci, protokolanci i ksiggowi skupieni
przy dworze ksiazgcym. Z tego srodowiska pochodzi ponad 70 przedptat. Od pa-
nujacego serbskiego ksigcia Aleksandra Karadordevicia, ktory zamawia 10 eg-
zemplarzy, zaczyna si¢ rOwniez spis prenumeratorow Ogladala Njegosa. Zakup
kilkunastu ksigzek deklaruje ksiazgca kancelaria, a takze cztonkowie Rady oraz
ministerstwa spraw wewnetrznych i o§wiaty. Rownie imponujaco przedstawia
si¢ spis prenumeratorow wywodzacych si¢ ze srodowiska dworskiego wiadyki
czarnogorskiego. Po nazwiskach dostojnikéw cerkiewnych (Visokoprepodobna
Gospoda) wymienieni sa dostojnicy §wieccy: Visokoblagorodna Gospoda i Bla-
gorodna Gospoda. Nastepne dzieto Njegosa, Lazni car S¢epan Mali, nie wzbudza
juz takiego zainteresowania w kregu dworskim w Belgradzie; najwyzszy ranga
jest G. Stef. Stefanovi¢, predsjedatelj savjeta, general-major i kavalijer (Njegos,
1851, s. 201). Znaczng grupe¢ tworzg natomiast najblizsi wspotpracownicy wiady-
ki z Czarnogory, migdzy innymi przewodniczacy Rady i wojewodowie.
Srodowisko literackie nie jest zbyt bogato reprezentowane wérdd prenumera-
torow, ale mozna przesledzi¢ wzajemne zainteresowanie tworcow. Vuk Karadzi¢
zamawia Lazaricg Novicia-Otocanina i dramat Njegosa, ktorego abonuja rowniez
Branko Radicevi¢ i Pura Danici¢. Z Nowego Sadu zgtasza si¢ Jovan Hadzi¢, je-
den ze znaczniejszych przeciwnikow reform Vuka. Zamawia on Ogledalo i epos
Suboticia, na ktorego $le rowniez przedptate z Temeszwaru mniej dzi$ znany li-
terat Dimitrije Tirol, srb. literator i Odeskog ucenog drustva clen (Suboti¢, 1846,
s. 253). Nazwisko Jovana Suboticia, redaktora czasopisma ,,Letopis Matice srp-
ske”, abonujacego Lazarice Novicia-Otocanina, poprzedza dluga lista tytutow
$wiadczacych o jego wysokiej pozycji i znaczeniu nie tylko wérod Serbow miesz-
kajacych tak jak on w Budzie: Blagorod. G. Jovan Subotié¢, kralj. cenzor, advokat,
doktor obojega prava, kao i SS.NN. i filozofije, clan vise ucenijeh drustva i urednik
letopisa (Novi¢, 1847, s. 91). Wsrod abonentdw Lazaricy znalazt si¢ tez Matija
Ban, pochodzacy z Dubrownika serbski literat i dyplomata. W tym miejscu warto
tez wspomnie¢ ksiggarzy: Gligorije Vozarevi¢ z Belgradu zamawia dzieto Suboti-
cia i 2 egzemplarze Ogledala, A¢im Balan z Temeszwaru (¢. k. univerzit. knjigo-
prodavac i knjigovezac) zamawia 5 egzemplarzy zbioru piesni ludowych Vuka
(Vuk 11, 1823, s. 314), a knjigarna braée Zupanah z Zagrzebia— 10 egzemplarzy
dramatu Njegosa i dodatkowych 5 za svoje prijatelje (Njegos, 1851, s. 168).
Sposrod mieszkancoéw miast, ktorzy znalezli si¢ w spisach prenumeratorow
wybranych tu dziel, znaczacg grupe tworza urzednicy. Lazarice na przyktad za-
mawia gener. kase perceptor z Temeszwaru, a z Sabca miedzy innymi kasir, racu-
novoda, prektikant nadzirateljstva Sabackoga i postanski otpravnik (Novié, 1847,
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s. 97). Kralj Decanski Suboticia zainteresowatl migdzy innymi takich urzednikow,
jak arhivar knjaz. kancel., registrat. knjaz. kacel. i birov iz Kikinde (Suboti¢, 1846,
S. 244) oraz Stadschreiber z Nowego Sadu, a Lazni car migdzy innymi takich jak
c.k. tajnik, sekretar, upravnik Zupe, mjesni direktor 1 kaznacej.

Bogato reprezentowane jest rowniez srodowisko prawnicze: adwokaci, se-
dziowie, notariusze, asesorzy, archiwisci. Pojawiajg si¢ takie okreslenia, jak
Notir, beleznik 1 pravi podbeleznik (Vice-Notdr), diurnista, zakletnik, pravdoslov
(Suboti¢, 1846), a takze liczni pisarze sadowi. Prenumerate Ogledala zamawia
z Belgradu, bez podawania nazwisk, sad apelacyjny (6 egzemplarzy) i sad okregu
belgradzkiego (4 egzemplarze).

Nie brakuje tez wsrod prenumeratordw przedstawicieli $wiata lekarskiego. Na-
zwiska poprzedzone s3 zwykle tytutem, jak na przyktad Dr. Medic. Janko Safarik
z Belgradu, doktorzy medycyny z Wiednia i Temeszwaru czy tez chirurg z Pesztu
zamawiajacy epos Suboticia. Wsrod przedptacajacych na dramat Njegosa znajduja
si¢ lekar iz Loznice, ljekarnik i kotarski lijecnik iz Daruvara, pukovni lijekar z Gos-
picia, a Lazarice zamawia ranarnik (chirurgus) z Mokrina.

Zr6znicowang pod wzgledem pozycji i znaczenia grupe prenumeratorow
tworzg wojskowi. Liczni oficerowie zwigzani z dworem Aleksandra Karadorde-
vicia (majori, adutanti, lejtnant, potporucnik 1 prve rote prvog. Bat. Feldfebelj)
znalezli si¢ wérdd przedptacajgcych na epos Suboticia. Dramat Njegosa zama-
wiajg rowniez wyzsi rangg oficerowie zwigzani z jego dworem (putkownicy, pod-
putkownicy, kapitanowie), a takze emerytowany generat z Rijeki. Jedng z trzech
nadestanych z Warszawy prenumerat pie$ni ludowych w wydaniu Vuka $le Mar-
ko Markovi¢, Rosijsko-imper. Lejbgvar. ulanskoga polka major (Vuk 11, 1823,
s. 309). Pochodzacy z blizszych rejonéw wojskowi abonujacy to dzielo podaja
swoje stopnie w postaci jezykowej swiadczacej o wielonarodowej i wielojezycz-
nej nomenklaturze w armii austriackiej: ¢.k. kapetan purgermajstor iz Zemuna, ¢.k.
Varadinske granicarske regimentu kapetan u Surcinu, ¢é.k. Varadinske regimente
oborlacman u Surcinu, ¢.k. vojnicki kancelista iz Temisvara, barjaktar u Vojci i sl.
insurekcije oberlacman z Temeszwaru (Vuk 11, 1823, s. 314). Podobnie egzotycz-
ne tytuly nosza w tym spisie przedstawiciele belgradzkiej policji: policaj-adjunkt
czy buljugbasa pandurski.

Znaczne zroznicowanie regionalne nazw zawodow i profesji daje si¢ tez za-
uwazy¢ wsrod rzemieslnikow. Oto przyktady: brijac — berberin; kasapin — me-
sar. carugdzija — opancar — cizmar (szewc), papucar — papudzija, kovac —
kovandzija (a takze mlogoiskusan kovandZzija i wszechstronny specjalista kovac
i mavreni lekar — kowal 1 weterynarz), abadzija — krojac — muskog odeca krojac
— zenskog odeca krojac (z Nowego Sadu) — Damen-Kleidermacher (Gligorije
Grui¢ z Wiednia), kabanicar — curcija. Dosy¢ czgsto pojawiaja si¢ w spisach
kapelusznicy, mydlarze i kotlarze (Sesirdzije, sapundzije, kazandzije), zdarzaja si¢
murarz, szklarz i malarz (zidar, staklar, moler) oraz aptekarz, ztotnik i piwowar
(apotekar, zlatar, pivar). W kazdym spisie trafiajg si¢ takze $piewacy cerkiew-
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ni (crkveni pevac/pjevac). Przedstawiciele tych licznych praktycznych zawodow
czesto zamawiaja ksigzki dla swoich najblizszych, dodajac zwykle imie: za supru-
gu Tkoniju, za sina Arkadiju, za kéer Teresku, za unuka Novaka, za neéaka Andriju,
za sinovca Petra iz Sapca, za kéer Anku ljubitelj.¢tenija (w spisie prenumeratorow
eposu Suboticia, 1846, s. 246). Wszystkie te dodatkowe informacje $wiadcza o po-
szerzaniu kregu czytelnikow o mtodych ludzi, ktorzy procz przyjemnosci lektury
uzupetniajg wiedze o przeszlosci, uksztattowang wedle kanonu romantycznego.

Bardzo liczng i rozsiang szeroko po §wiecie grupe prenumeratoréw tworza
kupcy. To na przyktad zamawiajacy dramat Njegosa z Londynu Marko Popcevi¢
czy tez 15 serbskich kupcow z Odessy (miedzy innymi Vudetic, Skuli¢, Aleksic).
7 Warszawy zamawiajg piesni ludowe wydane przez Vuka Karadzicia Stefan Do-
bri¢, veliko kupac, 1 Petar Sumari, trgovac (Vuk 11, 1823, s. 309), a epos Suboti-
cia z Pesztu trzej kupcy i dwaj uczniowie (ucenici trgov. skole). Wsrdd licznych
kupcow, prenumeratoréw Lazaricy, az 11 pochodzi z miasteczka Sabac, pojawia
si¢ tez Spekulant z Vukovaru. Skromnie reprezentowany jest za to stan kupiecki
w spisie przedplat Ogledala — jeden z nielicznych to Stojan Kiti¢, Mavren. trgo-
vac iz Svilajenca, zamawiajacy ksigzke dla syna Najdana.

Symptomatyczna jest w analizowanych spisach prenumeratoréw $ladowa
obecnosc¢ kobiet. Najwiecej (26 na 227 nazwisk) znajduje si¢ ich w spisie przedptat
na piesni ludowe w wydaniu Vuka, wystepuja one najczesciej jako matzonki, jak
na przyklad gospoda Jeva od Cokié lub Nastasija, supruga G. Pante Stefanoviéa
trgovea z Zemuna. Z pelnym uszanowaniem zatytutowana Blagorod. gospoda Je-
lena od Sabo, rod. Bibi¢ z Temeszwaru zamawia Lazarice (Novi¢, 1847, s. 183).
Kilkakrotnie obok imion pan i panien (gospodicne) pojawiaja si¢ tez dodatkowe
informacje: Jjubiteljica muza lub parokrotnie wsrdd prenumeratorow Lazaricy —
ljubiteljka/ ljubiteljica srpske knjizevnosti. Dwukrotnie w spisie prenumeratorow
wystepuje Katarina Vukovi¢ z Temeszwaru — spahinica — zona wiasciciela du-
zego majatku ziemskiego, ktora zamawia pie$ni ludowe w wydaniu Vuka i epos
Suboticia. Dzieto to prenumeruje rowniez jedna z pierwszych serbskich autorek —
ksigzniczka Anka Obrenovi¢. Na Ogledalo srbsko sktada samodzielnie przedptate
osiemnastoletnia wowczas Milica Stojadinovi¢ z Vrdnika (ur. 1828), uznana potem
za jedng z wazniejszych poetek i pisarek okresu romantyzmu. W spisie prenumera-
torow dramatu Njegosa Lazni car obok nazwiska Marty Pani¢evej z Pestu dodano
Srbkinja. Tylko raz przy nazwisku zamawiajacej Lazarice kobiety pojawia si¢ jej
profesja — to Kata Pukles, pivarica iz Vukovara. Imiona zenskie pojawiajg si¢ tez,
jak wspomniano, w dodatkowych informacjach o przeznaczeniu ksiazki dla corki.

Najmtodsze pokolenie prenumeratoréw analizowanych tu dziet tworza ucz-
niowie 1 studenci, wymieniani na koncu kazdego spisu. Imiona i nazwiska opa-
trzone sg niekiedy informacjami szczegdélowymi. Wérdéd zamawiajacych epos
Suboticia znalezli si¢ na przyktad ucenik 3. kl. lat. skole (Suboti¢, 1846, s. 243),
ucenici srb. Skole (Suboti¢, 1846, s. 246), ucenici trgovacke skole (Suboti¢, 1846,
s. 259). Trzej uczniowie VI klasy i dwaj uczniowie V klasy z Nowego Sadu abonu-
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ja pie$ni ludowe zebrane przez Vuka, tymczasem kupiec z Mokrina zamawia La-
zarice dla syna Emilijana [V, lat. Skol. ucenika (Novic, 1847, s. 89). Na wyzszym
poziomie edukacji s prenumeratorzy tego dziela z miasteczka Sabac — ucenici
1 klase gimnazije (Novic, 1847, s. 90). Szczegdtowe informacje znajduja si¢ takze
przy nazwiskach studentoéw — to wsérdd prenumeratorow Lazaricy na przyktad
stihotvorija ucenici, krasnorjec. ucenici z Segedynu, 1. god. ungar. prava slusatelji
i Il. god. mudroljublja z Bratystawy czy tez ucenici prava i ucenici u politeknici
z Wiednia.

Przytoczone tu przyktady, a jest ich wiele w kazdym spisie, Swiadcza o tym,
ze wiedze o przesztosci wzbogacata z tych lektur znaczna grupa mtodziezy. Wo-
bec wspomnianego wczesniej niedostatku opracowan historycznych gldéwnym,
powszechnie dostepnym dokumentem $wiadczacym o przesziosci byt folklor
(Privatni zivot, s. 304), opromieniony stawa Vuka Karadzicia, ktorego kolejne
edycje piesni ludowych weszty do europejskich salonéw i na katedry uniwersyte-
ckie, a na fali romantycznej apoteozy ludowosci staly si¢ podstawa wykreowane-
go w tej epoce mitu narodowego. Zadziwiajgca trwato$¢ mitu kosowskiego, jak
zauwaza Joanna Rapacka, ktory od tradycji chrzescijansko-rycerskiej ewoluuje
»wstecz” ku pierwotnemu mitowi bohaterskiemu, odpowiada potrzebie chwili,
potrzebie samookreslenia narodowego, ktora zrodzita si¢ w wyniku przemian poli-
tycznych (odzyskania niepodleglosci), przeksztatcen spotecznych (naptyw ludno-
$sci wiejskiej do miast) i upowszechnienia o$wiaty. Zasady mys$lenia mitycznego,
jego postawe §wiatopogladowa, przejmuje serbska literatura romantyczna (por.
Rapacka, 1995, s. 122—-123), ktéra w postaci ksigzki drukowanej trafia do szero-
kich krgegow czytelnikdéw. Nie wptywa to jednak na dalsze funkcjonowanie trady-
cji oralnej, ktora nie poddaje si¢ wptywom tekstow drukowanych. Jak zauwaza
Walter Ong, opierajac si¢ na badaniach Alberta Lorda, najlepsze ustne opowiesci
epickie, nagrane w XX wieku na ziemiach jugostowianskich, si¢gajace po utarte
tematy 1 postugujace si¢ Scisle przestrzeganym metrum i ustalonymi formutami
poetyckimi, byty dzietami analfabetow (Ong, 1992, s. 89-90).

W obrgbie mitu kosowskiego, jak zauwaza Bogustaw Zielinski, gltoszony
przez cerkiew kult ,,wysoki” ksiecia Lazara jako me¢czennika za wiarg przystonie-
ty zostaje przez folklorystyczny kult ,,niski”, ktérego gtdéwni bohaterowie: ksigze
Lazar, Milo$ Obili¢ i zdrajca Brankovi¢, ,.triada $wigtosci, mestwa i zdrady”, two-
rza podstawe ,,przymierza kosowskiego”, wyznaczajg droge ku odrodzeniu. ,,Mi-
tologizacja i kanonizacja kultu »niskiego« doprowadzity do powstania serbskiego
mitu narodowego, ktorego gtdéwnymi cechami jest kult $mierci, wiara w zbawcza
i oczyszczajacg moc ofiary i i zemsty” (Zielinski, 1999, s. 12). Wymowng ilu-
stracja tego procesu jest poemat Novicia-OtoCanina — ksigze Lazar pozbawiony
zostal duchowej otoczki §wigtosci, nie staje przed wyborem ,.krolestwa ziemskie-
go” badz ,niebieskiego”; w centrum uwagi sg losy serbskich junakéw, ksigcia
i jego najblizszych. Autor kilkakrotnie wplata tez wspotczesne aluzje — wskazuje
na Czarnogoére jako niewzruszony bastion wolnosci (por. Jakobiec-Semkowowa,
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2019, s. 32). Takie samo przestanie, z nawigzaniem do tradycji kosowskiej, niosta
edycja pie$ni bohaterskich Njegosa — Ogledalo srbsko, na co zwrocil uwage [van
Colovi¢ (2019, s. 147-151), a takze dramat Njegosa Lazni car Séepan Mali. Po-
wigzany ,,ze zideologizowanym mitem kosowskim”, zauwaza Dorota Gil, obraz
walecznych spotecznosci Czarnogory, podporzadkowywat ja w istocie ,,serbskie-
mu romantycznemu programowi etnonacjonalistycznemu” na zasadzie szczytnej
elitarnosci (por. Gil, 2019, s. 194).

Drugi rownolegty nurt mitologii narodowej — odwotanie do potegi $rednio-
wiecznej Serbii — realizowatl epos Suboticia Kralj decanski, stawiacy ostatnie
lata panowania Stefana Urosa III i jego nast¢pcy Stefana DuSana, wpisujac si¢
w literacka tradycje eposu rycerskiego. Apoteoza dynastii Nemanjicioéw i serb-
skich junakoéw miata ogromne znaczenie w walkach wyzwolenczych na poczatku
XIX wieku, a takze w okresie budowania zrebow panstwowosci na wyzwolonych
ziemiach serbskich (por. Colovi¢, 2019, s. 113). Wybrane tu dzieta porzadkowaty
wiedze historyczng zachowang gtownie w tradycji ustnej i niosty okreslone prze-
stanie ideowe.

Analiz¢ spisow prenumeratorow warto na koniec uzupeti¢ o zestawienie
liczbowe: lipska edycja pie$ni ludowych — 316 zamowionych egzemplarzy, Ogle-
dalo srbsko Njegosa — 208, Kralj decanski Suboticia — 861, Lazarica Joksima
Novicia-Otocanina — 462, a dramat Njegosa Lazni car — 957. Setki egzemplarzy
tych ksigzek, nawet jesli niektore z nich pozostaly elementem dekoracyjnym salo-
ndéw, wobec imponujgcego zasiegu geograficznego i spotecznego miaty swoj nie-
watpliwy udziat w procesie samoidentyfikacji, w budowaniu i krzewieniu mitow
narodowych, ktore, jak wykazat to Colovi¢, dtugo jeszcze zachowaly Zywotnosé.
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Co broda mowi o mezczyznie? O bulgarskim
jezykowo-kulturowym obrazie brody

What does a beard say about a man?
About the Bulgarian language picture of the beard

Abstract

This article presents a reconstruction of the language picture of the beard in Bulgarian. The an-
alysis was performed with the use of systemic data (derived from Bulgarian language dictionaries)
and text data (collected from electronic versions of high-volume magazines, other Internet portals, and
from the Bulgarian national corpus). Data originating from Bulgarian folk traditions are also taken
into consideration. The image of the beard in the Bulgarian language is based on its symbolic mean-
ing as an attribute of old age, wisdom, experience, power, grandness, and masculinity. A man with
a beard is depicted in the language in opposition to a man without a beard (x»oce) of negated mas-
culinity and even stigmatised. Beard in the Bulgarian language is described in relation to its owner,
colour, physical properties (length, density and shape), bread growth time, and is assessed for its
aesthetic values and sexual attractiveness of a man. At present, a beard reflects fashion preferences
and is subject to various care treatments and cosmetic regimens.

Keywords: concept of the beard, language picture of the word, Bulgarian language

KakBo ka3Ba Opajarta 3a Mbxa?
3a ObATapCcKa e3MKOBa KapTUHA Ha Opaja

O0600611eHNE

B nmacrosimara crarus ce PEKOHCTpYHpPA €3MKOBa KapTHHA Ha KOHLIENITA 6pana B 6T)JIFapCKI/I$I
e3uk. Pasriexaar ce MPEANMHO CUCTEMHHU U TEKCTOBU JaHHU.
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CHUTEeMHHTE JJaHHU TPOU3XOXKJAT OT BCHYKH PEIPE3CHTATHBHH OBJITapCKH JICKCHKOIpadCKu
U3TOYHMIM. TEKCTOBHUTE JAHHM Ca EKCLEPIHPAHH OT ENCKTPOHHUTE M3JAaHUS HAa MHOTOTHPAXKHH
BECTHUIIM U CIUCAHHUS, Apyru yeOcaiitoBe n oT 6azara Ha Bwirapcku HanmonaieH xoprmyc. OcBeH
CHCTEeMHHTE U TEKCTOBHUTE JaHHHM TO/UIaraM Ha aHaJIu3 U JaHHUTE, KOUTO MPOU3XOKAAT OT OBJrap-
ckara HapopHa Tpaxunus. OO6pa3bT Ha Opanara B OBJITApCKHS €3UK € KOHCTUTYHPAH BBPXY CHM-
BOJIMYHOTO 3HA4YeHHe Ha Opajara kaTo aTpuOyT HA CTApOCTTa, MBAPOCTTA, OMUTHOCTTA, BIACTTA,
JIOCTOCTBOTO ¥ MBKECTBEHOCTTA. 32 OBIArapCKHs €3UK € XapaKTepHO MIPOTHBOMOCTABIHETO MEXK/TY
oOpasa Ha Opamatust MbX U MBbKa 0e3 Opana (keoce). bpanara B chBpeMeHHUS OBIATapCKU €3UK Ce
OITMCBA C OIJIE/ Ha MPUTEkKATENS i, UBAT, QU3MUECKH XapaKTEPUCTUKU (IBJDKMHA, I'CTOTA, (op-
Ma), TIEpHOJ] Ha OTIIeXkK1aHe Ha Opana. Ts ce oleHsABa ChIO CIOPE] ECTETHYHHUTE M Ka4ecTBa, KaTo
U CIIPSIMO CEKCyaJlHaTa aTpakTHBHOCT Ha MBXKa.

Kmouosu ay,wu KOHIICIIT 6pa11a, €3MKOBa KapThHa Ha CBETAa, 6’I>J'IrapCKI/I C3UK

Wstep

Zupetnie niedawno natknetam si¢ na niewinny artykut w popularnym pismie
dla kobiet. Moja uwage przyciagnat nagtowek — Broda to nie moda. To stan umy-
stu. Symbol meskosci i mocy'. To banalne zdarzenie stato si¢ bodzcem do refleksji
nad kulturowg funkcjg brody i sposobem jej postrzegania w tradycji bulgarskie;j.
Zarost umiejscowiony na dolnej czesci twarzy to przeciez co$ wigcej niz jedynie
atrybut meskosci, trzeciorzedna cecha ptciowa, dowod na wzrost poziomu andro-
genow. Broda jest znakiem kulturowym, na ktérego temat z powodzeniem mozna
prowadzi¢ zakrojone na duza skalg badania. Znak kulturowy w postaci brody cha-
rakteryzuje swoista dwubiegunowo$¢. Z jednej strony postrzegamy ja jako atry-
but najwyzszej wtadzy, mocy, sity, madrosci, dostojenstwa, duchowosci. W brody
wyposazeni s3 bowiem bogowie, herosi, wtadcy, medrcy, duchowni réznych re-
ligii i wyznan. W wielu kulturach ten rodzaj me¢skiego zarostu stat si¢ tak dalece
symbolem wtadzy i honoru, ze utrata lub naruszenie brody w walce rownaty si¢
pohanbieniu. Broda bywata tak cennym dobrem, ze na nig zaprzysiegano. Z dru-
giej strony istniaty okresy w historii ludzkosci, gdy nie nalezata do pozadanych
atrybutow meskiej twarzy, a brak zarostu odr6zniat cztowieka cywilizowanego od
barbarzyncy. Brody nosili zatem ludzie uprzywilejowani, ale i ludzie marginesu.

W réznych kulturach ten specyficzny wlos na twarzy towarzyszyt ludzkim
zachowaniom transgresyjnym. Na przyktad na znak zatoby brod¢ mozna byto
obciag¢ lub zapusci¢. Wspotczesnie w dalszym ciggu ciezar tresci kulturowych,
jakie niesie z soba broda, zalezy od wielu czynnikow. Trudno nie zgodzi¢ si¢
w tym migjscu z teza, jakg stawia Christopher Oldstone-Morre, twierdzac, ze ,,idee
meskosci sg mocno zwigzane z polityczng i spoteczng wladzg™ i ,,kazdy symbol

! Nagtowek artykutu pochodzi ze strony internetowej czasopisma ,,Zwierciadlo” — www.zwier
ciadlo.pl: Broda to nie moda. To stan umystu. Symbol meskosci i mocy, rubryka Styl Zycia, 31.08.2018,
https://zwierciadlo.pl/lifestyle/broda-to-nie-moda-to-stan-umyslu-symbol-me%CC%A8skosci
-i-mocy (dostep: 13.11.2019).
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meskosci jest obarczony politycznym i moralnym znaczeniem”, a co za tym idzie
»~meski zarost to kwestia polityczna” (Oldstone-Morre, 2017, s. 11). W czasach
nam wspotczesnych w kulturze cywilizacji europejskiej to raczej ogolona twarz
zyskuje wicksze zaufanie, a pozadany typ meski zdaje si¢ zaleze¢ przede wszyst-
kim od indywidualnych preferencji. Mianowicie obok gladkiej twarzy meskiej
wpisujacej si¢ w styl metro mijamy na ulicach takze twarze bardziej lub mniej
schludnie zaro$nigte, na przyktad w stylu drwala, ktérego glownym atrybutem (po
pominigciu siekiery) jest wlasnie broda.

W niniejszym artykule przygladam si¢ sposobowi postrzegania brody przez
pryzmat jezyka butgarskiego. Przy§wieca mi cel zrekonstruowania jej butgarskie-
go jezykowo-kulturowego obrazu na podstawie danych systemowych, a czgsciowo
takze tekstowych. Gdy chodzi o dane stownikowe, uwzgledniam zarejestrowane
w bulgarskiej leksykografii definicje stownikowe leksemu 6pada oraz rozpatruje
pochodzace od niego derywaty stowotworcze. Analiza obejmuje réwniez dane
zawarte w bulgarskich stownikach frazeologicznych. Z kolei dane tekstowe po-
chodza z zamieszczonych na stronach internetowych artykuléw prasowych pism
wysokonaktadowych, z innych profilowanych tematycznie portali? oraz z But-
garskiego Korpusu Narodowego (bsarapcku Harmonanes xopmyc; dalej: BNK)?.
Analiza tekstow prasowych dotyczy okoto 150 cytatow, w ktorych szczegdlng
uwagg zwracam na kolokacje leksemu 6pada. W korpusie odnotowatam ponad
8000 uzy¢ wyrazu. Analizie poddatam 1500 pierwszych rekordow. Interesujacych
danych dostarczajg takze butgarskie teksty ludowe. Czesciowo odwotuje si¢ wiec
tez do nich, korzystajac zwtaszcza z opracowanego przez Soni¢ Sredkowa hasta
opaoa w bulgarskim stowniku antropologicznym, opierajacym si¢ na tradycji lu-
dowej, a odnoszacym si¢ do mityzacji ludzkiego ciata®.

Dane stownikowe

W stownikach jezyka butgarskiego odnotowuje si¢ kilka znaczen leksemu
Opaoa. Mianowicie wyraz ten moze oznacza¢: 1. ‘mpemHaTa 4acT Ha JOBEIITKaTa
gemocT’ [przednia czes¢ ludzkiej szczeki], 2. ‘kocmu o Tast gact’ [wlosy na przed-
niej czesci ludzkiej szczeki]® (BER, 1971, s. 72); 1. ‘npennara n3aaaeHa yacT Ha
JIOJTHATA YeJIoCT y uoBeka’ [przednia, wystajaca czes¢ dolnej szezeki cztowiekal,

2 Adresy stron internetowych: www.dnevnik.bg, www.24chasa.bg, www.capital.bg, www.news.
bg, www.dnes.bg, www.dariknews.bg, www.radioenergy.bg, www.bradabrat.com.

3 Bulgarski Narodowy Korpus Jezykowy (http://ibl.bas.bg/BGNC_bg.htm) powstat dzieki pra-
cownikom Instytutu Jezyka Butgarskiego im. prof. L. Andrejczyna, dziatajacego przy Bulgarskiej
Akademii Nauk. Korpus obejmuje 1,2 miliarda stéw z ponad 240 tysiecy tekstow.

4 W tym miejscu mowa o stowniku Mitologia na choveshkoto tyalo. Antropologichen rechnik,
sast. i red. Mincho Georgiev, Sofia 2008 (dalej: MCTAR).

5 Wszystkie przektady definicji stownikowych na jezyk polski zostaly wykonane przez au-
torke artykutu.
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2. ‘koCMH, KOUTO PACTAT MO JOJIHATA YacT Ha JIMLIETO Ha MbXka’ [zarost rosngcy na
dolnej czgsécei twarzy mezezyzny], 3. < IbJITH KOCMH HITH MECECTA YACT MOJ JA0JTHA-
Ta YeJIOCT Ha KUBOTHO WM ITOJ] KitoHa Ha nitrna’ [dhugi zarost lub migsista czes$¢
pod dolna szczgka zwierzecia lub pod dziobem ptaka], 4. pasr. ‘MHOTO TBHHKH
BJIaKHA, C KOUTO HSIKOM PACTEHHUS CMy4aT XpaHUTEIIHN COKOBE OT [0YBATa; BIIaKHA
Ha kopeH’ [bardzo cienkie wtokna stuzace niektérym ros§linom do czerpania sub-
stancji odzywczych z gleby; wtokna korzenia], 5. muai. ‘MHOro BjakHa, KOUTO I10-
KpHUBaT BbpXa Ha 3eJIeH napeBuueH kouan’ [liczne wtokna pokrywajace niedojrzala
kolbe kukurydzy] (RBE, 1977, s. 767-768); 1. ‘kpaiinara npejiHa 4acT Ha JOJTHATA
yemoct’ [wysunigta do przodu dolna cze$¢ szczeki], 2. ‘MececTa act o JoJiHa-
Ta gemocT’ [migsista czes¢ pod dolng szczeka], 3. ‘ mbaTH KOCMHE, KOUTO TOKPUBAT
JoJTHATA YacT Ha JnieTo y MbxeTe’ [dhugie wlosy pokrywajace dolng czes¢ twarzy
mezezyzny], 4. “KOCMH TIO JIMIIETO, KOUTO ce OpbhcHAT’ [wlosy na twarzy, ktore sg
golone], 5. ‘BcsikakbB KOCMEH, BIIAaKHeCT mM3pacThk’ [wszelkiego typu wilosisty,
wloknisty zarost] (BTR, 1999, s. 72). Przedmiot mojego zainteresowania stanowi
bpada rozumiana jako zarost wystepujgcy na dolnej czesci meskiej twarzy.

Definicje stownikowe wyrazu nie dostarczajg wiele informacji na temat spo-
sobu postrzegania brody w butgarskiej kulturze. Dowiadujemy si¢ z nich co naj-
wyzej, ze broda to rodzaj owlosienia w dolnej czgsci twarzy ludzkiej, charakte-
ryzujacy mezezyzn i ze mozna ja zgoli¢. Gniazdo stowotworcze leksemu 6paoa
w interesujagcym nas znaczeniu obejmuje nastepujace derywaty pochodne, bedace
rzeczownikami odrzeczownikowymi: 1. formacje deminutywne: 6paduuxa, bpa-
ouya, opaone (dial.), 6paorenye (dial.); 2. formacje augmentatywna: 6paduuye,
opaoden (dial.). Warto zwrdci¢ uwage na dialektalny derywat 6paoden, ktory nie
tylko wnosi znaczenie augmentatywne, oznaczajac dtuga, gesta brode, lecz pod-
lega w jezyku bulgarskim semantycznemu rozszerzeniu. Za jego pomoca nazywa
si¢ takze osobe bedaca posiadaczem okazalej (dtugiej i gestej) brody (RBE, 1977,
s. 770). Oproécz tego od leksemu 6paoa pochodza przymiotnik 6padam ‘brodaty’
oraz czasownik 6padsceam w znaczeniu ‘obpactBam ¢ Opaja, ¢ KOCMH IO JOTHATA
yacT Ha JIMIETO [zarasta¢ na twarzy, by¢ obrosnietym broda, wlosami na dolnej
czesci twarzy] (RBE, 1977, s. 771), z kolei od czasownika 6padsiceam mozna
utworzy¢ pochodny rzeczownik oznaczajacy proces zarastania broda — opadsic-
sane (RBE, 1977, s. 771).

W bultgarszczyznie potocznej przymiotnik opadam [brodaty] (‘3a uoBex,
KoiiTo mMa Opanma’ [o czlowieku, ktory ma brode] — RBE, 1977, s. 769; BTR,
2001, s. 72) funkcjonuje na szczegdlnych zasadach. Moze bowiem podlegac sub-
stantywizacji 1 wystapi¢ w funkcji rzeczownika na oznaczenie mnicha lub zakon-
nika, na przyktad: Tesu 6paoamume xuu ne eu oouwam (BSLP, 2011, s. 57). Z ko-
lei jako przymiotnik uzywany jest w znaczeniu ‘stary, staromodny, nieaktualny’,
na przyktad: Eoun 6padam euy mevpou, ue pasymvm e Hatl-cnpageonugo pasnpe-
Oenenusm pecypc Ha 3emama — HUKoU He ce onnakea, we my e maako (BSLP, 2011,
s. 57). Oprocz tego w wypowiedziach butgarskich internautow dos¢ czgsto spo-
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tykanym derywatem jest nacechowany negatywnie, wyrazajacy ironiczny i lek-
cewazacy stosunek moéwigcego, rzeczownik 6padamrosey, uzywany zwlaszcza
w odniesieniu do duchownych prawostawnych, ale tez duchownych innych religii
1 wyznan oraz w odniesieniu do zotierzy muzutmanskich. Moze takze zosta¢ wy-
powiedziany zartobliwie, gdy mowa po prostu o m¢zczyznie z broda, na przyktad:

— pezep 3a écexu 6padamkoeey umenyeau cebe cu omey uiu Kak6Omo
e mam (komentarz do artykutu Ilpasocrasuemo enese nati-nanpeo 6 dvieapckume
yuunuwa, www.dnes.bg, 6.03.2009);

— Ta kou cneuenu otinama He 3HaM, HO ¢hakmume 2060pam 3a Oecem Nbmu
nogeue sxcepmeu om cmpana na Jluean. Mspaencku gotinuyu umawie u3 ysan Jlusam,
doxamo 6 Mspaen namawe numo eoun o6paodamrosey (komentarz do artykutu:
Bawwunemon cmama oa usnpamu eéoenna nomow Ha Ykpauna, Www.news.bg,
14.04.2014);

— 3a 0a He HU 0DOBUHAM 8 NTUYHO OMHOUleHUe, uje 3anoyHeM ¢ haxmume
OMHOCHO Mbdiceme ¢ bpaou. bpadamxosyume ca no-CKJIOHHU KbM He00Opodicena-
menna nouoea OUCKPUMUHAYUS 8 CPABHEHUE C 21a0KO0 00pbCHamume, codu npo-
yugane (Pasnoobpasnu muciu u paxkmu 3a mvoceme ¢ opaou, www.radioenergy.
bg, 2.03.2016).

Z przenosnych uzy¢ przymiotnika 6padoam wynika zatem jasno, ze w jezy-
ku bulgarskim broda konotuje asocjacje z osobg stanu duchownego lub starcem.
Podobny obraz wytania si¢ z butgarskich frazeologizméw i przystéw ludowych.

W bulgarskiej tradycji ludowej broda jest atrybutem starszych mezczyzn
oraz 0s0b duchownych, a takze wtadcow, co taczy si¢ z jej symbolikg jako znaku
wskazujacego na posiadang wiedze, doswiadczenie, madros¢ i co za tym idzie —
status spoteczny. Symbolem madrosci jest zwlaszcza dluga biata lub siwa broda
(Osina/nobensnalnobensisawalcusa/nocusanalcuseewya bpaoa). W butgarskiej tra-
dycji ludowej mtodemu mezczyznie wrecz nie przystoi nosi¢ brody (por. MCTAR,
2008, s. 9), a swego czasu istnial zwyczaj ocierania brodg przez starszyzng¢ twarzy
mlodszych me¢zczyzn w rodzinie (na przyktad przy powitaniu), co miato wymiar
symboliczny i wyrazalo zyczenie osiagni¢cia szcze§liwej starosci dla mtodszego
z me¢zczyzn (por. NGRBE, 1975, s. 67).

Na brodg jako atrybut starca lub oznake starzenia si¢ wskazuja zwiazki wyra-
ZOWe nycHax opaoa i bpada mu nopacua w znaczeniu ‘zestarzalem si¢’. Frazeolo-
gizm 6pada my nopacna (FRBE, 1974, s. 102) uzywany jest takze jako ironiczne
okreslenie, gdy mowa o czym$ od dawna i powszechnie znanym, oklepanym,
nieaktualnym, przestarzatym, na przyktad: na mosu euy 6paoa my nopacnal na
maszu KoKka opaoa i nopacua.

Na symbolice brody jako znaku dojrzatego wieku, zdobytego doswiadczenia
i madros$ci zyciowej opieraja si¢ rowniez inne bultgarskie frazeologizmy, ktorych
znaczeniu najblizszy jest chyba polski zwigzek wyrazowy broda medrcem nie
czyni. W bulgarskich rejestrach leksykograficznych znajdujemy wiele wariantow
potaczen wyrazowych, ktore wnosza podobne znaczenie. Sg to migdzy innymi:

Slavica Wratislaviensia 174, 2021
© for this edition by CNS



40 .« Natalia Dhugosz

— bpaoama my uzpacia, a ymvm He e 0owwi/opadama nobensiid, ymvm
He e dowwn/bpadama 2onama, ara ym Hamal 3auo my e bpadama, Ko2amo 2o
nama 6 enasama — ‘o cztowieku dojrzatym wiekiem, ale niemadrym, zyciowo
i psychicznie niedojrzalym’ (NGRBE, 1975, s. 66);

— bpaoa cusa, enasa ousa/opada nocussia, 2nasa nooussiia — ‘o cztowieku
dojrzatym wiekiem, ale krngbrnym, upartym, zatwardzialym’ (NGRBE, 1975, s. 66);

— bpada yapcka, enasa 00eHUHapcKalbpada yapcka, 2nasa nb0apcka —
‘0 cztowieku o atrakcyjnym, dostojnym wygladzie zewngtrznym, ale prostackim
w swoim zachowaniu’ (FRBE, 1974, s. 102);

— bpada pudcasa, enasa enuoasa — ‘o cztowieku o wysokiej samoocenie,
ale niecieszacym si¢ autorytetem’ (FRBE, 1974, s. 102).

Na podobnej metaforyce opiera si¢ frazeologizm 6pada mu e nobensina He Ha
sooenuya, w ktorym mowa o cztowieku ze sporym bagazem doswiadczen, ale tym
razem odznaczajacym si¢ zyciowa madroscia (FRBE, 1974, s. 102).

W bulgarskiej frazeologii ludowej nie brakuje takze dos¢ dosadnych zwigz-
kow wyrazowych z komponentem 6paoda, wskazujacym na wiek cztowieka i na
to, co mu przystoi lub nie, na przyktad: os1a 6pada, scenmu naiina — ‘o starszym
mezczyznie, ktory pojal za zong duzo miodsza kobiete 1 bedzie miatl z nig potom-
stwo’ (BPPHD, 1954, s. 60).

W wyobrazenie brody jako atrybutu madrosci i autorytetu wpisuja si¢ fra-
zeologizmy, zgodnie z ktorymi w zarost na dolnej cz¢sci twarzy wyposazeni sg
mnisi i osoby duchowne, czego $wiadectwo stanowig zwigzki wyrazowe: non 6e3
bpaoa ne busa ‘bez brody nie ma popa’; zaepudicunia ce nonaousama, e u3pacid
Ha nona 6paoa w znaczeniu ‘prézna, daremna, nieuzasadnionej troska’; da ene-
Odaw nona 6 bpaoama w znaczeniu ‘umrze¢’ (frazeologizm odnosi si¢ do czynio-
nych przez popa $piewdw podczas obrzadku pogrzebowego)®. Co wiecej, broda to
symbol najwyzszej madrosci i duchowosci, w nig bowiem wyposazony jest sam
Bog, o czym $wiadczg frazeologizmy: xeawam boe 3a bpadamalxeawam 'ocnoo
3a bpaoama ‘osiagam wielkie sukcesy’; mucas cu, we com xeanan Iocnoo 3a opa-
oama ‘osiggna¢ ztudny sukces’ (FSRBE, 2005, s. 1158).

W butgarskiej frazeologii broda $swiadczy o cztowieku, o jego cechach cha-
rakteru i postepowaniu, stowem funkcjonuje jako metonim mezczyzny. Tak jest
choc¢by w nastgpujacych zwigzkach wyrazowych:

— Koumo uma bpaoa, uma u epebern/cnoped bpadama u epedbenvm — ‘o ludz-
kich mozliwosciach adekwatnie do potozenia, w jakim znajduje si¢ cztowiek’
(FSRBE, 2005, s. 1158);

— Ha makasa bpada, maxkve OpwvcHay — ‘W sytuacji, gdy kto$ zastuzenie
zostaje zle potraktowany’ (BFI);

— xampan mu kane om bpadama — ‘o cztowieku pelnym ztosci, wsciektym’
(BFD);

® Wymienione w tym miejscu zwigzki wyrazowe pochodza z bazy internetowej: Balgarski
frazi i izrazi. Spravochnik na izpolzvani frazi i frazeologizmi, www.frazite.com (dalej: BFT).
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— Ha bpadama My HamepuuL om ObOHU 8eyep Meod U OM BeTUKOEH AlYemo —
‘0 osobie, ktdra je niechlujnie’; ‘lub, w tradycji ludowej, o cztowieku nieczystym’
(NGRBE, 1975, s. 66; BPPHD, 1954, s. 354).

Jak wazna role w bulgarskiej kulturze odgrywata broda, $wiadczy powiedzenie
bpada 3a enasa da ude, ktore bywa przywotywane w momentach podejmowania
niezwykle trudnych decyzji jako rada poswiecenia tego, co w danym kontekscie
jest jednak mniej cenne, cho¢ nadal bardzo wartosciowe (FRBE, 1974, s. 102).

Szczegolnego znaczenia w butgarskiej ludowosci nabiera wymowny gest
glaskania si¢ po brodzie, wskazujacy na dobrobyt, dostatek jej posiadacza. Moze
o tym $wiadczy¢ migdzy innymi powiedzenie xpara dpada enadu w znaczeniu
‘gtodny cztowiek nie glaszcze si¢ po brodzie’ (SNUNK, 1909, s. 12). Znanym
obyczajem, przejetym z kultury tureckiej, byt obyczaj glaskania brody przez but-
garskich handlarzy pierwszymi zarobionymi pienigdzmi. Czynno$¢ ta miata na
celu mnozenie zysku o wielokrotno$¢ wtoséw na brodzie (MCTAR, 2011, s. 10).

W bulgarskiej tradycji ludowej broda jest takze symbolem sity, mgskosci
i ptodnosci. W takim znaczeniu obraz me¢zczyzny z brodg (z zarostem) funkcjonuje
w opozycji do kobiety, jak na przyktad w powiedzeniu we wa xexas be3 6pada
‘nie chce, zeby moim przetozonym byta kobieta, Zeby oceniata mnie kobieta’, lub
w opozycji do mezczyzny niemajacego zarostu (BPPHD, 1954, s. 387). Co wazne,
jezyk butgarski dysponuje specjalnym leksemem na oznaczenie mezczyzny bez
zarostu — xvoce. Jest to wyraz zapozyczony przez medium tureckie (kdse) z jezyka
perskiego (kiise) 1 wnosi znaczenie ‘Bb3pacTeH MBX, Ha KOTOTO HE pacTar Opaja
u myctarmu’ [dorosty mezczyzna, ktoremu nie rosng wasy ani broda] (RBE, 1995,
s. 482). To mocno zaadaptowana pozyczka. W bulgarszczyznie funkcjonujg takze
utworzone za pomocg rodzimych srodkéw stowotwodrczych wyrazy od niej pochod-
ne, jak na przyktad xkvocas ‘przym. o mezczyznie bez zarostu’, kbocesuya ‘rzecz.
zona, partnerka megzczyzny bez zarostu’ (por. RBE, 1995, s. 482). Brak zarostu
u me¢zezyzny w bulgarskiej kulturze ludowej jest oceniany jednoznacznie nega-
tywnie. M¢zczyzna pozbawiony atrybutu, jakim sg wasy lub broda, podlega wrecz
stygmatyzacji, postrzega si¢ go jak osobnika podejrzanego, niepelnowartosciowe-
g0, podwaza sie jego plodnosé, a co za tym idzie — pozbawia si¢ go cechy mg-
skosci w ogéle (MCTAR, 2011, s. 9). Swiadczy o tym wiele ludowych powiedzen
i przekonan, jak na przyktad da me nasu cocnoo om xkvocasé mworc ‘uchowaj Boze
od mezezyzny bez zarostu’; kbocas mvoic e benedcen ‘mezczyzna bez zarostu jest
naznaczony’ (AEIM, 422, s. 6); om kboce oaneu 0a ca mu opexume;, om Kboce oaey
ce dpwvoic ‘trzymaj sie z dala od m¢zezyzny bez zarostu’ (BPPHD, 1954, s. 419).

Bulgarskie frazeologizmy z komponentem x»oce sa bez wyjatku nacechowa-
ne stylistycznie i wnosza ironiczne, lekcewazace znaczenie, wskazujac najczesciej
na brak potencji, niemozno$¢ dokonania sig¢ jakiej$ przemiany, na przyktad: xoea-
Mo HA KbOCEemo NopacHam (MOHUKHAM) Mycmayu/koeamo Kbocemo nycre 6paoa
‘nigdy’ (FSRBE, 2005, s. 379); mwvpca y kbocemo 6pada u no oraunma Kocmu
‘koncentrowa¢ wysitki na czyms, co nie ma szansy si¢ zrealizowac; trwonic sity
na bezsensowane dzialanie’ (FRBE, 1974, s. 478; FSRBE, 2005, s. 909).
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Dane tekstowe

Przy pozyskiwaniu danych tekstowe z artykutow prasowych czasopism wy-
sokonaktadowych, innych stron internetowych oraz z Bulgarskiego Korpusu Na-
rodowego interesowaty mnie zwtaszcza kolokacje rzeczownika 6paoda. Dokonujac
w duzej mierze intuicyjnego doboru materiatu, udato si¢ uzyskac blisko 130 epite-
tow opisujacych brode. Bulgarski leksem 6pada wystepuje w badanym korpusie
tekstow z poprzedzajacymi go przymiotnikami (rzadziej imiestowami), tworzac
frazy nominalne o strukturze ADINS lub PRTNS’, wskazujacymi miedzy innymi
na takie cechy, jak:

— przynalezno$¢ brody do jej wiasciciela; cecha charakterystyczna, typowa
dla niego: umnepamopcka, bonapcka, nampuapueckd, npopo4ecKka, MOHAUecKd,
cmapuecka, UKUHeCKA, MOPAWKA, NPOCAUKA, YUSAHCKA, MIAOENCKA, nybepmem-
CKa, XUNCMBPCKA, KBAKEPCKA,;

— kolor wlosa: ceemna, mvmna, Osina, berocuesxncua, nobensna, nobenssaua,
cuea, cuseeua, NOCUBSIA, CUBO-O5IA, CHENCHA, CHEJICHOOSNA, cpebpucma, pyca,
AHCHIIMA, HCLIAMEHUKABA, JAMUCIA, NOJTAMENA, KADABA, KECMEH16A, YEPEEH, Yep-
BEHUKABA, MEOHO-YEPBEHA, YEPBEHOKADABA, APKOUEPBEHA, PUNCABO-UEPBEHA, puicd,
uepHa, 6OsOUCAHA, KbHOCAHA, NPOUAPENA,;

— czas zapuszczania zarostu: HOGONOHUKHALA, GUePauitd, eOHOOHEBHA, O8)-
OHesHA, MPUOHEBHA, YeMUPUOHEBHA, 0eCeMOHEBHA, HEKOIKOOHEBHA, HEKOIKOCEO-
MUYHA, MHO20200UUIHA,

— ksztalt, dlugos¢ i gestose, a takze inne wlasciwosci fizyczne zarostu: 6yii-
Ha, Oymagopna, epudxciueo/0oope ogpopmena (ADVNPRTNS), evcma, opacka-
wa, oviea, WUpoKa, CUMempuyna, eopd, 3a0Cmpend, UscKyoaunda, umaiuancka
(dtuga i gesta broda rosngca razem z wasem), keadpammua, KAUHOBUOHA, KbOPAsd,
Kwvea, koco nocmpueana (ADVNPRTNS), ronamosuona, ronamoobpasna, man-
xa ko3 (ADI+ADINS), peouuka xozs (ADI+ADINS), mvxecma, mvxuama, na-
bona, HaCMpPvLXHALA, HAMA3AHA, OCMPA, HeOPBLCHAMA, HeU3OPLCHAMA, HePABHA,
HU3ZKO OCMPU2AHA, 02POMHA, OCIMPOBLPXA, NOOCMPUSAHA, NPOCKYOAHA, NYXKasd,
paseseawa ce, pazosoend, pexasd, paoka, cniemena na naumka (ADV+PRPNS),
mevpoa, mpubewbind, mpusboHa, Xpacmosuona, YemuHecma, UCMUHCKA, Ganuiu-
6a, USKYCMEeHd, MPAHCIIAHMUPANA, HEXOMO2EHHA N0 OMHOWEHUe Ha pacmedica
(ADI+PRPNS+PRPNS);

— okreslenia warto$ciujace pozytywnie i negatywnie: seruxoienua, eiu-
Yecmeena, enecanmnd, UpSIOHA, MOWHA, NUWHA, Xy0asa, 4y0ecHa, paskouHa, Yuc-
ma, YUCMudKa, Mazud, MpbCHa, ONTIOMA, MpaoUuyuoOHHA, OpesHa, CMapomMooHda,

7 W opisie struktury syntaktycznej wyrazen stosuje skroty: S — rzeczownik, V — czasownik,
ADI — przymiotnik, ADV — przystéwek, PRT — imiestow, PRP — przyimek, + — swobodny
szyk sktadnikow tego samego poziomu syntaktycznego, N — konkatencja, staly, obowiazkowy
szyk sktadnikéw zwigzanych podrzednie.
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powasa, paspouiena, pynmasd, Heguecana, Ousd, HeONUMoMeHd, HenoOObPICAHA,
cmpaxosuma, 4opiasda, ¥yoHo8ama, WaHmaed, CbOnasHumenna, npusiekamennd,
omoénbLCKeaUa, NPeoU3BUKAmMennd, NPOBOKAMUGHA.

Jak wynika z przytoczonych danych, brody w jezyku bulgarskim bywaja bar-
dzo rézne. Do tej pory przygladalismy si¢ brodzie jako atrybutowi meskiej twarzy,
ktory dostarcza nam wiedzy na temat jej posiadacza. Wspotczesny jezyk bulgarski
obfituje takze w takie zwigzki wyrazowe, w ktorych broda jest obiektem wyko-
nywanych na niej czynno$ci. Sg to najczesciej nazwy zabiegdw barberskich Iub
zabiegdw z zakresu kosmetyki estetycznej. Wsrod tego typu wyrazen przewaza-
ja frazy werbalne o strukturze VNS. Wiele z nich moze zosta¢ z powodzeniem
przeksztalconych we frazy nominalne o budowie S+PRPNS, przy czym pierwszy
z rzeczownikdw jest rzeczownikiem odczasownikowym. Naleza do nich miedzy
innymi wyrazenia o strukturze VNo6pana/S+PRPNOpana: noca 6paoa, umam 6pa-
da, nycxkam 6paoalnyckane Ha bpada, omenedxicoam dpadalomenexcoane Ha bpaoa,
nooowvpacam 6pada/nodowpoicare na bpada, noOOXpaneam 6padal/nooxpaneane Ha
bpada, enaos bpaoalenadene Ha bpada, uzenaxcoam bpaoaluzenadicoane Ha bpaoa,
must 6padalmuene Ha bpada, nouucmeam dpada/nouucmeane Ha bpada, nocmpue-
sam bpada/nocmpuesare Ha dpada, noopszeam bpadalnoopsszeane Ha obpaoa, ogp-
opmsim bpadaloghopmsne na bpada, nookvcsaeam bpada/nodkvcessane Ha dpada,
paspeceam bpadalpaspeceane na bpada, bpvcua opada/dpvcrene Ha bpaoa, 60si-
ouceam bpadalbosiouceane Ha bpada, KeHoscam bpada/kvHoceane Ha bpaoa.

W najnowszej leksyce butgarskiej nie brakuje wyrazen, ktére oznaczaja spe-
cjalistyczne zabiegi kosmetyczne wykonywane na brodzie. Wyrazenia te takze naj-
czesciej maja strukturg STPRPN6paoa. Do tej grupy naleza: epusica 3a 6pada, ko3-
Memuka 3a opada, cebcmagane Ha Opada, npucaxcoane Ha Opadd, UMNIAHMUPAHe
Ha Opada, mpancnianmayusi Ha Opada, usmvHABaHe Ha Opadd, NOOXPaHeaHe Hd
bpada, cmunusupare Ha opaoa, omekomasane Ha opaoa, xuopamupane Ha 6paoa.

Wsrdod nazw zabiegdw wystapily takze nieco bardziej ztozone struktury, jak

na przyktad S+PRPNS(NPRPNS)+PRPN6pada: obnexuasane na copbedxca
Ha 6pada, npuoasane Ha OIACHK HA Opada, NPogepsisane Ha Npaza Ha SbCMoma
Ha bpaoda itp.

Podsumowanie

Reasumujac, nalezy wskazac, ze w rezultacie podjetej proby rekonstrukeji
bulgarskiego jezykowo-kulturowego obrazu brody na podstawie danych syste-
mowych i tekstowych udato si¢ okresli¢ ptaszczyzny symboliczne, do ktorych
odnosi si¢ broda, zwlaszcza w bulgarskiej tradycji ludowej. Mianowicie jest ona
symbolem staros$ci, do$wiadczenia, madrosci, dostojenstwa, wladzy, megsko-
$ci, plodnosci, dobrobytu i zamoznosci. Obraz m¢zczyzny z brodg funkcjonuje
w mocnej opozycji do obrazu me¢zczyzny bez zarostu. Brak zarostu na meskiej
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twarzy w tradycji ludowej podwaza meski autorytet, podajac w watpliwos¢ jego
seksualng atrakcyjnos¢ (stanowi oznake nieptodnosci), powodujac wrecz stygma-
tyzacje mezezyzny.

Jednoczesnie dane tekstowe pozwolily na wyodrgbnienie bogatego zespotu
cech, ktore moga charakteryzowaé brode ze wzgledu na: jej posiadacza; kolor;
ksztatt, gestos¢, dlugos¢ i inne wlasciwosci fizyczne oraz czas zapuszczania zarostu.
Okazuje sig, ze atrybut brody w jezyku butgarskim towarzyszy czgsto patriarchom
koscielnym, wladcom, uprzywilejowanym warstwom spolecznym (na przyktad
nampuapuiecka, umMnepamopcka, bonapceka opada), lecz takze przedstawicielom
nizszych warstw spolecznych, a nawet spotecznego marginesu (na przyktad mo-
PAWKA, NOPOCeWKA, Yueancka opaoa) czy po prostu innym jej amatorom i posia-
daczom (na przyktad xuncmwvpcra 6paoa). Broda moze wystepowaé w kilkudzie-
sieciu wariantach kolorystycznych. Kolory moga by¢ naturalne lub by¢ wynikiem
farbowania. Odcienie bieli i szaro$ci konotujag wyraznie dodatkowe tresci, wska-
zujac na dojrzaty wiek lub doswiadczenie posiadacza brody. Przy leksemie 6pada
czesto wystepuja okreslenia wskazujace na czas zapuszczania zarostu, co z kolei
nie jest bez znaczenia dla uzyskania efektu okreslonej dtugosci, gestosci i formy
brody. Do jej fizycznych whasciwosci odnosi si¢ 50 (blisko 40%) sposrod zgroma-
dzonych wyrazen, najczgsciej jednowyrazowych przymiotnikéw lub imiestowow,
rzadziej wyrazen o strukturze ztozonej. Mianowicie broda w jezyku bulgarskim
moze by¢ migdzy innymi: dluga i krétka (0wrea, kwvca), rzadka i cienka jak ko-
zia brodka (peduuxa koss), gesta i przerzedzona (evcma, npockybana), migkka
1 twarda (mexuuxa, meévpoa), zmechacona i drapigca (mwvxecma, Opackawa), pu-
szysta 1 ostra (nyxkasa, ocmpa, ocmposwvxa), naturalna i sztuczna (ecmecmeena,
uskycmeena, ghanuusa), ogolona i nieogolona (0opvcuama, Heobpvchama); moze
przyjmowac wiele ksztattow (mpuszvona, xeadpamna) lub przypominaé¢ swoim
ksztaltem przerdzne artefakty (nonamosuona). Oprocz tego z danych tekstowych
jasno wynika, ze broda jest oceniana pozytywnie lub negatywnie ze wzgledu na
walory estetyczne, na zadbany wyglad w potaczeniu z imponujagcymi rozmiarami
i gestoscig (geruxonenna, eeruiecmeeHd, UspsaoHda, MOWHA, NUWHA, Xy0asa, uy-
Oecna, pasxkowna) lub wrecz przeciwnie (MasHa, MpbCHA, CMAPOMOOHA, POUUABA,
PYHMasa, Heguecand, Henoodowvpiicana, yopnasa). Broda oceniana jest w kontek-
Scie seksualnej atrakcyjnos$ci mezczyzny, o czym swiadczg takie jej okreslenia, jak
cvOnaznumenna, npusileKamennd, omonvekeaua opaod.

Z danych tekstowych wynika rowniez, ze wspodtczesnie broda przede wszyst-
kim zdobi butgarska meska twarz, bedac wyrazem upodoban modowych tudziez
elementem wyrazania wtasnego stylu — stuzy fizycznemu uatrakcyjnieniu wi-
zerunku. Poddaje si¢ jg przeroznym zabiegom pielegnacyjnym i kosmetycznym:
od czesania i podcinania, przez farbowanie i odzywianie wtosa na brodzie, po
przerzedzanie, zaggszczanie, zmniejszanie stopnia chropowatosci, a nawet trans-
plantacje brody.
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CTuaiCTUYHI MOXKJIMBOCTI 3BYKOITUCY
B MUCTEIILKOMY JUCKYPC1 TTOETIB
,,BUTICHEHOTO ITOKOJIIHHS’

Stylistic possibilities of euphony in artistic discourse
by the “replaced generation” poets

Abstract

The article deals with the special stylistic language means — euphony that intensifies the
acoustic and expressive-emotional background of poetical works. The purpose of the research is to
distinguish the main types of euphony in poetical discourse by the writers who formed an exception-
al Ukrainian culture phenomenon — the “replaced generation”, and to determine the functions of
phonetic and stylistic resources in poetical communication. The main research methods are: obser-
vation of linguistic phenomena, the continuous sampling method, description, linguistic-stylistic an-
alysis, the contextual method and functional-stylistic method. As research material the author used
the poetical works by the poets of the “replaced generation”: Hryhorii Chubai, Vasyl Holoborodko,
Viktor Kordun, Mykola Vorobiov, Taras Melnychuk, Stanislav Vyshenskyi, Oleh Lysheha, Mykh-
ailo Hryhoriv, and others. The most productive types of phonetic-stylistic resources used by these
poets are alliterations (with sonorant consonants, blade spirant consonants, sibilant consonants) and
frequent paronomasias.

Keywords: euphony, poetical discourse, poets of the “replaced generation”, alliteration, par-
onomasia
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CrunucTudeckue BO3MOXHOCTH 3BYKOITUCH
B XY/I0’)KECTBEHHOM JIUCKYPCE MO3TOB
,,OTBEP)KEHHOI'O TIOKOJICHU S

Pesrome

Crarhsi MOCBsILICHA CIICHU(DUYESCKOMY CTHIMCTHYECKOMY SI3bIKOBOMY PECYPCY — 3BYKOIHCH,
KOTOpasi MHTEHCU(DULUPYET aKyCTHYECKHH M HKCIPECCUBHO-OMOLMOHANIBHBIA (POH MOITHYECKHUX
npousBesieHuid. Llenp ncciejoBaHns — BBIICIUTh OCHOBHBIE THIIBI 3BYKONHCH B ITOTHYECKOM
JMCKypce MmucaTeneil ,,0TBepKEHHOTO MOKOJIEHNS” U BBIACHUTh (QYHKIUH (POHETHUKO-CTHUIICTHYC-
CKHX PECYPCOB B XyHI0XKECTBEHHOW KOMMYHHKalUH. B kadyecTBe OCHOBHBIX METO/IOB MCCIIEIOBAHHUS
HCTIONB30BaHbI CIIEMYIOMINE METO/BI: METOJ JMHIBHCTHYECKOTO HAOIIONCHNUS, METO][ CIUIOMIHON
BBIOOPKH, ONUCATENbHBIA METOJ], METOJI JINHIBOCTUIINCTUYECKOTO aHAIIM3a, KOHTEKCTYaJIbHBII Me-
TOZ U (DYHKLMOHATIbHO-CTHIIMCTHYECKUH MeTos. MarepuaioM HCCIIeOBaHUS CTANIN II0ITHYCCKUE
MIpOM3BEICHHUS Nucareneil ,,0TBep>xeHHoro nokonenus”: ['puropus Yyodas, Bacunus ['ono6oponsko,
Buxkropa Kopnyna, Huxonast BopoOsesa, Tapaca Menbuuuyka, Cranncinasa Beimenckoro, Onera
JInmern, Muxanna ['puropusa u ap. HanGonee npogyKTHBHO 3TH MOATHI HCHOJIL3YIOT Takue (oHe-
THKO-CTUIIHCTUYECKUE PECYPChI, KaK aJUTUTepalii (COCTOSIINE U3 COHOPHBIX, IIHUISIIINX U CBUCTS-
IIMX COINIACHBIX) U APOHOMA3HH.

Kniouesvie cnoea: 3ByKONUCH, MOITUYECKUN TUCKYPC, MOITHI ,,0TBEPKEHHOIO MOKOIEHUS,
aJUIUTEpaLUsl, TAPOHOMA3HS

VYKpaiHchka 3ByKOBa I0€3ist akTHBHO 1ovajia po3BuBarucs 3 moyarky X VIII cr.,
ko oetamMu KueBo-MoOruiisiHCbKOT akaieMii MpaKTHKYBAaJIoCs HAMMCAHHS PI3HUX
BUIB (DOHETHYHO HACHUEHHX BIpIIiB (PE30HYIOUI BipIII, JIGOHIHCHKI Bipii, ¢ijo-
MeJTivHI BipIiIi, IOTOBHSUIEHI BipIili, ACOHAHCHI Bipili, emidopudHi BipIii TOIIO).

BiaminHa 03HaKa MOSTHYHOTO TUCKYPCY — Iie (DOHETHIHA OPTaHi30BaAHICTD,
CKJTATHUKAMH SIKOi, OKpiM 000B’SI3KOBUX, KaHOHI30BaHUX (y TEBHOMY JiTepa-
TYpPHOMY CEpEOBHIII B KOHKPETHUH i1CTOPUKO-JTITepaTypHUil 1mepioa) mpruidoMiB
MMOETHYHOI TEXHIKH, € IIJIKOM 1HAKIIi 32 CBOEK (DOHETHYHOIO TPUPOIOI0 TTPHIA0-
mu — okazioHaneHi (IlomuBanos, 1963, c. 100), 10 AKMX HANIEKUThH 1HAUBIIY-
AJIbHO-aBTOPCHKHI 3BYKONHUC. AKYCTUYHHM BJIACTUBOCTSM 3BYKIB y KOHTEKCTI
MOETUYHUX TBOPIB NPUCBSIUCHA YMMaja KUIbKICTh Tpalb Cy4YaCHUX YKpPaiHCBKUX
JOCTiIHUKIB-claBicTiB. Tak, 3acoOu TBOpPEHHS 3BYKOBOI 0Opa3HOCTI SIK O3HAKH
1M1OCTHITIO YKpATHCHKHX TIOETIB Ta JIiTepaTypHHUX HalpsMiB cTyxitoBana Mapuna
Kaoum. ®yHkiioHanpHe HaBaHTaKEHHS (POHOCEMAHTUYHUX 3B SI3KIB y TIOCTHY-
HOMY TEKCTI 3 OIVISIIy Ha aBTOPCHKY 1HTEHIIIHHICTD Ta 1HUBIyabHI HACTAHOBH
MuTIS pokomeHTyBajia Ipuna HltnxHo. TeopeTnyHNM OOTPYHTYBAHHSIM 3BY-
KomHCy (30Kpema, aHaji3 mopooOky IBana dpanka) 3aiimanacs Omsra Hactenko.
JlinrBocTRHUTICTHYHUH BUMIp (HOHIYHUX 3ac00iB y moe3ii BuBuana Onecs Temex-
KiHa. 3 METOAMYHOI TOYKH 30py PO3IVIsiana 3ByKOBI pecypcu B moesii TersHa
Berienko, 3amponoHyBaBIIX aIropuT™M GOHOCTHUIIICTUYHOTO aHaJi3y XyHI0KHBOTO
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Tekcty. KoHoTaliitHi mapaMeTpy aKyCTUKO-apTUKYIIAIIHIX XapaKTePUCTHK 3BY-
KiB ormcana Jlronmuia Yipainerns. HanpukiHiii MUHYIIOTO CTOMITTSI MOXKIIUBOCTI
(hOHIKM XYIOKHIX TBOPIB KOMILIEKCHO po3misiHyB Irop Kauyposcekmii. OmHak
3BYKOB1 MOBHi OZIMHUIIl Y TBOPYOCTI MPEICTaBHUKIB CaMOOYTHBOTO SIBUIIIA yKpa-
THCBKOT KyJIBTYpH — MOETIB ,,BUTICHEHOTO TOKOJIIHHS — 11ie He OyJau 00’ €KTOM
JIeTajJIbHOTO BUBUCHHS.

Mera cTarTi — BUIUINTH OCHOBHI THITH 3BYKOIIUCY B IOSTHYHOMY JHCKYPCi
MUTIIIB ,,BUTICHEHOTO MOKOJIHHS Ta 3’sicyBaTu QYHKIIIT (POHETHKO-CTHIIICTUIHUX
pecypciB y XyIOXKHIH KOMyHIKaIIii.

DeHoMeHANBHE SBUIIE MMOETIB ,,BUTICHEHOTO MOKOTIHHA (AHIpycsk, 2009,
. 3) — e daxT yKpaiHChKOI KYIBTYpH, IO cPOPMYBaBCS B HECTIPUATIMBUI dac
TUTST YKpaiHCHKOTO XYMOKHBOTO CJIOBa, a came Hampukiaili 60-x pp. XX crT., sKki
O3HaMEHYBaJIM COOO0I0 MPHUITMHEHHS TIEPIOY ,,BIATTUTX™ TS BCiX BU/IB MUCTEIITBA
1 TOYaToK mepiony ,,3akpydyBaHHs raiiok” (Auapycsk, 2009, c. 4). Y takux He-
JIETKUX YMOBaX Y MOBHO-KYJIBTYpPHOMY MPOCTOPi copMyBajacs HOBA TeHEPAIlis
MOETIB, 10 BiAKKAaIa Oy/b-sIKi KOMIPOMICH 3 pePpeCUBHUM pe:KUMOM. [Tokomin-
Hs [IUX TIOETIB YaCTKOBO CKJIQ/IAl0Th TAKOXK IIICTASCATHUKYU U 1oeTH ,,KuiBChKOi
IIKOJIK ™, SIK1 HE TIOJUISIIIM TOJIIIIIHI TIAHIBHI 1J1eT €CTETUKH coLlpealli3My, a BUOYJIO-
BYBaJI CBOE MUCTEILIbKE CBITOCIIPHUHSTTS Y B3a€MO3B’SI3KaX 13 KpallMMH €BPO-
MEHCHKUMU IOSTHYHUMH TPAIHILIISIMU, OPIEHTYIOUYHCH ITPY IbOMY Ha 3arallbHOCBI-
TOBUU KOHTEKCT. [IpeacTaBHnkaMu kKoja caMoOyTHIX MUTIIB € ['puropiit Uybaii,
Bacwis T'omo6oponsko, Biktop Kopayn, Mukona Bopo6iios, Tapac MeJ'II)HI/IT-IYK
Cranicnas Bumencekuit, Oner Jlumera, Muxaitno I'puropis ta in. IxHi TBOpH
1t 00paHO MaTepiajioM HAIIOTO JOCIiKEHHS.

Metoau nocCaiHKEHHS

Jlnst HayKOBOTO OOIpyHTYBaHHS (DaKTUYHOTO Marepialy BUKOPUCTAHO CIIO-
CTEpEIKCHHSI HaJl MOBHUMH SBHIIAMH Ta METOJ CYIUTbHOI BHOIpKU. OnrcoBuid
METOJT Ta METOJ JTIHTBOCTHIIICTUIHOTO aHaJi3y 3aCTOCOBAHO JIJIs1 00’ €EKTUBHOI Xa-
PaKTePUCTUKU THUIIIB 3BYKOIIHCY Y BepOATbHOMY TUCKYpCi TTOETIB ,,BUTICHEHOTO
nokomiHHAs’. KOHTEKCTya IhbHUM METOA JaB 3MOTY TPOaHalli3yBaTH €KCIPECHB-
He 3a0apBIIeHHS (POHETHUKO-CTHIIICTUYHHX PECYPCIB Uepe3 TEKCTOBE OTOYCHHS.
OyHKIIOHATHHO-CTHIIICTUYHUNA METOJl CIIPUSIB BUSBJICHHIO Pi3HOBHIIB CTHIIIC-
TUYHHX BJIIACTUBOCTEH 3BYKOIIHCY.

Jliteparypo3HaBellb i TUCBMEHHUK [BaH AHJIPYCSIK ITiIKPECITHB, 1110 MTOKOJIiH-
HSl [IO€TIB, SKi NPUIIUIM HA 3MiHY IIICTISCATHUITBY, MOJKHA Ha3BaTH ,,BUTiCHE-
HUM” HE JIMIIE Yepe3 ICTOPUKO-MOJIITHYHI YMOBH CTAHOBJICHHS IXHBOI TBOPYOCTI,
a ¥ yepe3 CHIBHI 3aCaJll MUCTELLKOTO JUCKYPCY, TaKi siK: 1) BIAMIHHICTD BiX
MOCTUYHUX HaI0aHb MIICTICCATHUKIB; 2) €CTCTUYHA 1 KOHIENTyalIbHA CIIOPIiIHE-
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HICTb; 3) BIUTUB €BPOTNEHCHKHUX CBITOIIAAHO-(DITOCOPCHKUX OPIEHTHPIB Ta EBPO-
MeHChKOi MoziepHOT moeTHyHOi Tpaauiii (AHApycsk, 2009, c. 6).

VY 60-Ti pp. yKpalHCbKUI YMTau 3aBASIKH 1O€31i KpeaTUBHUX OE3KOMITpOMic-
HUX MOETiB PO3BUHYB 3JaTHICTh PO3YMITH ,,HEKUTTEMONIOHE B MHCTELTBI”, TOOTO
HE3BHYHY 3a (OPMOIO 1M0€3i10, B AKii 3HaX0quja BUPAKEHHs BUIbHA, HE CKyTa
JOTMaMH JAyMKa. Y Iel jke Jac akTHBHO IModvajia 3poCTaTd TeHJCHIIsI 10 Bpa-
xarounx HopM XymokHbOT yMoBHOCTI (Makapos, 1990, c. 5-6), HaBiTh KoHIIEI-
TyaJbHE MUCIICHHS [10YaJl0 BUPaKATUCS Y ,,(DopMi HE3HAHMX paHilie acomiamii’”
(TmoeIHyBaIMCS TPAIMIIIT Ta HOBATOPCTBO, BUPa3Ha CUMBOJIIKA 1 ICKpaBa TPOIIIKa,
acomiatuBHICTH 1 cyrecTist) (I'pu3yH, 2007, ¢. 19, 71). Y chOroAHINIHIX peaisx s
YMOBHICTB TOSTUIHOTO JUCKYPCY TIOCTAE SIK OpTraHivHa i HeBil'€éMHAa BJIACTHBICTh
XyIOKHBOTO MUCIeHHS (Makapos, 1990, c. 11), 110 CBiTI4UTH TTPO HOBE PO3YMIHHS
MIPUPOIN XyA0XKHBOI TBopuocTi (Maxkapos, 1990, c. 13).

3BYKOBE MOBJICHHS € IHTEPIEHTPUYHUM (CIIJIBHUM) BiJIHOCHO E€TOICHTPY
(moera) Ta ex301eHTPY (UnTava/ciayxada). BoHO € BUpaXeHHSIM JESKOTO Cy0’ €K-
tuBHOTO 00pasy (Komues, 1967, c. 184) i mianmanae mig BU3HAYEHHHS KOMYHi-
KaTHBHOTO 3HaKa, 3anpornonoBanoro KOpiem MacnoBum: ,,KomyHikaTuBHUI 3HAK
— BCSIKMI YMHCHO BiJITBOPIOBaHUI MaTepiadbHU (aKT, po3paxoBaHHU Ha YHECH
CHPUHHATTS 1 MOKJIMKAHUHI CIYTyBaTH 3ac000M Tiepeiadi iHpopmariii mpo mo-He-
Oyab, 1o nepedyBae mo3a uM (akrom™ [Braacumii nepeknan. — 0. ] (Mac-
soB, 1967, c. 284). Irop KauypoBCbKHit TIAKPECIIHB, 1110 3ByYaHHsS TBOPY (100ip
MeBHUX (poHEM, iXHS YaCTOTHICTH, TIOCIIIOBHICTE TOIIIO) ,,JIi€ HA HAC Yepe3 iHTe-
JIEKT, Ce0TO HE OTIOCEPETHEHO, a Oe3MoCcepeTHHO — Bif MYl TTO€Ta HABIIPOCTEIHh
y oymry ciryxada (a0o unTada, SKIIO0 TOW YUTAE I1i BipIli HE TIOAYMKH, a Brojioc)”
(Kagyposcrkuit, 1984, c. 8), ockinbku ,,3ByKH MOXYTh BifJaBaTH BCi HIOAHCH
monckkux HacTpoi” (Kauyposebkuii, 1984, c. 160).

VY moeTHYHOMY IUCKYpCi MPEACTABHUKIB ,,BUTICHEHOTO MOKOJIHHS TOMiHY-
I0Th TaKi BUAN 3BYKOITUCY:

1. amitepanii i acoHaHCH, BUKOPHCTaHi JUIs 3BYKOBIATBOPEHHS Ta 3BYKO-
HACJIi Ty BaHHS,

2. ajitepallii Ta aCOHAHCH JUIsl IMiJICUICHHS €MOIIHHO-OIIIHHOTO BILIUBY Ha
ajpecara (uMrada/ciyxada);

3. mapoHoMa3ii, 1110 IHTEHCU(IKYIOTh CMUCIIOBE HABAHTAXKCHHSI.

DoHETHYHI MTOBTOPHU, 30KpeMa ajiTeparii # acoHAHCHU, MAIOTh HAWBHIIANA
CTYITIHb OKa310HAIBHOCTI, Ha BIAMIHY BiJ TIOBTOPIB JICKCHYHHUX (SKi TIOYACTH BH-
KOPHCTaHI CyTO IJIS MiACHICHHS (POHETHYHOTO TTOBTOPY), aJKE 3aJIeKaTh BiJ 1H-
JUBiAyaTbHAX, HEYCBIIOMITIOBAaHUX (DOHETUYHHX acoIlialliii y TBOpUOMY TIporieci
(ITonmmBanoB, 1963, c. 108). Tamapa CinbMaH BUSBHIIA 3AaTHICTh OKa310HAIEHOTO
CHIB3BYyYUsl THITy aJiTepallii Ta aCOHaHCIB HECTH ,,HE3alPOrPaMOBaHy CTHUXIIO
3BYKOBOi iHcTpyMeHTOBKK (CusbMan, 1974, c. 14).

Oynk0ii aniTepaliil Ta aCOHAHCIB Y XYI0XKHIX TBOpax 00yMOBIICHI MUCTELb-
KUMH IHTCHI[ISIMM MTUChMEHHUKA 1 € Pi3HOMAHITHUMH, aJic¢ B OCHOBHOMY BOHH
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MOJIATAIOTh Y (hopMyBaHHI crienn]igHO] 3ByKOBOi, IHTOHAIIIHOT Y¥ CMHCIOBOI
BUPA3HOCTI TEKCTY. IrpOBUIi acTIeKT 3BYKOBHX MTOBTOPIB MAKCUMAJIBHO BIIUYTHUIH
y pasi Horo HaCHYEHOCTI, IO CBIAYUTH MPO XyIAOKHIN excriepuMenT (KopHueHko,
2017, c. 86).

[Iepma rpyma 3ByKkonucy

[lepmmii B 3BYKONUCY CKIIAAAOTh 3BYKOHACIHIMyBallbHI W 3BYKOBIITBO-
pIOBaJbHI CIIOBa, IO BUPAXKAaIOTh ,,TUCK 3ByYaHHS Ha 3HAYCHHS : OCKUIBKH Ha-
BiTh OKpeMi 3BYKH € 3HAUYIIUMH, TO IXHi TOEJHAHHS TaKOK MAalOTh (DOHETHUHY
3HAUYIIICTh, KA MMOYACTH HEYCBIJOMIIIOBAaHA, OTHAK BXOJUTbH Y 3HAYCHHS CJIOBA,
BIUIMBatoun Ha cnpuidHATTs (XKypasnes, 1991, c. 29). ,,.3Byku MOBICHHS — HE
MPOCTO KYOHKH, 3 SIKUX MMOOY/IOBaHI CIIOBA, [...] 3BYKH — HUBI KJIITHHU €JHMHOTO
oprani3zmy. 3 HuX Oepe KOpiHHS cama CyTHICTh MOBH — 3Ha4eHH:sI. BoHO 30BciM He
BHHHUKA€E HEBIIOMO 3BiJIKM Ha PiBHI €JI0Ba, HOTO CYTHICTh — Yy 3ByKaX MOBJICHHS,
1 TubIe — y 3Bykax npupoau” (XKypasnes, 1991, ¢. 157). [Toetu ,,BUTiCHEHOTO
TTOKOJIIHHS’ HAWYaCTIIIIe MOJEITIOIOTh 3BYKH KUBOI puponu. Hampuknan, Bacuis
T'omoGoponbko, hopMyrour 3ByKOBE TIIO BipIa 3anisuiie npudymmsi IepeoBciMm
CBHUCTSYUMU 3BYKAMH, CTBOPIOE aKyCTUIHHUH e(deKT M3KIaHHS OMKOoIH: /[3-03
— ye s cobi Kpunvysmu donomazaro, / a 8 Kuesi ysce 1l 00 ympeHi 0360HEHO
(F'omoGoponeko, 2005, c. 244). OpuriHaTbHUMHU € TaKi KOHTEKCTH, KOJIH 3BYKO-
HACJIiTyBaHHS 3JIIHCHIOETHCS HE MPOCTUM ITiZI00POM 3BYKiB 200 BUTYKIB, a BHKO-
PHUCTaHHSIM CIIiB 200 HaBiTh PEUYEHB, Ki CBOIM aKyCTHYHHUM CKJIAZOM 1 HaraayIoTh
3BYKOBi BUSIBU IPUPOJIH, 1 MAIOTh EBHUI MOHSITTEBHH 3MICT, 3aB/ASKH JIEKCHKATi-
3alii 3ByKOHACIiIyBaHHS BUCTYIAIOUYH SIK CBOEPIAHUI Pi3HOBUA MepcoHidikamii
(KoBanwoB, 1973, c. 37). [loniOHi okazioHanbHI nepcoHi(ikalii € XapakTepHUM
SIBULIEM B YKPailHChKOMY IMOCTHYHOMY AUCKYpci. Taki 3pa3ku 3HaXOAUMO B TBO-
pax 360ipku Conyecmosnns Bikropa Kopnyna: Ha 6epesi nonozomy / éxce muxo, /
a mym ysipKyH Kko2och Onazace: / 6epHUcs... epuucs... (Kopays, 1992, c. 61); [ ne
wenouymo 3AKAHI, a weiecmsams.: / Mu MmiIbKU 6UWHI, GUWIHI. .. He Yinaiime...
(Kopmys, 1992, c. 259).

VY noesii Buycsa ¢ mabopi epamu na 6andypi Tapaca MenpHHYYKa Haiigac-
TOTHIIIMMH € JTabiallbHI TPUTOJIOCHI ¥ COHOPHMI ApWXKa4ywid [p], OMHAK y KiHII
TBOpPY JIOMIHYFOTb CBUCTSU1 MPUTOJIOCHI, & 3aBEPIIYE TBIp PSIOK, 3MOJIEITHOBAHHIA
ACOHAaHCaMU TOJIOCHHX BUCOKOTO MiTHATTA [i], [y]. MoXeMO mpOCTeXKUTH CTiH-
KU acoLiaTHBHUH 3B’S30K: 3BYyKH IMITYIOTh TPy MY3MYHOTO 1HCTPYMEHTA, SIKUH
CYTOJIOCHUH 13 IyIIEBHUMHU TOPYXaMH Iyl JIPUYHOTO TEPOs: 8uycs 6 madopi
/ epamu na 6anoypi / 60 oymaio cobi / noxu si 8 madopi / mo xail xou Haewycs /
epamu Ha 0andypi // i 6uycs 6uycsi / a mo y mene / Hinoeo He euxooums: // cmpyHu
3-ni0 nanvyie / mixar[iymo na YrpaiftiJny (Mensuuuyk, 2009, c. 58). [ToniOHe
CYTOJIOCCS] 3HAXOUMO y TBOpUOMY nopoOKy CraniciaBa BumeHchkoro, y Bipiri
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Bons. Konuckosa masmuukosi, IpoTe y 1iH moe3ii KAMEPTOHOM JTYIIEBHOTO CTaHy
JIPUYHOTO Teposi € He MY3MYHHUN IHCTPYMEHT, & MaATHHUK TOJJMHHUKA. 3BYKOHACITI-
JyBaHHS YBUPa3HEHI YHCICHHUMH MapoOHOMa3isiMU Ta ajitepauismu: Om p-Om-
0-Om / im’safitalm / manicmio eminenus / mosw[wujewfity] cmpuorie 3 Pyxu
6 Pyxy / Om nosepxis 2ybis / nyuok nanvuie — / 3ops 6 3ipui meuwe / Om — nyivc
aumaemocst Ceimosi — / ¢ pewimi pewm / 3 peui — 3 wi[wu]onoeepxogumu npu-
moxamu / sunycka Ilepeomeuy (Bumencwkuii, 2009, c. 184).

Jpyra rpyna 3ByKOIHUCY

Jpyry rpymny 3ByKONHUCY YTBOPIOIOTH aliTeparii i acOHaHCH, 10 iHTeHCH]i-
KYIOTb €MOLIIHHO-eKCIIPECUBHUH BILIUB 32 PaXyHOK BUCOKOI YaCTOTHOCTI/TIOBTO-
PIOBAHOCTI THX YM THUX 3BYKiB. HalimpoayKTHBHIIIMMHU B IbOMY BHUJIi 3BYKOIHCY
€ IUTUISTY1, CBUCTAY1 i COHOPHI IPUTOIOCHI, 110 MiATOPSIKOBYIOTH COO1 aKyCTHY-
HUI epEeKT TOJOCHUX, & TAKOK CEMaHTHYHO MapKOBaHi JIEKCEMH, SIK-OT y Toe3ii
Kamepuna Bacwst T'onoboponwka: [lomise cminoyis, po3kuoanux na niow[uiu]
i, / nomixe AOIYK, po3CUNAHUX HA CHIZY / NOMINHE NOPONCHIX A8MODYCI6 HA 8YIUNSX,
/i0e Kamepuna /i nisix ne eubepemucs 3 yvozo nadipunmy. / Ha niewax uopmui
nmuuyi, / wopui nmuuyi newansv / Yopui nmuuyi 36unu ceoi enizoa 8 moix ouax /
yopui nmuyi w/my]ebeuymo 6 Moix ouax / wopHi nmuyi 3acmamos ceim c60imu
kpuramu (I'omodopomsko, 2009, c. 77). Uepe3 HaKOMUYEHHS CBUCTAYUX 1 IIHTLIS-
YHX MPUTOJIOCHUX Ta 3aBISKHA CEMAaHTUYHO MAapPKOBAaHOMY HOBTODY YOpHI nmuuyi,
napoHOMa3ii Ha naewax newany NMMCHMEHHUK BUPAXae HAA3BHYAHO TOTYKHUH
CYTeCTUBHMH IMITyJIbC, BUKIMKAIOUM B aJpecaTiB CTiMKi eMolii CMyTKY, Mmedai.
CeMaHTHYHO MapKOBaHi JIEKCEMH Ha MMO3HAYCHHS KOJIbOPY, 00IrpaHi B KOHTEKCTI
ajiTeparisiMi CBUCTSIYUX, IIUIUITYMX (HA [I0YATKY Ta B CEPEIUHI TBOPY) 1 COHOP-
HUX (Y KiHIli TBOPY), BUKOpHCTOBYe Mukona Bopo6iioB y Bipii Cipuii max 3umu:
Cipuii max 3umu. / Yepsonuii max nima. // Bubyx csimna, / naue xkyw[wiu]. // Ha
kyw[wu]i nmawika /i3 wy/win Jupoi conomu. // Tinoku HidcKu 3e1eHeHbKi /'y 8eCHY
eémoueni (Bopobiios, 2009, c. 119).

Tpets rpymna 3ByKonucy

Tperili HAUMOMIMPEHIINH THUT 3BYKOITHCY B MUCTELLKOMY JUCKYPCi IOETIB
,»BUTICHCHOTO TIOKOJIIHHS — TapOHOMA3is, K4, BUCTYIAIOUN OJHUM i3 JKepe
3BYKOTIHCY, ITPYHTYETHCS Ha YMUCHOMY 30JIFDKEHHI CJTiB YHACIIIOK CXOXKOCTI 3BY-
gaHHS i 9acTKOBOTO 30iry Mopdemnoro ckiany (Kopauenko, 2017, ¢. 33-34): Ha
CaHCKpumi scummsi — zinome3sd, / 0eco Ha 20pax cio8 sii xpeomiu. / 8 Ko1000i3i —
OHO KonoodsasHe, / 36i0ku mae ionynus umu (Bumencwkuii, 2009, c. 169). Takoro
(hOHETHYHOIO ,,0JTM3BKO3BYYHICTIO TTOPODKYETHCS HEMTOBTOPIHCTH €KCIIPecii, 1o
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BIJIMOBIHO HAJIAIIITOBYE MOBIISI EMOIIIIHO”, a/Ke MOAIOHIMH (DOHETHIHO 3MO-
JIeITbOBAHUMH CIIOBAMH MOYKE CTUMYJTIOBATUCH MOSIBA MO3UTHUBHOI 200 K HEraTUB-
Hoi emomiiHOCTI (Hymyuk, 2005, c. 165): 6onu ceoi noui 3iepisaiu eacom 2azom
/ @yeinusim Opogamu / KpUdCaHuMU CLo8amu Npononyeanl ceoi / 0posa i 2as i zac
(Uyb6ait, 1990, c. 11); A céimosi — eono! / A cemosi — 6oco! // Tupaou. / Yrazu. /
Ipomosu. / [lonocu. // Tanyi. / Pakemu. / Hapaou. / Kacmemu. // Topeosyi. / LLInu-
xu. / Tenepanu. / Ecmemu. // ocaz-6anou. / @ymbonu. / Kocmocu. / Hayii. // boeu.
/Ilisboeu. / [lapm-op-eani-3a-yii! // lepconu. / Hapcynu. / Kinosipku. // I'oneogu.
/ Oceenyimu. / Conoexu. // Jlaui. / Cobopu. / Kpemni. / Mosoni. / Braduku na nebi
/ 1/ na semni (Uy6aii, 2009, c. 204); sixnom wupoxum npomu conys / 6ceceimuiil
po3knad i poznao (MenpaIayK, 2009, ¢. 63).

Cawme 3ByKOBa OJIM3BKICTh 1 CEMAaHTHYHI KOHTAKTH € OCHOBOIO CTHUTICTHIHUX
MOKJIMBOCTEH TTapOHOMa3ii: MapoHIMH MarOTh MIUPOKi acomiaTiBHi 3B’ s3kH (I1o-
HoMmapis, 2000, c. 52). [loka3zoBomu B 1IbOMY TUTaHI € Bipini Osidii Ha osudi Bi-
kropa Kopayna, Abemra, abo /loseuii ¢ipu Muxaiina ['puropisa, Macaoic HimbOy
CraniciiaBa BUIIeHCHKOTO: 0610iil Ha 06U Matidice HEGUOUMUEL 8 OLNiI KOHCTNAH-
yi / 3imxae 3a Ni6HIY HA PUMCHKY 3A01YKAHY 6 CYMEHI NOBHIO / MAKY HA GUCHAHHI
bez0ommy U cuye i3 noxymu / €8ponu He8mMoMHO / WOPCMKY NAGYMUHY THOO0EHY
Kpizb cnieu meossanux / eonoxie myaxcausi (Kopmyn, 2009, c. 152); kpox onusrcuuil
/ nadinns, / Kpok apxeonoea, / niHegicma il XyOOdCHUKA, / 3HEHAYbKA CHISAHUIL
3 mamueu / 6ocnopys (I'puropis, 2009, c. 160); Ceit ceim cam yeime. Keimu
HANpsAMKI6 | MAnieyis, / Ik GUX08AHHSL NL0OY, / K 0YOYEaHHs OONCOTUHOL0 ULTAXY
3 00bpom manisyie — / 3 domopxkamu / 00 00MOPKYBAHUX, i3 CHOPYOICEHHAM
3abymmsi / 3 camociem nosepnens. / Ceil ceim — nemke il 1emioue:; 6ce, w0 mo-
YUmMb MANCIHHA — / MAE 8YIUKU, / MAE HE3HUWEHHICTb SIK (hopmeyto Matlcmpis,
/ Ce 3 — cam camimnuil, / ce 3 — 8mijieHHs, / ce A — NIHIA MIJC 3PUMOIO U BUXO-
syeanoro / wacmunamu aiicoepea (Bumencokuii, 2009, c. 172-173).

VYeynepeu crepeoTuiiaM, mapoHoMasisi He € MPIOPUTETHOIO Il CTBOPEHHS
KOMIYHOT'O €()EKTY: 4aCTO BOHA BUKOPUCTOBYETHCS BUKJIFOYHO JIJISl aKI[CHTYBaHHS
cepitoznoro cmuciy (Kopuuenko, 2017, c. 35). Hanpuxnan, Tapac Menbauuyk Ta
CranicnaB BumeHcbkui 17151 MparMaTiYHOTO BILIMBY ITAPOHOMA3iii Ta MOCHICHHS
EKCIPECHBHOCTI BBOASATH Y KOHTEKCT TBOPIB YMCIICHHI aJliTeparii, aJpke aKyCTH-
KO-apTUKYJISIIHHI BIaCTUBOCTI 3BYKiB, AU(EPCHIIHHI Ta 1HTErpaibHi O03HAKH
CHPHUSIOTH MTPABUIILHOMY HANpsIMKY B JICKOAyBaHHI TBOpY aapecaramu (I'puiiko,
2017, c. 89). Tak, y moe3isix Jlucm 0o bozopoouyi, Kypamwscs sicypasni Tapaca
Menbauuyka Ta Pecmaspamop CranicnaBa BUIIeHCHKOTO 3ByKOBA TKAaHHHA TBO-
PIB HAaCHYEHA IUTUITYMME 3BYKaMH, 1110 MOJICITIOIOTh CTIHKE acOIliaTHBHE BPaXKeH-
Hsl, TIJKPITUICHE apTHKYIIAIAHO-aKYCTUUHUMH XapaKTEePUCTHKAMH, SIKI MAIOTh
MOTYXXHHUU BIUIMB HA PEIMITIEHTA HABITh 3@ YMOB BHYTPIIIHBOIO MPOMOBISTHHS
(Kypasnes, 1991, c. 127): 4 5 mobi aucma nanuwy, / LL[wu]o wfwu]e mooi,
Mapie, 3a cosimie / Al 6ys y neniopybanomy ceimi / llenrocmroro niopyoanoi eu-
wini. / A na miti euwini, bocopoouye, / Ha 6iniii euwini / Kpusasuii yap Muxkona,
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30aemuvcsl, K020Ch 6iutas. / A giwas 8in, 1ubous, 01 mozo, / LL[[uiu]o6 y konrowiu-
HI He memyuwiunucs oxemerni... / Bonu e — samemymunucs! / He 3nanu, daneoi,
/ L [wu]o mi newfwmu]ama — / Bisbmyms naw[wiu]aoxu. / Bizsomyms naw[uiu]
aoxu, / L[wu]o6 6 mux new[wu]amax / Kicmxam mpiw[wu]amu. / He 3nanu!..
/ Konucw st donuwey nucma, Mapie, / A noxu wfwmujo s ncdy Xpucma: / 3opie!
(Menbauuyk, 2009, c. 42-43); acypsimocs ncypasni / wifwu]o pano yemanu / ece
00HO w[wiu]e ne scenumocsi / kusazo Januno / (wfwiu]e cunu iioco / ne nosepuynu-
cs/ 3 Agpeanicmany) // wfwmuje pano-pano / (wfwuje ne sci ¢ panax) (Menbuu-
uyk, 2009, c. 52); Kosmo-acosmo usime niouepka, / adice CnpasHcHe — 3a8Hcou
Oyp an: / Hcosme-dHcosme niOHINHCEHES Uepkau, / abo snywfmu]ene 3010mo bams. //
3uamu 6 — matina eedepsi 0 Kompiti /' i 0 KOmpiil 3a6epMUMvbCsL c8im. / uo 6ecHa
6ocenu nenompio — / s diznascs, oilimosuiu 1im (Bumencekuit, 2009, ¢.170).

VY Bipmii L{ykpose micmo Tapaca MenpHIUYYyKa ajiTepallii COHOPHOTO JIpHKa-
YOro MPUTOJIOCHOTO [p] Ha MOYATKY CTPO(hU MOPOIKYIOTh HErATHBHI aCOI[iaTHBHI
3B’SI3KU. Y cepelnHi CTpO(U aBTOpP BBOJIUThH Y KOHTEKCT MTO3UTUBHO MapKOBaHUIMA
JUTsl YKpaiHChKOT MOBHOI CBifjloMOCTi TutaBHmii OokoBwmii [11] (Ykpaineus, 2010,
C. 43), KU MOETHYIOYNCH i3 [p], 3MIHIOE HOTO €CTETHYHY MOJAIIbHICTh HA TIO-
sutuBHY. Ha nouary crpodu [p] — 1e mropemni pozuaxuymi opamu, y cepeau-
Hi cTpou — 30pi po3eopHyme Kpuna: miopemui pozuaxuwymi opamu / 3amypyro
aacmis inumu enizoamu i aeponopmamu. / Jlacmiekam y auye maiicokuil simep
saceuwe / I cmane eecha — na kaauny / A zemns — na Brpainy euwa. / 3opi
poszopuyms kpuna / Hao nononunamu, / Hao ys’sasnenumu /i Hao nononenumu
(MenmpHHUyK, 2009, c. 45).

Bucuosku

1. ¥V MucTenbKOMY JUCKYpPCi TIOETIB ,,BUTICHEHOTO MOKOJIIHHS HAHMPOmyK-
TUBHIIIUMH (OPMaMU 3BYKOIHCY €: CEMAaHTHYHO HaBaHTaXEHI ITapoHOMa3ii; ai-
Teparlii, NOeIHyBaH1 3 ACOHAHCAMH, [0 BUKOPUCTOBYIOTHCS MTMChbMEHHUKAMH JIJTSI
MOJICITIOBaHHS 3BYKOHACITiTyBaHb 1 3BYKOBIATBOPEHb, a TAKOX IS TIiACHIICHHS
€MOLITHO-EKCIIPECUBHOTO 3ByYaHHS TBODY.

2. 3aco0u 3BYKOIMHCY TOETIB ,,BUTICHEHOTO ITOKOMIHHS MAarOTh TMOTYXHUI
MparMaTHYHUI MOTEHIIal 1 31aTHi popMyBaTH CTiliKi acoliaTHUBHI 3B S3KH (SIKi
OTOTOXKHIOIOTBHCS B MOBLIIB 13 IEBHUMU ITIO3UTHBHUMH Y HETAaTUBHUMU SIBUILIAMU
HAaBKOJIMIIHBOT TIHCHOCTI).

3. Anitepauii B HOETHYHOMY AUCKYPCI IOETIB ,,BUTICHEHOTO MOKOJIIHHS € aK-
TUBHIIIUMH ¥ MiAIOPAIKOBYIOTh ACOHAHCHU: JUIS MPUTOJOCHUX BHPIIIaTbHUMH
cTaloTh Au(epeHIiiHI 03HAKU y4acTi ToJoCy W IIyMy, MicIisi TBOPEHHS, CIIOCO0Y
TBOPCHHS Ta IajiaTaiizaiii, a TAKOXK 1HTerpaibHi 03HAKH aKyCTHYHOTO BPayKCHH:I
(30Kpema, CBUCTSIYi, IIUATUISTY] TOIIO).
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Pamig¢ 1 tozsamos$¢ w powiesciach Ludwiga
Bauera (Karusel 1 Toranj kiselih jabuka)

Memory and identity in Ludwig Bauer’s novels
(Karusel and Toranj kiselih jabuka)

Abstract

In the works of Ludwig Bauer, a significant place is given to the autobiographical memory of
the past, strongly connected with the discourse of identity, lost childhood, collective amnesia; it is
related to body memory, place memory, and in the characters’ biographies there is usually present
(overt or covert) Plato’s eikon (seen as a trace imprinted on the psyche and the mind), whose finding
and explaining stimulates the plot and the story. Community memory is stored (A. Assmann) in the
individual memory of its members. The aim of the proposed topic is to explore — with the use of
interdisciplinary, methodological achievements in the field of memory discourse — the hermeneut-
ics of L. Bauer’s selected works. As a result, the disquisition provides an analysis of literature in the
process of forming memory and identity in the area of the former Yugoslavia, as well as literature as
a medium of memory and “distinctive symbol system” (B. Neumann) in the whole culture of memory.

Keywords: collective memory, individual memory, identity, literature as a memory medium,
Yugoslav post-memory

Pamcenje 1 identitet u romanima Ludwiga Bauera
(Karusel 1 Toranj kiselih jabuka)

Sazetak

U romanesknom stvaralastvu L. Bauera iznimno vazno mjesto zauzima pamcenje i proslost,
silno povezane s pitanjima identiteta pojedinca (izgubljenog u djetinjstvu), kolektivnog zaborava,
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tjelesnog paméenja, sjecanja na vrijeme i prostor. U Zivotopisima Bauerovih knjizevnih junaka ¢esto
je prisutan (vidljiv ili sakriven) platonski eikon (kao trag otisnut u proslosti) kojeg polagano razot-
krivanje tijekom pric¢e determinira spoznaju o pamcenju ne samo pojedinca nego i njegove okoline
(kolektivno paméenje podunavskih Svaba). Uz pomo¢ odabranih interdisciplinarnih metoda analize
knjizevnog djela preuzetog iz podrucja memory boom (A. Assmann, B. Neumann i dr.) u proznom
stvaralastvu tog istaknutog hrvatskog pisca nalazimo ne samo dugo presucivanu temu sudbine ju-
goslavenskih folksdojcera nakon II svjetskog rata, nego i ulogu autobiografskog zanra u procesu obli-
kovanja zajednickog paméenja i identiteta na prostoru kulture u bivsoj Jugoslaviji.

Kljucne rijeci: kolektivno pamcenje, paméenje pojedinca, identitet, knjizvnost kao nosilac pa-
méenja, postpamcenje u Jugoslaviji

W powojennej Jugostawii egzystencja mniejszosci niemieckiej zalezata od
tozsamos$ciowej mimikry, wyparcia, zapomnienia, odrzucenia, zwlaszcza wsrdd
cztonkow nastepnych pokolen, gotowych do daleko idacej integracji przez cat-
kowite wtopienie si¢ w zastgpcza spotecznosé i kulture gospodarza. W wyniku
najnowszej rewizji wydarzen historycznych jugostowianscy folksdojcze! stali
si¢ ofiarami etnocydu. Echem tej sytuacji sg czg¢sto obecne w powiesciach Lud-
wiga Bauera glosy krytycznej pamigci o Jugostawii, przedstawionej z perspekty-
wy ,,niemieckiego odszczepienca”, rozprawiajace si¢ z wieloma dominujacymi
w panstwie Tity mitami:

zapravo sam osjecao da baka nacelno ne trpi nikakve institucije te nove drzave kojom su uprav-
ljali divljaci koji su dosli iz Sume, uglavnom s namjerom da postenom svijetu otimaju kuée
i da po tavanima traze skrivenu svinjsku mast, koja je, usput receno, bila u podrumu, u kanti
zakopanoj u zemlju, ispod drvene ploce na kojoj je bio sloj zemlje i hrpa krumpira. (Bauer,
2013, s. 68—69)

Dla Paula Ricoeura ,,wszystko, co tworzy krucho$¢ tozsamosci, stanowi za-
razem powo6d do manipulowania pamigcia, gtownie za posrednictwem ideologii”
(Ricoeur, 2006, s. 590). Bohaterowie powiesci Bauera to ofiary polityki pamigci

!' Nalezy zwrécié uwage, ze w jezyku chorwackim okreslenie ,,folksdojcz” (folksdojcer, cza-
sami pisane wielka litera — Folksdojcer) w mniejszym stopniu niz w polszczyznie zawiera ne-
gatywna konotacje, na przyktad podpisujacy volksliste, kolaborujacy z niemieckim okupantem.
W chorwackim Stowniku wyrazow obcych znajdujemy wyjasnienie, ze folksdojcer to kto$ przy-
nalezacy do mniejszosci niemieckiej w Krolestwie Jugostawii do roku 1941 i w czasie 1l wojny
Swiatowej, zrzeszony w rozmaitych niemieckich organizacjach lub stowarzyszeniach (zob. Ani¢,
Goldstein, 2004, s. 446). Chorwacki historyk Vladimir Geiger, zajmujacy si¢ od lat problematyka
loséw mniejszosci niemieckiej na terenie Jugostawii, we wstepie do jednej ze swoich publikacji
wyjasnia, ze stowianska ludnos$¢ okreslata swoich sasiadéw — niemieckich kolonistow — mianem
Szwab(y) (Svabo, Svaba), o pejoratywnym wydzwicku; w dyskursie naukowym funkcjonuje nato-
miast okre$lenie Niemcy naddunajscy (chorw. Podunavski Svabe, niem. Donauschwaben), ktore
ugruntowalo si¢ po I wojnie §wiatowej jako nazwa kolektywna NiemcoOw zamieszkujacych tere-
ny Wegier, Banatu, Backi, Baranii, Srijemu i Slavonii. Ponadto terminem Volksdeutcher Niemcy
mieszkajacy w Rzeszy nazywali wszystkich pozostatych Niemcow, urodzonych i zamieszkujacych
inne tereny poza granicami Niemiec (zob. Geiger, 1997, s. 9-10).
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i polityki tozsamosci, czesto wymazywanej lub narzucanej przez dyskurs wladzy.
Zdaniem niemieckiej badaczki Astrid Erll literatura to dysponujacy wtadza nosnik
pamieci zbiorowej — zarowno jako medialna rama pamigci indywidualnej, jak
i medium magazynujace i cyrkulacyjne pamieci zbiorowo-kulturowej (Erll, 2009,
s. 247). Jak z kolei zauwaza Birgit Neumann:

Podejmowanie kwestii skomplikowanych zalezno$ci, zachodzacych migdzy dzietami lite-
rackimi a polami tematycznymi, obejmujacymi pamig¢ i tozsamos$¢, umozliwia wglad w spote-
czne procesy nadawania sensow, w dominujace tresci pamigci, hierarchie wartosci, jak rowniez
role, jaka odgrywa¢ moze literatura w przyswajaniu do§wiadczen. (Neumann, 2009, s. 249)

W tworczosci Ludwiga Bauera znamienne miejsce zajmuje, nacechowana
autobiograficznie, pamig¢ przesztosci, wyraznie potaczona z dyskursem tozsa-
mosciowym oraz kwestiami utraconego dziecinstwa i zbiorowej amnezji. Wigze
si¢ ona takze z pamigcig ciala, pamieciag miejsca, a w zyciorysach powiesciowych
bohaterow zazwyczaj jest obecny (widoczny lub ukryty) platonski eikon (rozu-
miany jako odcis$nigty $lad w psychice, umysle), do ktorego dotarcie i ktérego
rozwiklanie staje si¢ stymulatorem fabuly i opowiesci. Pamie¢ wspdlnoty jest
zmagazynowana (A. Assmann) w pamigciach indywidualnych jej przedstawicieli.

W kontekscie najnowszej literatury chorwackiej po rozpadzie federacji po-
hudniowostowianskiej dzieta nacechowane autobiograficznie lub eksponujace hi-
storie jednostkowe majg spory wktad w procesie przywracania pamigci zbiorowej
przemilczanych w panstwie Tity niechlubnych kart historii jugostowianskiej, do
ktorych zalicza sie miedzy innymi tragiczny los naddunajskich Szwabow?. Do
eksploracji tego problemu niezwykle przydatne okazuja si¢ interdyscyplinarne
narzedzia z obszaru memory boom, jak na przyktad pami¢¢ przesztosci (A. Szpo-
cinski), glos stabych bohaterow historii (M. VelCi¢), pamig¢ jako przeciw-historia
(P. Connerton), usypianie pamigci (M. Golka), wymazywanie, zacieranie $ladow
(P. Ricoeur) czy wypalone zuzle pamigci (C. Levi-Strauss). [stotnymi elementami
sa rowniez pamig¢ autobiograficzna, pojecie autofikcji (A. Zlatar), a takze zjawi-
ska dotyczace zawitosci tozsamosciowych (postmodernistycznie ujmowana tozsa-
mos¢ hybrydyczna: Z. Baumann, P. Ricoeur, Z. Pai¢, G. Dziamski, czy tozsamo$é
wielokrotna: L. Niethammer), ktore na obszarze wieloetnicznych Batkanéw sa
waznym aspektem kulturowym.

W analizowanych powiesciach chorwackiego pisarza szczegolnego znacze-
nia w opisywaniu rzeczywistosci nabiera oddolna perspektywa i osobista pa-
mig¢ bohaterow (fokalizacja/akt narracyjny: Mieke Bal). Pamietanie jest przede
wszystkim tagcznikiem migdzy czasem a przestrzenia, okres§lonym przez badaczke
jako mapowanie (mapping). Zwtaszcza w opowiesciach z akcjg toczacg si¢ na
obszarze, z ktorego ludzie byli wypierani, a nastepnie z retrospektywnym powro-
tem do czasu, kiedy dane miejsce stato si¢ inng przestrzenig (Bal, 2012, s. 152).
Wsrod nosnikoéw pamieci, do ktorych nalezg fotografie, pomniki, miejsca pamieci,

2 Szerzej o tym zob. Geiger, 1997.
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wszelkie rytuaty upamigtniajace itp., szczegdlne znaczenie maja teksty literackie,
zwlaszcza autobiografie, testymonia, mikrohistorie (E. Domanska). Z pamieci
bedacej pomostem migdzy terazniejszoscia a czasem przeszlym wyodrgbniono
postpami¢¢ (M. Hirsch) — rodzaj pamigci dziedziczonej, narracji (czgsto trau-
matycznej) przekazywanej z pokolenia na pokolenie (Hirsch, 2011, s. 28-36).

Znany, ceniony i chetnie czytany Ludwig Bauer, urodzony w Sisaku w 1941
roku, chorwacki pisarz wywodzacy si¢ z mniejszosci naddunajskich Szwabow, jest
zadeklarowanym krypto-Niemcem, ktdrego tworczos¢ zostata zdominowana przez
niemal obsesyjny temat thumionej tozsamosci niemieckiej w Jugostawii po Il woj-
nie $wiatowej. Akcja wielu jego powiesci rozgrywa si¢ w panonskim (fikcyjnym)
miasteczku Gradec, ktérego bohaterowie borykaja si¢ z brzemieniem zlozonej toz-
samosci. Typowy dla Bauera temat o przemilczanych przez powojenna histori¢
tragicznych losach jugostowianskich folksdojczéw zostat wpleciony w krytyczna
opowies$¢ o walce zwyktego czlowieka z systemem politycznym (socjalistyczna
Jugostawia) opresjonujacym jednostke®. U wielu powiesciowych postaci ewolucja
poczucia tozsamosci uzalezniona jest od stopniowego odpamigtywania zwigzanej
z nig przeszto$ci. W konstrukcji swiata przedstawionego znajdujemy mocno wy-
eksponowany aspekt psychologiczny pamigci (wypieranie, zapominanie, odpomi-
nanie itp.) zwigzany z rekonstrukcja samoidentyfikacji wielu glownych bohaterow,
ktérych mozna uznaé za alter ego samego autora. Zawierajaca wiele watkow auto-
biograficznych powies¢ Toranj kiselih jabuka (Wieza kwasnych jabtek) z 2013 roku
zostata odczytana w kluczu intertekstualnej autobiografii, cho¢ na samym poczatku
utworu pisarz odzegnuje si¢ od takiego sposobu interpretacji.

Dzieta chorwackiego prozaika dajg si¢ okres§li¢ mianem autofikcjonalnych.
Podazajac za koncepcja Philippe’a Lejeuna, mozna zauwazy¢, ze Swiat przed-
stawiony w dzietach chorwackiego autora wpisuje si¢ w kategori¢ przestrzeni
autobiograficznej, a takze takiego nastawienia lekturowego, w ktorym teksty
fikcjonalne czytane sg jak teksty autobiograficzne. Tym samym dziatanie paktu
autobiograficznego zostaje rozciagnigte na istotng cze$¢ tworczosci danego pisa-
rza. Ow specyficzny, wtornie niejako ustanawiany pakt Lejeune nazywa paktem
fantazmatycznym (Lejeune, 2010, s. 14—15). Autobiografia, dziennik, pamigtnik
pozwala — zdaniem badacza — ,,przetrwac” i ,,zachowac co§ w pamie;ci”“.

Skomplikowane, a takze tragiczne potozenie przedstawicieli niemieckiej
mniejszosci oraz ich potomkdw zyjacych w titowskiej Jugostawii byto poktosiem
sytuacji politycznej po Il wojnie §wiatowej. Ludwig Bauer w jednym z wywiadow
stwierdzit: ,,Drugi svjetski rat na mene je utjecao puno vise nego $to sam dugo bio
svjestan. Kao dijete nemate objektivan ili kriticki odnos prema onome §to prozivlja-

3 Problem ten zostat wyeksponowany miedzy innymi w powiesciach: Kratka kronika porodi-
ce Weber (1990), Patnje Antonije Brabec (2008) i Zavicaj, zaborav (2010).

4 Autor pisze przede wszystkim dla samego siebie, jest swoim whasnym odbiorca w przy-
sztosci, to nowoczesna wersja mnemoniki, sztuki zapamigtywania, zorganizowac zapis przesztosci
w »tozsamos¢ narracyjna«” (Lejeune, 2010, s. 39).
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vate, ali kasnije se to vrati, i Covjek je u stanju o tome izgraditi odredenu literarnu
istinu” (Stjepandi¢, 2014). Z kolei na jedno z pytan, dotyczace poczucia narodowej
przynaleznosci, odpowiedziat, w wolnym thumaczeniu: ,,jestem Niemcem, tak jest
napisane w spisie wyborcow. To jest moje pochodzenie i przywigzanie do niemie-
ckiej kultury, ale jestem rowniez Chorwatem za sprawg jezyka i kultury. Zatem
Niemcem, ktory pisze po chorwacku. Probuje taczy¢ te dwie przynaleznosci kultu-
rowe. Nie stoja one z sobg w sprzecznosci” (Stjepandic, 2014).

Sposréd wielu czynnikéw wplywajacych na ksztattowanie si¢ tozsamosci,
takich jak miejsce i czas urodzenia, pochodzenie etniczne, Srodowisko, wyksztat-
cenie, jezyk, czasem wyglad zewnetrzny (kolor skory), w $wiecie przedstawio-
nym powiesci Bauera jednym z czynnikow okazuje si¢ pami¢¢. Osig problemu
powiesciowych zdarzen i pamigci o przesztosci jest przypisany reprezentantom
naddunajskich Szwabow stygmat niemieckiej winy za zbrodnie popelnione przez
nazistow. Pamie¢ o mitycznym ojcu determinuje tozsamos¢ glownego protagonisty
utworu Toranj kiselih jabuka. Tozsamos$¢ i pamig¢ calej rodziny chtopca, ktdrego
ojciec przeszed! na strong partyzantow i zginat w czasie wojny jako bohater, jest
rozpostarta miedzy niemiecko$cia, chorwackoscig i jugostowianskoscia. Z jednej
strony chtopiec styka si¢ z gleboko zakorzenionym poczuciem chorwackosci i sto-
wianskosci, za sprawa pochodzacego z nacjonalistycznie nastawionej Liki dziadka
ze strony matki (Dida Marko), podczas gdy po drugiej stronie sytuuje si¢ w jego ro-
dzinie mocne poczucie niemieckosci, bedace dziedzictwem przodkow po mieczu:

Djeda Ludwiga Bauera za razliku od Dida Marka zvao sam samo Dida. [...] djed se bio

Skolovao u Austriji. Didin otac, moj pradjed, bio je podunavski Nijemac iz Madarske. [...] Na

¢udan nacin i Dida je tu trafiiciju smatrao dijelom svoga njemackog identiteta. ,,Kad god u Hr-

vatskoj postane tesko, mi Svabe moramo podmetnuti leda”, rekao mi je jednom. [...] ,,VKako

to — mi Svabe?” pitao sam. [...] ,,Nema$ se zaito brinuti”, umirivao me je. ,,Pravi su Svabe
oni koji su pravi Jugoslaveni. Njima svaka Cast!”. (Bauer, 2013, s. 60-65)

Na wyraznie wyeksponowang w utworze pamig¢ dziecka naktadaja sie¢ wspo-
mnienia dorostego juz bohatera, dotyczace emocjonalnego podejscia do konieczno-
$ci cigglego przystosowywania si¢ i — zgodnie z panujacymi regutami — wyzby-
wania si¢ czastek wlasnej tozsamos$ci. Wskazuje na to chocby fakt przeprowadzki
glownego bohatera z Sisaka do Makarskiej, gdzie zamieszkal wraz z matka i ojczy-
mem. Ze wzgledu na swoje niemieckie pochodzenie chlopiec przez cate zycie musi
si¢ dostosowywac do otoczenia i okolicznosci, a jednocze$nie zawsze pozostaje
Innym. Na szczegdlng uwage zashuguje jego konfrontacja z mieszkancami Dalma-
cji, a takze rola jezyka w procesie ksztalttowania wtasnej samoidentyfikacji, jego
przypominania badz przymusowego wypierania z pamieci:

Kada sam, kratko nakon dolaska u Makarsku krenuo u Skolu, bio sam svima neobican.

I oni su meni bili novi, ali pokuSao sam se sna¢i medu novim licima, s novim navikama,
s novim pravilima pona$anja; nastojao sam biti prilagodljiv. Vec¢ina daka imala je prema meni

dolazi iz kraja koji nije tu pod Biokovom, a iznad svega bio im je ¢udan moj govor. [...] Doi-

Slavica Wratislaviensia 174, 2021
© for this edition by CNS



62 « Ewa Szperlik

sta, nikada nisam u potpunosti prihvatio sisacki govor; nisam ga sasvim naucio. Jezik kojim se
oc¢ekivalo da govorim stalno se mijenjao. Prvo je jako vazno bilo govoriti njemacki, nisam to
osjecao kao pritisak, bilo mi je sasvim prirodno da u upotrebi postoje dva razli¢ita jezika, i cak
me nije zbunjivalo to $to sam s jednima govorio jednim, a s nekim drugima drugim jezikom.
Zbunilo me je to §to njemacki odjednom nisam smio govoriti, kazna za svaku njemacku rije¢
bila je, ili mogla biti, pljuska, Samar prepun strasti, emocija koje se uopce nisu ticale mene.
,Svabe su krivi §to je tvoj tata mrtav”, govorila je majka. ,,Kad ¢ujem njemacki, zaboli me
dusa”. Potisnuo sam svoj njemacki u neku sasvim mra¢nu dubinu svoje unutra$njosti, ostala

liko je jezik povezan s identitetom, s pripadnoscu. (Bauer, 2013, s. 112)

Pod$wiadome poczucie odmiennosci u protagonisty dochodzi do gtosu pod-
czas krotkiej podrozy do Niemiec Zachodnich: ,,Na nacin, koji nisam sasvim do-
bro razumio, u zemlji svojih predaka osjecao sam se kod kuce od prvoga posjeta”
(Bauer, 2013, s. 419).

Istotnym elementem przezywania przesztosci sa zmysly (Szperlik, 2015,
s. 377)°. W tekstach literackich Bauera pamie¢ dziecka przeplata sie ze wspo-
mnieniami dojrzalego podmiotu moéwigcego w iScie proustowskim stylu, czego
jest $wiadomy sam autor/narrator, ktory francuskiego pisarza nazywa swoja brat-
nig dusza: ,,Proust je bio moj srodnik” (Bauer, 2013, s. 419). Pamig¢ zmystow
uwidocznia si¢ szczegolnie w poetyckim opisie zapachu morza i rzeki:

More je mirisalo. I rijeka je mirisala, ali drugacije. U tim dvama mirisima bila je zajed-
nicka nota, valjda dasak sublimirana joda. Ali znacajno je bilo to da se i zatvorenih ociju osjeti
blizina beskona¢ne vodene povrsine, koja ne prestaje unutar ¢ovjekova dohvata, a sama seze
daleko koliko i misao. Mozda se u tom mirisu krila i tajna primordijalne veze s medijem iz
kojeg smo dosli, u kojem je ponikao zivot. Mozda je zaista negdje u nasSim genetskim kodovi-
ma upisan i onaj koji nas podsjeca da je vodeni dom iskonskiji od kopnenoga. Medu iskonske
poticaje spada valjda i sklonost ribolovu. (Bauer, 2013, s. 122)

Jednym z zapachow stymulujacych wspomnienia z dziecinstwa jest specyficz-
na won obory, w ktorej gtéwny bohater czesto przesiadywat jako matly chtopiec:

Svinjara sam dozivljavao pravim i punim covjekom. Nije me smetao miris zivotinjske
nastambe koji je nosio na sebi, pamtio sam taj miris iz bakine staje, kamo sam se sklanjao u to-
plinu kada je dvoriStem Sibao zimski vjetar i nalazio mir u pogledu na kravlje oko; imao sam
tada dojam da me Rumava gleda kao svoje vlastito tele, a tu i tamo doista bi mi i liznula ruku
ili ¢elo. Nije me smetao ni miris sijena na kojem je vjerojatno spavao, ni uglacani sloj masnoce
na njegovim dekama. Sve je to bio miris nekakve idealne Prirode, miris idealnog, skladnog
zivota. Sjetio sam se, pomalo neodredeno, i nekog Tolstojeva seljaka koji je odlazio u Sumu
s komadom suhog kruha i ostajao u sumskom bespucu danima. (Bauer, 2013, s. 158—-159)

W ujeciu psychologicznym mozliwosci percepcyjne wzroku, stuchu, dotyku
i smaku sprawiajg, ze narzady zmystow wzbogacaja i chronig pamig¢. Lutz Nie-
thammer podkresla spontaniczne dzialanie i asocjacyjny charakter pamieci, dzigki

5 W kontekscie literatury obszaru postjugostowianskiego szerzej na ten temat pisatam w arty-
kule Przesztos¢ odkrywana zmystami. Reminiscencje zapachow i smakow w autobiograficznej pro-
zie obszaru postjugostowianskiego (Szperlik, 2015).
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czemu pojecia, nazwiska, daty, obrazy przywotane przez samego relacjonujacego
mogg zosta¢ polaczone z nowymi historiami. ,,Przedpojgciowo istotne przezycie
jest, jak si¢ wydaje, przechowywane w pamigci w postaci obrazu scenicznego,
ktory mozna przedstawi¢ w sposob anegdotyczny” (Niethammer, 2014, s. 40).
Przez pryzmat doznan wechowo-smakowych bohater przywotuje takze wspo-
mnienie pierwszego aktu cielesnego z przypadkowo poznang dziewczyng, odno-
szac je do sytuacji o charakterze ogdlnym:
Taj prvi trenutak prodiranja u Zensku toplinu ostaje vjerojatno muskarcima svetom us-
pomenom za cijeli Zivot. Moja je uspomena bila naru$ena mirisom konjaka, gréem koji ju je
zgrabio u desnoj nozi bas u odlu¢nom trenutku i nenadanim napadom mucnine: dok sam jos sav

izbezumljen i znojan lezao na ledima na poplunu koji nismo uspjeli skloniti, ona je povracala
u kupaonici. (Bauer, 2013, s. 224)

Przejawem autoreferencji w procesie narracji wiedzionej przez Bauera jest
pamie¢ pisarza — z racji wykonywanego przez bohatera zawodu czgsto podro-
zujacego literata i thumacza wspomnienia mezczyzny przesycone sa licznymi
przywotaniami (poza wymienionym juz M. Proustem): Lwa Totstoja, Honor¢ de
Balzaca, Thomasa Manna czy Milana Kundery. Akt pisania, tworzenia, przypomi-
nania oraz literatura tworzg assmanowski magazyn pamigci: ,,Kada sam se vratio
u bolnicu, poc¢eo sam razmisljati o tome kako ¢u se jednoga dana ipak morati vra-
titi u onaj vanjski svijet. [...] Osjetio sam da zelim premostiti granicu izmedu ta
dva svijeta, i nekako se pisanje nametnulo, ili izronilo u mojoj svijesti kao najbolji
put” (Bauer, 2013, s. 233).

W powiesci Karusel ili Gabrijela navijesta novo doba (Karuzela, albo Ga-
briela obwieszcza nowe czasy) z 2011 roku inny reprezentant tozsamos$ci hybry-
dycznej, Zyd Miroslav (whasc. Salom Swarz), wychowany przez naddunajskich
Niemcéw (rodzina Baumannéw) jako Frederik, wyjezdza do Ameryki, by po kil-
ku dekadach przyby¢ do dawnej ojczyzny z powodu $mierci matki. Powrdt ten
okazuje si¢ wspomnianym wcze$niej mapowaniem przestrzeni. Obszar fikcyjne-
go miasteczka Gradec nie jest juz tym samym miejscem, ktore Miroslav niegdy$
opuscit. Nosi ono znamiona niedawnej bolesnej przesztosci, nie tylko wydarzen
spowodowanych Il wojna Swiatowa, ale ukazuje tez niekorzystne losy wielu etno-
sow w Jugostawii po roku 1945 (wypgdzenia Niemcow naddunajskich, rowniez
konsekwencje wczesniejszych bratobdjczych walk migdzy ustaszami, czetnikami,
partyzantami, komunistami).

Skomplikowana, tréojwymiarowa tozsamos$¢ emigranta Saloma/Fredericka/
Miroslava zostata poddana rekonstrukcji pamigci. Przybywszy po 45 latach do
Jugostawii, do swego zavicaju (chorw. mata, lokalna ojczyzna, strony rodzinne,
kraj lat dziecinstwa, wspomnien, rodzinnych korzeni), mezczyzna odnawia relacje
z dawng mitoscia Gabriela. Mimo Ze bohater nosi imi¢ oznaczajace ,,czlowieka
pokoju” w trzech odrebnych jezykach i kulturach (zydowskiej, niemieckiej i chor-
wackiej), paradoksalnie przeciwnosci losu uksztaltowaty w nim dos¢ neurotyczna,
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hermetyczna i nieufng osobowos¢®. O ztozonosci swojej identyfikacji protagonista
mowi ze znaczng dozg ironii, lecz takze rozgoryczenia:
Kakav je to bio trenutak sadasnjosti koji se pretvorio u tako znacajan trenutak proslosti?
Kako sam se uopce osje¢ao kada sam saznao da ja zapravo nisam Miroslav Baumann, nego
Salom Schwarz, i da mi onaj komadi¢ koZice nije bio odrezan zbog fimozice u najranijem
djetinjstvu, nego je to bio obred potvrde saveza s Bogom, bris, brit milah, propisno izveden
na osmi dan moga zivota, rukom kvalificiranog mohela? Ali to zaista ovdje nitko nije znao,
osim mojih §vapskih roditelja Baumanna, koji su sada bili jednako pokojni kao i moji bioloski,
zidovski roditelji Schwarzovi. (Bauer, 2011, s. 11-12)

Z pigtnem niemieckosci zyje natomiast folksdojczka Gabriela:

Tata je poginuo davno, odmah na pocetku. Javio se u domobrane jer se bojao da ¢e ga
mobilizirati u SS ili tako ne$to. Ovdanji Svabe, onoliko koliko ih je ve¢ bilo, bili su jako ne-
povjerljivi prema Hitleru. [...] Mozda bi to ispao i mudar izbor da su okolnosti bile sretnije, da
se nije nasao u vlaku koji je vozio po miniranoj pruzi. (Bauer, 2011, s. 50)

Mimo ze bedaca Niemka Gabriela dzialala jako aktywistka w partii komu-
nistycznej, organizujac ochotnicze akcje pracy dla mlodziezy (omladinske radne
akcije), ze wzgledu na pewne zdolnosci jasnowidzenia (autsajderka spoleczna,
»czarownica”) jest bezustannie wykluczana z kazdej wspolnoty: partii, Kosciota,
prowincjonalnej spotecznosci, na koncu zostaje porzucona przez wlasnego syna
Alberta. Tozsamos$¢ bohaterki jako ekscentrycznego odmienca czyni ja podmio-
tem poza systemem, niewpisujgcym si¢ w ustalone z gory ramy. ,,Batkanski sy-
stem jest inwazyjny 1 nie toleruje dysydentow” (Vladanovi¢, 2012), dlatego tez
tragiczny los bohaterki zostal przypieczgtowany nieoczekiwang Smiercig.

Konflikt dwoch zwalczajacych si¢ ideologii, jakimi byly komunizm i nazi-
stowski faszyzm, nie wygast po zakonczeniu Il wojny $wiatowej. Takze Gradec
pozostat przestrzenig nieustajgcego rewanzyzmu. Linia podziatu politycznego
przebiega nawet przez lokalny cmentarz. Odwiedzajacy grob matki Frederik/
Miroslav przezywa oburzenie na widok pomazanych przez miejscowych wan-
dali czerwonym (sierp i mlot) lub czarnym (litera U) sprejem ptyt nagrobnych,
sugerujacym przynaleznos$¢ ideologiczng nieboszczykow. Frederik/Miroslav nie
przynalezy nigdzie, nie chce i nie zamierza mieszac si¢ w lokalne konflikty zwas-
nionych etnoséw. Cho¢ jego powrot z Ameryki w rodzinne strony zostat przyjety
dos¢ entuzjastycznie przez grup¢ starych znajomych, mezczyzna odzegnuje si¢
od bycia Chorwatem, jest bowiem Zydem, cho¢ ateista, a wcze$niej sam siebie
postrzegat jako naddunajskiego Niemca (adopcja Baumanndw), przez wicele lat
zyjac w nie§wiadomosci na temat swojego pochodzenia:

Njihove su rije¢i za mene lingvistika, razumijem ih na razini lingvistike prvenstveno,

i jo§ sam ponosan §to sam toliko saCuvao, pa ¢ak i usavrsio znanje jezika koji sam kao klinac

govorio samo u lokalnom dijalektu, sa sasvim osebujnim akcentima i melodijom recenice koju
danas samo prepoznajem, ali je ne mogu imitirati. (Bauer, 2011, s. 167)

6 O swoim zydowskim pochodzeniu dowiedziat si¢ po latach, podobnie jak bohater powiesci
Igora Stiksa — Richard Richter (Stiks, 2006, 2009).
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Innym przyktadem postaci o zagubionej, a raczej ttumionej, wieloaspekto-
wej tozsamosci jest wykreowana przez autora postac¢ Alberta, syna Gabrieli, ktory
boryka si¢ ze stygmatem folksdojcza homoseksualisty. Jego dylematy zwigzane
z okresleniem wilasnej identyfikacji dodatkowo komplikuje sytuacja wojny jugo-
stowianskiej i rozpadu wielonarodowej federacji z potowy lat dziewigcdziesiatych
XX wieku. Wystany przez rodzicow do Niemiec Albert odzegnuje si¢ od bycia
strong w tym krwawym konflikcie, czemu daje wyraz w emocjonalnym liscie do
matki, przypieczgtowujac rozstanie si¢ nie tylko z Chorwacja (na ojczyzne trzeba
sobie zastuzy¢, nie jest ona nikomu dana przez sam fakt urodzenia si¢ w okreslo-
nym miegjscu), ale rowniez z matkg i najblizsza rodzing:

Nisam mogao pripadati heteroseksualnoj vecini jer sam roden takav kakav sam roden.

[...] Postoji i takozvana nacionalna pripadnost. [...] Problem a priori nije jednostavan jer se

istinska pripadnost mora i zasluziti. [...] Da bi Covjek istisnki nesto bio, da bi istniski ne¢emu

pripadao, mora se ¢vrsto odrec¢i onog mogucéeg drugog, mora istinski ne-pripadati neCem dru-
gom. Moglo bi se to i preciznije re¢i, ali je dovoljno razumljivo ako kazem da istinska pripad-
nost trazi istinsku zrtvu. [...] Domovinu nemam [...]. Stalo mi je presje¢i pupcanu vrpcu. [...]

ja pripadam svome svijetu, Ti pripadas svome. I ti se svjetovi uglavnom ne dodiruju. Bolje je
za nas oboje, bezbolnije, da tako bude zauvijek. (Bauer, 2011, s. 187-188)

Zdaniem Magdaleny Dyras powiesci chorwackiego autora ,,rejestrujg nieustan-
nie dos§wiadczenie utraty” (Dyras, 2012, s. 162). Wyrzeczenia, o ktérych wspomina
Albert, a takze liczne straty, jakie ponoszg w zyciu inni powiesciowi bohaterowie,
mozna tez postrzegac przez pryzmat transgresji, ciaglego przekraczania granic, zycia
na krawedzi, dokonywania wyborow, ktore istotnie generuja zysk kosztem jakiej$
utraty. Wedlug Stawomira Kapralskiego ,,Tozsamo$¢ nie tyle »jest«, co »jest wy-
twarzana«, poprzez zwigzane z wladza praktyki spoteczne, bedace niekonczacym
si¢ procesem negocjacyjnym, ciggiem wymian i zapozyczen przekraczajacym gra-
nice” (Kapralski, 2010, s. 17). Przykladowo powiesciowy bohater Bauera Albert
traci rodzing i ojczyzne, wyrzeka si¢ swej niemieckiej tozsamosci oraz terytorialnej
przynaleznosci do Chorwacji, lecz wybierajac emigracj¢ na zachodzie Niemiec, zy-
skuje swobodne zycie jako homoseksualny artysta. W dodatku sam kreuje wiasna
tozsamosc, przybrawszy zydowskie nazwisko: ,,Promijenio sam prezime. Sada zvuci
malo zidovski. Time kazujem da nisam pravi Nijemac, iako sam dobio drzavljanstvo.
Uostalom, danas je u Njemackoj sasvim nobl biti Zidov” (Bauer, 2011, s. 188).

W utworze Karusel pobrzmiewa metafora ludzkiego zycia jako krotkiej, ulot-
nej opowiesci, na ktora sktadaja sie strzgpy przywotanych reminiscencji, ,,karu-
zela wspomnien”, bergsonowskie ,,utrzymywanie si¢ obrazow przy zyciu” (Berg-
son, 2015, s. 128). W jednym z monologéw Gabriela podkresla wybiorczy aspekt
mglistej pamigci:

O rodenju svome ne znamo nista, o djetinjstvu malo, o sazrijavanju ¢uvamo neke uspo-
mene, neke bismo najradije presutjeli i pred sobom i pred drugima, i kada se iskreno zapitamo

Sto zaista predstavlja nekakav dogadaj vrijedan pamc¢enja, onda nam pada na pamet neka sit-
nica u kojoj smo se ponijeli krivo, u¢inili nesto nespretno, a nije trebalo, ili ¢ak i nije bilo jako
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nespretno, ali su drugi to tako shvatili. Zivot se moze gledati kao sasvim kratka prica, bez ob-
zira na trajanje te fabule u stvarnom vremenu, kratka pri¢a od nekoliko teznji, htijenja, i onda
onih nekoliko nezgodnih sitnica koje pamtimo, najbolje pamtimo ono §to bismo zapravo htjeli
zaboraviti. (Bauer, 2011, s. 177-178)

Natomiast w utworze Toranj kiselih jabuka pami¢¢ jawi si¢ jako zbedny ele-
ment ludzkiej egzystencji, ktory za sprawa niedoskonatosci ludzkiego umystu,
traktujacego przesztos¢ wybidrczo, magazynuje wspomnienia, ktore z czasem
stracity na znaczeniu, jak pokryte kurzem ksiggi przechowywane na strychu:

Ali sa sje¢anjima je kao s pretrazivanjem knjiga koje smo zbog ovih ili onih razloga, neri-
jetko zbog broja, odnijeli na tavan. Kada po¢nemo prekapati po njima, otkrivamo zaboravljene
naslove, otkrivamo prasne korice koje su nam nekada puno znacile, otkrivamo ta zaboravljena
znacenja pa se upustamo u listanje, u ¢itanje i cuc¢imo pokraj neke od kutja $to miriSu na prola-
zenje vremena sve dok nam noge ne utrnu. [...] Koliko nam uopce vrijede te knjige u trenutku
ponovnog otkri¢a? Koliko znace za mene uspomene iz vrti¢a pokopane slojevima aktualnih
sje¢anja? Neke od tih uspomena kao da uopée ne razumijem. (Bauer, 2011, s. 69-70)

Powotujac si¢ na teoric Kennetha Gergena, Harald Welzer reprezentuje sta-
nowisko, ze: ,»pamie¢ to dyskursywny artefakt«, samo za§ opowiadanie zawsze
jest pamietaniem. [...] »posiadanie pamigci« nalezy traktowac jako udziat w tra-
dycji kulturowej. Mowic o czyjej$ przesztos$ci oznacza zatem wkracza¢ w tradycje
mowy, ktéra posiada stosownie dobrane zasady dobrze uformowanego zadania”
(Welzer, 2009, s. 41).

Rowniez w tej powiesci Bauera rola assmanowskiej pamigci zmagazynowa-
nej przejawia si¢ w akcie pisania/snucia opowiesci, w przekazie Gabrieli do Mi-
roslava:

Baba Roza vjerovala je da kada nekom isprica$ svoj zivot, predajes svoj lik u njegove
ruke, stvaras, oblikujes jo$ jednoga sebe, dobivas drugi Zivot, jo$ jedan, pocinjes Zivjeti u dru-
gome. Ja ¢u sevpredati u tvoje pa ¢u postojati u pri¢i koju ti zelim dati, postojat ¢u ¢ak i ako me
ne bude. Kao Seherezeda. Samo... tko zna hoces li me onako stvarnu, poznatiju nego sto sam
ti sada, hoces li me i sasvim stvarnu i dalje voljeti. (Bauer, 2011, s. 65-66)

Ulotnosci ludzkiej pamigci jest tez swiadom Albert, ktory uwaza, ze czto-
wiek ma jedynie terazniejszo$¢, jego trwanie w pamigci jest uzaleznione nato-
miast od wspomnien w umystach innych ludzi, a ostatecznie mozliwe jest prze-
trwanie w postaci przedmiotow, fotografii, pamiatek itp.: ,,ProSlost svakoga od
nas u svojim opipljivim fragmentima pripada vlasniku ili vlasnicima albuma...”
(Bauer, 2011, s. 188—189).

Przywotujac mysl Jerzego Ziomka, trzeba wskazac, ze ,,dzieto literackie sta-
nowi pewng, jednostkowg opowies¢ o historii — i wlasnie jako takie ma wartos¢
dokumentu. Kazda opowies¢ nawigzuje dialog z gtdwnym nurtem historii, prze-
twarza go, weryfikuje i1 artykuluje na swoj indywidualny sposob. [...] Literatura
staje si¢ wigc enklawa pamieci indywidualnej, nie znaczy to jednak wcale, ze nie
wchodzi ona w relacj¢ z pamigcig zbiorowa” (Kaniewska, 2007, s. 126). Litera-
tura jest medium ksztaltujacym pamiec¢ oraz medium refleksji nad pamiecia (Erll,
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2009, s. 236). Istotnym elementem w prozatorskiej tworczosci Ludwiga Bauera
pozostaje przenikajacy sie temat pamigci, tozsamosci, a takze braku przynalezno-
$ci (prica o nepripadanju) (Dimitrijevié, 2012), w ktorej za sprawa wychodzenia
z amnezji rozbiciu ulega uporzadkowany do pewnego momentu byt poszczegdl-
nych bohaterow, zmuszonych do konfrontacji z czgsto nieprzystajgcymi do siebie
elementami wlasnej tozsamosci, z wielka historig w tle.

Utwory chorwackiego pisarza wpisuja si¢ w szeroki kontekst opowiadania
o skomplikowanej batkanskiej przesztosci, petnej konfliktow i wojen, za ktéorymi
zawsze staty proby przyklejania komus etykiet: religijnych, etnicznych, $wiato-
pogladowych, ideologicznych itp. Protagonisci prozy Bauera sg nieco intrower-
tyczni, czgsto zyja w hermetycznym §wiecie wiasnych frustracji: ,,Bilo kako bilo,
pamtim da sam i u ranom i u kasnijem djetinjstvu puno bio sasvim sam” (Bauer,
2013, s. 25). Autor stworzyl jednak swoim postaciom mozliwo$¢ lawirowania
migdzy niejednokrotnie wykluczajacymi si¢ tozsamosciami. Niektorzy z nich sta-
ja zatem przed dylematem samodzielnego pokierowania swoim zyciem i wybo-
rem wtasnej wielowymiarowej chorwacko-niemieckiej przynaleznosci.
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M. M. Bakhtin’s heritage: Contours of integrity

Abstract

The main contours that determine the integrity of Bakhtin’s world are disclosed in the article
through the interpretation of the development-change of Bakhtin’s themes and concepts . Particular
attention is paid to the formulation of the problems of methodology by Bakhtin. The term “scientific
existence” (“scientific personality”) is introduced. Bakhtin worked within the framework of “other
science” (his term is from the work On the Methodology of the Humanities) and, in his later years
(the third period of scientific creativity), post-scientificism. Non-scientific and post-scientific does
not mean that the researcher brings something of his own into the studied text. But they imply such
a multifaceted method that invariably refers to different contexts, including the personal context of
the translator in his historicity. History with its changes and times, which everyone belongs to — this
is the basis of historicity. The most important thing in Bakhtin is the whole history of his human and
scientific existence, the history that he understood in the framework of dialogue in the world, which
Bakhtin describes as the specific, responsible essence of man.

Keywords: Bakhtin, integrity, fragmentation, methodology, humanities

Dziedzictwo M. M. Bachtina — kontury integralnosci

Streszczenie

Glowne zarysy definiujace integralnos¢ §wiata Bachtina ujawniajg si¢ w artykule poprzez in-
terpretacje rozwojowo-zmianowa tematow i koncepcji badacza. Szczeg6lng uwage zwraca si¢ na
sformulowanie przez Bachtina probleméw metodologicznych — migdzy innymi wprowadzenie ter-
minu ,,istnienie naukowe” (,,osobowo$¢ naukowa”). Bachtin dziatat w ramach ,,innej nauki” (termin
pochodzi z jego pracy O metodologii nauk humanistycznych), a w pdzniejszych latach (trzeci okres
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tworczosci naukowej) jako postnaukowiec. ,,Nienaukowe” i ,,postnaukowe” wcale nie oznacza, ze
badacz wnosi co$ wlasnego do badanego tekstu. Implikuja za to wieloaspektowa metodg, ktora
niezmiennie odwotuje si¢ do roznych kontekstow, w tym do osobistego kontekstu thumacza w jego
historycznosci, to jest w swojej uniwersalnosci. Historia w jej przemianach i czasach, a wszyscy do
niej nalezg, to podstawa uniwersalnosci. Najwazniejsza w kontekscie Bachtina jest cata historia jego
ludzkiej i naukowej egzystencji — historia, ktdra pojmowat w granicach (i ,,na granicach”) dialogu
w $wiecie, ktora opisuje konkretng odpowiedzialng istot¢ osoby — dialog w §wiecie.

Stowa kluczowe: Bachtin, integralno$¢, fragmentacja, metodologia, nauki humanistyczne

Ha nepBbiii B3, Mup baxTiuHa KaXeTcsi IpOTUBOPEYUBBIM: B HEM HET CTPO-
ro CUMMETPUYHON COOTHECEHHOCTH TMOJIOKEHUN U MOHATUH, HET TEPMHUHOJIOTH-
YECKOM YeTKOCTH (TEPMHHOIOTHIECCKUH ,,AMIIPECCHOHU3M ™ 4acTo ¢ MeTadopud-
HOCTBIO, YTO CaM HCCIIeIoBaTellb oTMedan B cebe). HeOmaronpusatHeie yCIOBHS
JUTsl HAyYHOTO TBOPYECTBA, MOYTH LETUKOM MPOIIECIIIET0 NPU TOTAIUTAPU3ME, HE
JIOJKHBI OBITh Ha3BaHbBI B KAYECTBE OCHOBHOM MPUYUHBI ATOr0. OHU MOTJIH IPEJIo-
MIPEJISIINTh JIUIITH BHENTHUE (DOPMBI, HO BHYTPEHHSIS IMHAMHKA pa3BuTHs baxTrHa,
OpTaHuKa ero ,,(hyparMeHTapHOCTH WMMAaHEHTHBI CTPOIO €r0 JIMYHOCTH, HAyYHOU
u yenoBeueckoil. Beeil cepueii cBoux ,,(hparmenTapHbIx”’ pabot baxTuH caMOKoH-
cTpyupyet ocobyro nenoctHocts. H. K. boHelkas cripaBeyinBo MUIIET O IPOHH-
3BIBAIOIICH BCe TeKCThI baxTrHa eaunoi ¢punocodcekoit mbiciu (bonerkas, 2016).

Kcraru, HoBanuc u @. llnerens kunu mpy BIoJIHE OJaronpusTHBIX 00CTOS-
TEJIbCTBAX, HO OHH TAKXKe N3BSICHAIIICH TOCPENICTBOM ,,0TPHIBKOB” . HuKakue peass-
HbIE ycIIoBHs He BRIHY ) ainu C. Kbepkeropa BeITyCKaTh CBOM KHUTH, COJEPIKAIIIe
HECBOJIUMBIE IPYT K APYTY B3IVISAMBI, IO 9y)KUMH UMEHaMHU. A CKOJIbKO B OyMma-
rax B. Jlwibres (HEZOOIIEHEHHOTO B KaUeCTBE BAKHEUIIIETO MPEIIIECTBEHHUKA
baxTtrHa) ocTanock YepHOBBIX 3amucel, HAOPOCKOB, BapHaIluii, MyOINKYIOIINX-
csl ceiuac cpasy mocie Kopiyca ero ,,KaHOHU4eCKuX TeKCToB. HecucteMHOCTD,
BHECHUCTEMHOCTh baXTHHA — CHUMIITOM HOBOTO CIIOCO0A MBIIIJICHHS, HAIleJICHHO-
IO Ha TIPEOJONeH e Y3KOTO PalMOHATIN3MA H ,,pOKOBOT0 Teopetusma”! (Baxtum,
2003, c. 28). HoBoro BpeMeHH, C UX KYJIIETOM CHUCTEMbI H JIEBU30M ,,KaK €CIIH ObI
MeHs (T. e. camoro MeiciuTens kak muaHoct. — C. 111.) He Obuto” (Tam xe).

OT4y>X/IeHHe HayYHbIX TOCTPOCHUH OT JINYHOCTH HCCIeloBaTeNs, IpUuMeHe-
HUE CIMEHTHCTCKUX METOJIOB B TYMaHHTAPUCTHKE (HAIpPUMEp, CTPYKTYpasli3M
HACKBO3h CIIMEHTHYEH) IIPEBPAIIAIOT ,,BBIPA3UTEILHOE M TOBOpAIIee ObITHE
(baxTun, 1996, 1. 5, c. 8) — cam npeaMeT T'YMaHUTapUCTHKH — B MEXaHU3M. Pa3-
yMeeTcs, baxTuH HUKOrja He UMeN B BUJY UMIIEPATUB IIPUCYTCTBUS B HAyYHOM
TEKCTE HYMITMPUIECKOTO YeJIOBEKa — XOTS YK€ IaBHO HEMAJIO IMOI00HOTO B TAKOM
poie TPOPHIBAETCS B HBIHEITHUX UCCIIEIOBAHUAX TTO]] (pr1aroM sIKOOBI CIIeTOBAHHS
baxTtuny.

U K runocogpuu nocmynxa, 1920-1924.

2 K hunocoghckum ocnosam 2ymanumapiulx Hayk, Hagano 1940-x rr.
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baxTuH oleHUBaN TMYHOCTHOE HA4Yalo B TYMAaHUTAPHCTHUKE MPEUMYIIECT-
BEHHO B BHJIE NPOSIBIIEHUS ,,Hay4HOU JImyHocTy . B 1935 . O. I'yccepns 3aduk-
CUpPOBaJI BOZHUKHOBEHHE ,,a0COIFOTHO HOBOTO MOJyCa HAyYHOCTH, TJI€ HAXOISAT
CBOE MECTO BCSIKUN MBICIIUMBIA BOTIPOC — O OBITHH, [...] O TaK Ha3bIBAEMOM »IK-
sucteHiuu«” (Lyccepnb, 1995, c. 326). Ynomunas ,,5k3uctenuuto”’, ['yccepisp,
B Mapajuiesb K MojiokeHussM baxtuna, pukcupyeT caMopacKpbITHE TUYHOCTH UC-
clleioBaTellsi B HAyYHBIX TEKCTaX, B HAYYHOM OOILEHHWHU B IEJIOM — B KauecTBE,
J00aBUM, UIMEHHO ,,HAyYHOH JTUUYHOCTH, ,,HAYYHOU IK3UCTCHIINU .

Wnes sx3ucteHuu (,,0TACIBHOTO CYIIECTBOBAHMS ') MOTONMHEHA Y baxTu-
Ha Ka4yeCTBOM JHMAJIOTHYECKON OTKPBITOCTH, ,,[IEPCOHAINCTHIECKOTO Ayain3ma’
(tepmun JI. A. TorotumBmmm). Xots HO. B. KonmecHndaenko, cTaBst akIleHT Ha Ka-
teropuu mnuHOcTH y baxtuHa (KonecHmuenko, 2011), nMeHHO AyanbHOCTH JIMY-
HOCTHBIX Ha4all yIyCKaeT, CBOJAS baxTWHa 4yTh M HE K MOHU3MY. /lmamorusm
y baxTraa — 3T0 ¥ JAHHOCTH ((DAaKTUIHOCTH), © UMIIEPATHB (JIOJKEHCTBOBAHHME).
[Ipu 5TOM ,,...TIEpCOHATM3AINS HA B KOEM CITy4ae He €CTh CyObeKTUBH3AIHNA (T. €.
HaBs3piBaHue cBoero. — C. 111.). IIpenen 3aech He s, a £ BO B3aUMOOTHOLICHHUSIX
C APYTUMHU JIMYHOCTAMU. ..” (K memoodonoeuu eymanumapnuvix Hayx, 1940, 1974)
(baxtun, 19796, c. 370). [luanoru3M HaAIMCUXOJIOTHYCH (HAATICUXOIOTUCTHYCH ),
Ha/ITHYCH, YeM OJIM30K BHETICUXOJIOTUYECKON TeépMEHEBTUKE, BOSHUKIIEH MOCTe
B. unsres (M. Xaiinerrep, I.-I". I'amamep, M. ®pank, otuactu I1. Puxép) (cp.
bsnocrorku, 2004).

,,DPparMeHTapHbl” HE TOJIHKO OTPHIBOYHBIC MM HEOKOHUCHHBIC TEKCTHI bax-
THHA, HO TaK)Xe MOJTOTOBJIEHHBIE UM B Ka4eCTBE MOTHO(OPMATHRIX KHUTH. Bee
9TH COYMHEHUS areUTNPYIOT K TPAHCIEHJACHTHBIM UM CMBICIOBBIM KOHTEKCTaM,
MMEIONINM OTHOIIIeHHE K Onmm3kuM baxTtuHy (Kak ,,HayqHON SK3UCTEHIUH ) TEO-
JIOTUYECKUM, (IIIONOTHICCKUM, QrII0CO()CKUM, KyIbTyp(pHI0cO(CKAM, ICTETH-
YECKUM KOHUEIIHUSM.

[lonsiTue ,,cucremMa” — MOHATHE BOBCE HE B Kitoue baxTuHa, moTOMy 4TO
OHO TOJIMEHSIET peaqbHOe MOJIOKEHHE Jell — COOCTBEHHBIM HPEACTABICHUEM,
JEHCTBUTENBHYIO 1IEIOCTHOCTh — HaBS3bIBAHMEM HCKYCCTBEHHBIX CXEM, B KOTO-
pBIX TepsieTcs (pakTHUeCcKoe HAOJIHEHHE BCIKOW JTMYHOCTH M Belln. XoTs baxTtun
mUcall, 4To JJUYHOCTh, KaK HE MOTYINAsi ObITh OBEIICCTBICHHON, TPOTHBOCTOUT
BEI, HO JIaXKe K MOcjeaHell OH TPHU3bIBajl OTHOCHUTHCS B JIMYHOCTHOM KITIOYE,
BHJIETH B HEH TMYHOCTH.

baxTuHCKOE BBICKa3bIBaHUE O ,,upeBaThiX ciioBoM™ (baxtuu 19796, c. 365)
B3pBIBACT MOTEHIINAT MEXaHUCTHYECKUX CTPATETUH M TIOAXO/0B, MMOCKOIBKY ITO-
SIBIIEHUE CJIOBAa — YK€ BOZHUKHOBEHHE JIyaTbHO-TIEPCOHAIMCTUIECKOTO CMBICTIA.
CrnoBo Bcerna JIMYHOCTHO, T. €. PeallbHO, (PaKTUYHO, TAKTHJIHHO: CIIOBO 4Yepe3
CBOIO HAIPABJIIEHHOCTh HA MPEAMET HEMOCPEICTBEHHO OTCHUTAET K CAaMOMY JKH3-
HEHHO-UcTopuueckomy Mupy (cm. Lynbw, 2018). A cMmbict — Ta cdepa, 1€ ,,HET
HUYEro abCOJIIOTHO MEPTBOTO: Y Ka)KAOTO CMbIcTa OyAeT CBOW Mpa3IHUK BO3PO-
xnenus” (baxtun 19796 , c. 370).
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[Hostomy 3ameuanue H. JI. TamapyeHKO O I'yMaHUTapusX, CTPEMSALIUXCS
K OCO3HAHHMIO IEIOCTHOCTH Hacienusi baxTuHa ¥ 1pH 3TOM K SKOOBI TOJMEHE
,»IIEIIOCTHOCTBIO” STKOOBI ,,ICWCTBUTENBbHON cucteMHocTn” baxtuna (Tamapuen-
ko, 2011, c. 29), urHopupyeT OCHOBY OaXTMHCKOTO Mupa, ero nagoc. Ho monck
LIEJIOCTHOCTU B JIAHHOM CITy4ae, BOIIPEKU CTPYKTYPAIUCTCKOMY TOTAILHOMY 00-
HAJIMYUBAHUIO OBITHS M CyHIEero (T. €. MPUJIAHUIO MMOCICTHIUM HE CBOHCTBCHHBIX
UM (PYHKUIUH U HEJCHCTBUTEILHBIX CMBICJIOB), TIOXOIUT HA ,,pEKOHCTPYKIIUIO”
(Torotumsunu, 1992, c. 116)3. Bexs npobnema IeloCTHOCTH KAKOTO-TH60 SBIe-
HUSl — TaKoke MpobieMa ero HHTepIpeTalny.

XOpoII0 U3BECTHO, YTO B HCTOKE OAXTHHCKOM MBICITH — OCO3HAHUE KpHU3UCa
EBpomns amoxu HoBoro BpemMeHH. Yke B IEpBOI OIyOIUKOBAaHHOU padote Mckyc-
cmeo u omsemcemeennocms (1919), bBaxTuH KOHCTaTHPYET, UTO KPU3UC — B TOM,
YTO MU JKA3HH, MU HayKH, MUP UCKYCCTBa CYIIIECTBYIOT aBTOHOMHO. B KadecTBe
00BETUHSIONIETO YKa3aHHbIe (DEHOMEHBI-MUPBI MOMeHTa baXTHH Ha3bIBaeT Kyib-
Typy, XOTSl HIMEETCSl B BHJIy SK3HCTEHI[MAIbHO-CMBICIIOBON (JOH CyIIECTBOBAHHS
uHauBUAA. TyT B MOHSATHUE KyJABTYPbI BKIAABIBACTCS MIPEACTBHO IUPOKUI OHTHYE-
CKO-OHTOJIOTHYECKUN CMBICI. BRIBOA-UMIIEpaTHB CTAThU: ,,3a TO, YTO S MEPEIKUIT
Y TIOHSIJI B UCKYCCTBE, 51 JIOJDKEH OTBEYaTh CBOCH YKU3HBIO, YTOOBI BCE TIEPEIKU-
TOE | MOHITOE HE OCTANIOCh OE3/ICHCTBEHHBIM B HEll [...] ICKYyCCTBO U XU3Hb HE
OJTHO, HO JOJDKHBI CTaTh BO MHE €IUHBIM, B €UHCTBE MOCH OTBETCTBCHHOCTH
(baxtun, 2003, T. 1, c. 5-6).

B ¢unane ctarbu cMBICIOBOH ,,yaap” MPHUIIEICS HE CTOJIBKO Ha ,,JIWYHOCTH ,
CKOJILKO Ha ,,eIMHCTBO” €€ ,,0TBEeTCTBEHHOCTH ', HHTETPUPYIOIee yKa3aHHbIEe (e-
HOMEHBI-MUPBI. be3yciioBHO, TpaMmMmarnyeckas opma ,,eIMHCTBO MO OTBETCT-
BEHHOCTH  HecITydaifHa, ToJ00paTh HHYIO Henb3s. JIekcema ,,Moeii” pernpe3eHTH-
pyer ., 4eM 3apuKCHpOBaHa AMAIOTHYECKAs OTKPBITOCTh KaXJIOTO CyObeKTa:
»1~ — ,,Ha TIOCBUIKaX"’ y CBOEH OTBETCTBEHHOCTH, €€ CIUHCTRA.

Wnes ,,ennHCTBa OTBETCTBEHHOCTH  ,,51° MPEBBIIIACT MPUBBIUHYIO UACIO OT-
BETCTBEHHOCTHU MBICIIMTEIISI, CTAHOBSCH KaTeropue nanguiocodu3aryu, Boupa-
IolIel BCe OTHOLICHUS IMYHOCTH K caMoOi ce0e, OTHOIICHHSI HHTePCYyObEeKTUBHO-
CTH, OTHOIIEHHUS JUIHOCTU ¢ borom, ¢ mupom (cm. Llymem, 2017, c. 226-243).
Hcrokun nmandunocoduzanmu — B MO3MHEH aHTUYHOCTH (IICHUMBIH baXTHHBIM
,ITOCIIETHUN pUMIITHUH boatuit ¢ ero Ymewenuem punocoghueti) n B puBIe-
KaBIIeH ocoboe OaXTHHCKOE BHUMaHUE d11oxe Pereccanca (cp. aOCOTIOTHBIX armo-
noretoB ¢unocodpun Jx. bpyno, [Tuko nena Mupangomna u ap.) IMenHo Toraa
BO3HHUKJIA U/IeS O TOM, YTO (prstocodusi — BBICIIAs POpMa pearn3auy THIHOCTH,
41O 3BaHMe Quocoda Harmboee MOTHO BOILIONIAET HIek0 YenoBeka. [landwo-
couzanus, 1o HaleMy MHEHHUIO, 03HaYaeT pacipoCTpaHeHHe IaHu Qriiocodhun
Ha Bce cepbl YeIOBEUECKOW JKU3HU U ISTEIbHOCTH, HEM3MEHHOE ,,[IPOCBEYHBA-

3 Tor ke ynaunslit Tepmus — B pabore Konecunuenko, 2011.
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Hue» Qunocodun gepes Bce 3TH cdepbl, IpuaaHue BceMmy (HHUIocoPCcKoro u3me-
peHus 1 cMbicia®,

B crarbe Hckyccmeo u omeemcmeennocms BOSHUKAET NPUHLIMITUATBHBIN UM-
MepaTUB COOTHECEHHOCTH ,,5”° cO Chepoii UCKycCTBa, peaBocxuinas Gpumocodcrt-
BOBaHME baxTuHa ¢ HEM3MEHHBIM YIIOPOM Ha ACTETUKY ((PriI0CO(HUI0 UCKYCCTBA;
TepMUH ,,punocodus uckyccrpa” B 11000M citydae TOUHEE TEPMHUHA ,,9CTETHKA”,
yTto oT™mevan emie [erenp). uanorusm nocrynupyercs baxtuHbiM BO Beex cde-
pax KU3HEHHO-UCTOPUYESCKOTO MHUPA, BKIIIOUast 001aCTH BHEIIHE ,,HE)KHBOTO” —
TEKCTHI. XOTS TSI POMAaHTHICCKOW DCTETUKH BCIKUN TEKCT — BIIOJIHE ,,)KHBOU
HaJIeJICHHBIA CaMOCO3HAHUEM, UTO aKTyaJhbHO Takxke I baxTtuna. ,, )KuBOCTE”
TEKCTa — B OCTABIICHHBIX B HEM CIIe/Iax ,,i , T. €. aBTOpa M TeX, C KEM OH OBLT B WH-
TepCcyObEKTUBHOM KOHTAKTE (IpyTHe ,,1° W ApyrHe TeKcThl). B crarbe Kanaera
CospemenHulil sumanuzm oOpaIieHo BHUMaHUE Ha pacIpOCTPaHEHHYIO B TIEPBOM
nonosrHe XX B. (H. O. Jlocckuii u 1p.) KOHIEIHIO, IIPUIAOIIYI0 CMBICI )KHBOTO
Jake HeopraHu4eckoMmy. TakoBoO M 0aXTHHCKOE OTHOIIEHHE K TEKCTY: 0)KUBOTBO-
pEeHue, YTO CBUAETEILCTBYET O MOCTPOMAHTUUYECKONU PelenIIMi POMAHTUYECKOM
TEOPUH ,,)KUBOCTU XyHOKECTBEHHOTO MPOU3BEICHUSI.

Tepmun ,,5cTeTrKa” OCIE CIpaBeATUBLIX HHBEKTHB M. Xaiinerrepa u [.-I". ['a-
JaMepa Heslb3sl yIOTPeOIATh B IPEKHEM 3HAYCHUU (Yepe3 BBIJBUKCHUE ,,YBCT-
BEHHOT0”), OTHAKO C HOBBIMH KOHHOTAIUSIMH — JOMYCTUMO. TaK W MOCTymai
BaxtuH, Hepenko TpaHCHOPMHUPYST CEMAHTHKY Psijia YCTOSBIIMXCS TSPMUHOB, Ha
yT0 ykasana JI. Cunmapn (Cumapa, 2008, c. 201)°.

baxTuHCcknii n3HAYATBHBIN 3aMBICE T. H. ,,IepBOI” (,,HpaBCTBEeHHON ) (pruto-
coduu ropaso mupe STUKH. B kauecTBe OCICHUIIIIIEBCKOTO aBTopa baxTuH 3Ha-
€T, 9TO KH3Hb O0JbIIe STHKH. OH YHHBEPCAIM3UPYET BOIIPOC O THAIIOTE A0 YPOBHS
SK3HUCTEHIIVH B €€ CIIETIEHHOCTH C KHU3HEHHO-UCTOPUIECKIM MUPOM. DTO JieTaeT
baxtuna dunocodoM B caMoM MOTHOM 3HaYeHHH — (PUI0CO(OM B ITUTEPATYPO-
BEJICHUU, B IMHTBUCTHKE (XOTs OH PE3KO KPUTHUKOBAJI IMHI'BUCTHUKY, IpejIaras me-
PEXO K ,,METAIMHTBUCTUKE ’, HO IPEKPACHO Pa30oHpalICs TAKIKE HETIOCPEICTBEHHO
u B mepBoil — (Anmaros, 2005)) u T. 1. Ha wacteie ynpéku baxtuHy co cTOpoHBI
OTJCJBHBIX MUCCIIEIOBATENICH B SIKOOBI ,,CITy4alfHOCTU €ro JINTEPaTyPOBEIUCCKON
NeSITeTbHOCTH HeJb3s HE 3aMETUTh: €CIIN JINTepaTypoBeieHne — ,,BefieHne” (11o-
CTIDKEHHE, TIOHUMaHNE) JTUTEPaTyphl, TO MTOYEMY ,,BeleHHe’ JOIDKHO OTPaHNYH-
BaThCs Y3KUM PEECTPOM MOAXOA0B, HCKITIOYAOmuX (prumocopuio?

,,CIUIOIIb OTBETCTBEHHAS JUYHOCTE 3aHMMAET ,,eINHOE U €IUHCTBEHHOE
MecTo B ,,co0bITHH ObITHs” (baxTun, 2003, c. 16). Beskuit TMYHOCTHBIN ,,TOCTY-
MMOK” — OT MBICJIH JI0 KOHKPETHOTO JIEHCTBHSA, OT HAyYHOU pabOTHI /IO TIPOH3BE-
JICHUsSI NCKYyCCTBa — TPOHMCXOJIUT B KOHKPETHOM y Ka)X/IOTO ,,COOBITHH OBITHS,

4 Tloctynar 0 HEH36EKHOCTH TAKOTO ,,POCBEUNBAHMS” HUIOCOGHH CHOPMYITHPOBAH TAKKE
B 1IeHHOH padote Cypuo, 1994.
5> JI. Cunaps NpUBOAMT B KauecTBe IpuMepa oTHomenue baxtuna k Tepmunam 3. dpeiiza.
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HEU3MEHHO BEAYIIEeM K CMBICIIOBOMY IpHpanieHnto. Ha ocHOBe uaen coObITHs-
MOCTYIIKA MPEJIaraeT CBOI0 OPUTHHAIBHYIO IEIIOCTHYIO TPAKTOBKY OaXTHHCKOTO
Hacienus T. B. lutiioBa, omHako yepecdyp TOTAIbLHO SKCTPAIOIUPYS e Ha BCe
coepsr (ILutnosa 2002).

CymiectByeT mpo0iieMa CIOPHBIX OTHOCHUTEIBHO aBTOPCTBA TEKCTOB TaK
Ha3bIBAEMOT0 ,,0axTHHCKOTO Kpyra” 1920-x rr., kyna sxomwiu [1. H. Mensezes,
B. H. Bonomunos, 1. 1. KanaeB u ap. 9T0 TEKCThI, yyacTHe B CO3AaHUU KOTO-
pbix baxTuHa, psiMoe WM KOCBEHHOE, OYEBUAHO. BX0/s B KauecTBe COCTaBHOIO
,,ATPOBOT0” 3JIEMEHTAa B OAXTUHCKHI KOHTEKCT/UHTEPTEKCT, OHM HE BO BCEM COB-
MMagaoT ¢ TUIHBIMA yOexkaeHMsIMU baxTrHa, ero ,,HaydHOU dK3ucTeHuei. Ho
WX HEOOXOIMMO TIETUKOM H ITOTHOCTHIO YUUTHIBATh.

Xots madoc u Tonmka padbot baxtuHa 1920-x IT. pa3BHBacTCs B MOCICAYIO-
IIMX COYMHEHUSX, PAHHUH 3TaIl €ro eATENbHOCTH (10 KoHIa 1920-X IT.) HeNmb3s
cuuTarh abCOMOTHON TOYKOHM oTcyera B pa3BuTuu baxtmna. He mpuxomurcs mo-
IyCKaTh UMb oopMIleHHE 3aTeM baxTWHBIM yxke 3apaHee 3aqaHHOr0. Ha Harm
B3NUIsA]l, BaXTHH Kak OpUTHHAIBHBIN, CAMOOBITHBIHM, HU HA KOTO HE IMOXOXKUN UIIO-
cod/dpuonor nposiBui cedst ckopee ¢ 1930-x IT. — ¢ UcClie0BaHUN O poMaHe
(B TOM ymuCIIE O POMAHHOM XPOHOTOIIE B ACIIEKTE HCTOPUUECKOM MMOATUKH, O pOMa-
HE BOCIIMTaHUs), a TaKke ¢ padoThl 0 Pabie u kapHaBase.

Ecnu nepBoe usnanue xkauru o Jlocroesckom (1929) naxonurcs Ha rpaHu-
11e MEXIYy paHHUM U MOCIEAYIONUMHU TIEPUOIaMH, TO HA3BaHHBIC BBIIIE TEKCTHI
(0 poMaHHOM XPOHOTOIIE B ACTIEKTE UCTOPUUICCKON MOITUKH, O POMAHE BOCIIH-
TaHus, o Pabie u xapHaBayie) oOpa3yroT BTOPOH 3Tall OAXTUHCKOTO TBOPYECTBRA,
MIPOIOIDKAOIINNCS TIPUMEPHO A0 KoHIma 1940-x rT. (10 3alIUTBI AUCCEPTAIIH
o Paoie). [Ipumepno ¢ korma 1940-x — Havama 1950-x IT. HAYMHAETCS TPETHH,
MTOCJICIHUM, ITAIl — TIEPUOJ IEPEOCMBICIICHH baXTHHBIM, Ka3aJ10Ch ObI, pelieH-
HBIX BOTIPOCOB, UX Pa3BUTHS Ha HOBOM 3Talle M B HOBBIX HICTOPUYECKUX YCIOBUSX,
[epUOJ MOCTHAYYHOCTH. OHAKO HE HYKHO AyMaTh, YTO B TPETUN IIEPUO CBOETO
Hay4YHOTO TBOpYECTBA baxTWH SIKOOBI JIUIG ,,[TOJIBOJIUI MUTOTH: OH MPOIOJIKAI
pa3BUBATHCS U BHOBB CO3/1aJ] MHOTO HOBBIX CYIIECTBEHHBIX KOHIICTIIUNA (TEOpHs
MEPBUYHBIX/BTOPUYHBIX PEUEBBIX KAHPOB, TCOPHS TEKCTA/TIPOU3BE/ICHHSI, YTOUHE-
HHE TEOPUU KOHTEKCTA U Jp.).

BHOBB MOBTOPUM: HEMTPaBOMEPHA IKCTPAITOJIAIHS CMBICIIOB C PAHHETO TIEPH-
oJla mesTeNbHOCTH baxTrHa Ha mocieayromue. [loMrIMo moTHO# HEKOPPEKTHOCTH
MOI00HOM TTOIMEHBI TTOCIIEAYIOIIETO Haua IbHBIM 37I€Ch TaK)Ke BOZHUKAET HETOU-
Has TPAKTOBKA CaMOTO HAYaJIBHOTO (T. €. IEPBOTO MEPHOa).

[TompoOyem B3MIIsIHYTh Ha paHHUI ATarn baXxTHHA IO HETPEAB3SATHIM YIIOM
3penus. B pabore Asémop u eepoii 6 scmemuuecxoii dessimenvrocmu (1920—1924)
MOCTaBJIeHa Ipo0JIeMa Jrajiora aBTopa 1 reposi B Ka4eCTBE PaBHONPABHBIX CTOPOH
OHTHUYECKO-OHTOJIOTUYECKH YKOPEHEHHOW ACTETUYECKOMN (DaHTa3UH ,,51 -X Y10 HH-
Ka KakK Juajora CO3HAHWW U [UajJora MMMAaHEHTHOTO CaMOMY CO3HaHHIO (uMe-
eM B BUly camoco3Hanue). CormacHo baxTuHy, Sipko MOJIeIIb TMaiora BOIIIONICHA
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B pOMaHe — JKaHpe, OOpaleHHOM K HE3aBEPIICHHOMY HACTOSIIEMY W HaXoOs-
eMcs ¢ HUM B ,,aMibsipHOM KoHTakTe” (Crnoso 6 pomane, 1934—1935 u rpymnma
MIPUMBIKAIOIINX padoT).

Bricuias pa3sHOBUAHOCTB AManora onucana B kaure o JlocroesckoM (1-e u3z-
nanne — 1929; 2-e, cymectBeHHO nepepaboranHoe — 1963) u Ha3BaHa MONIHU-
¢donueii. [lonnponus u AUaIOr CymIeCTBYIOT, 10 baXTHHY, ETUKOM B TNIOCKOCTH
peun (M Takke B COOTHECEHNUH ¢ ,,BHYTPEHHEH peubto’” cyObeKTa), peueBoro B3au-
mozeiictust. [lonudonus o3HauaeT paBHONPABUE ,,[OTOCOB”, ,,TOUCK 3PCHUS” aB-
TOpa U reposi, 31ech HEBO3MOKHBI CITy4al IOCIOICTBA KaKOH-60 U3 cTopoH®,
ABTOp, BBITIONHSS (QYHKIINIO 3aBepiieHuUs 1 oopmiteHus repos (Te3uc u3 Aemopa
U 2epost...), BMECTE C TEM BXOIUT CBOHM ,,[OJIOCOM”°, KPYTO30POM, TOUKOH 3pECHUS
B KPYTro30p, TOUKY 3peHHs Tepos (Te3uc n3 KHuru o JlocroeBckom). OTCrOna BHI-
TEKAeT, YTo ,,[epOil”, B CBOIO OUEPEb, TAKXKE JENACT ,,aBTOpa’ TEM, KTO TOT €CTb.
U repoii, u aBTOp OKa3bIBAIOTCA OIHOBPEMEHHO W 3aBEPIISHHBIMHU, U He3aBep-
IICHHBIMH, B YeM — TIOTIBITKA ,,[IPUMUPEHUS” CTOPOH, ,,[IPUMUPEHUS” UCKYCCTBA
C J)KU3HBIO.

B nonmudonnyeckom mupe J[ocToeBCKOro Ha OCHOBaHUM OTCYTCTBUS HEKOCH
,,OTIpeJIeIeHHOCTH”” — COIIACHO JOTHKE BaXTHHA — OITYyTHMBI MOMEHTHI CXO-
JKICHUS CKOpEe HEKUX ,,MEIUYMOB”’, YeM JTUYHOCTEH. ,,MequyMbI” UMb ,,[IPOILY-
cKaroT” uepes ceOst HEKYI0 WACHHYIO TIO3UIIHIO, OJIHAKO HE BBIPAXKAIOT CBOETO MH-
JTUBUIYyaJIbHOTO OTHOIIIEHUS K HEeH MM He UMEIOT ero. OTCIo/1a BO3HUKAET BBIBOA
0 JTMYHOCTHOH HEJIOBOIUIOIIEHHOCTH U T€POEB, M aBTOpa B MUpe Jl0CTOEBCKOTO.

Eme C. I'. bouapoB crpaBeTHBO OTMETHJI, UTO TIEPBOE M3TAHUE OAXTHHCKOM
kauTH 0 JlocToeBckoM (1929), kak 1 paccyXIeHUS 0 HEM B TpaKTaTe Agmop u ce-
POl 8 3cmemuyecKkol desmenlbHoCmu, He SBIISIOTCS BIIOJHE arloIOTeTHIeCKIMH
(Bouapos 2004)3. B uacTHOCTH, Ha3bIBast repost JJOCTOEBCKOTO ,,HEUCKYTLICHHBIM”,
BaxTtuH TeM caMbiM 0OHapYXHBaeT OTKA3 MHCATENS ,,3aBEPIIUTE” (ICTETUIESCKH )
CBOEro MEepCcoHaxka, T. €. cJIeiaTh TOro ,,04UCTUBIIUMCS , ,,[TIO3UTUBHBIM . Takum
oOpa3om, yxke B padorax 1920-x rofoB ucciienoBareib MPOBO3MIAIIACT B3aUMO-
TIepexosl SCTETHKM M STUKH’; J0OABHM: TPAKTYEMbIX MM YacTO B PEITMTHO3HEIX,
0OTOCIOBCKUX KaTErOpHUsIX.

6 JI. M. MaroMeJioBOii TOYHO OTMEUEHO, UTO B CEMAHTHUYECKOE IHE3JI0 ,,[TOTH(OHUS" BXOIUT
CHHOHMMHYECKAs IIeT0YKa IPyTUX MOHATHH: ,,KOHTPAIyHKT ’, ,,TO0C”, ,,cO3HAHKE”, ,,MHD”, ,,KPyTO-
30p”, ,,UEHTP”, ,,MHIUBUAyaTbHAs BOJIS, ,,TOUKA 3peHus”, ,,cioBo” u aAp. (Maromenosa, 1997, c. 166).

7 OrcyrerBue y JIOCTOEBCKOTO ONpeieleHHOCTH baXTuH Ha3hIBaeT aMOUBAIEHTHOCTBIO. OT-
CYTCTBHE ,,0NPEIICICHHOCTU” B TIONU(POHNH J[0CTOEBCKOTO JOMYCTUMO KOCBEHHO OIMUCATh CIIOBAMHU
A. A. AxmatoBoii: ,,J1 kTo aBTOp, M KTO repoid...” (Axmarosa, 1990, c. 336). Henb3s uckimro4aTh, 4T0
JAHHAs PEIUINKA MOSBIIIACH B [10ame Oe3 2eposi Iociie 3HAKOMCTBa AXMAaTOBOH € ITEPBBIM H3IaHUEM
kaurn baxtuna o /loctoeBckom.

8 B. B. 3/0MbHHKOB CIPABELIMBO OTMETHII MONEMUYHOCTD 3TOi KHHTH. CM. 3101bHHKOB,
2003, c. 21.

9 Cum. Jle Muxuens, 2001, c. 37.
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B Ilpobneme peueswix ocarnpos (1952—1953) BeIgBuHYTA HIes O IPSMOIA CBSI-
3H pa3rOBOPHO-KUTEUCKHX (,,[IEPBUYHBIX ") KAHPOB U )KAHPOB XY/I0IKECTBEHHBIX
(,,BTOpr4HBIX”"). Tem caMbIM NPU3HAETCS COMOJIOKEHHOCTh MCKYCCTBA U KU3HH,
ux B3aumojericreue. Ha ol xe unee (6:au3koii Peneccancy u pomMaHTH3MY) OCHO-
BaH OAXTUHCKUH KOHIEMT ,,TBOPYECKOTO XPOHOTOMA”, TAaKXKe JEKIapUPYIONIHHA
B3aMMOCLEIUIEHHOCTh HCKYCCTBA U JKHU3HH.

OT TONMKY TyXa U TyIId, TOABOAUMBIX TIOJ] KATETOPHIO ,,auainor”’, baxTux me-
PEXOIUT K TOIIMKE TeIa B KAYECTBE MHOU CTOPOHHI ,,51° (miaBbl VII u VIII B ,,Dop-
Max BpeMeHH U XpoHoTomna B pomane”, 1937-1938; nepssiii BapuanT kHuru o Pao-
ne, 1940; xaura ,,I'BopuectBo @. Pabie m HapomHas KylbTypa CPEeTHEBEKOBbS
n Peneccanca”, 1965 u np.) Tak peanusyeTcss HAMEUEHHOE UM paHee IEeIIOCT-
HOE PacCMOTpPEHHE JTNIHOCTH: ,,ACTOPHS Tela B uaee denoBeka’ (baxtun, 1979a,
c. 58). Temo uHTEPIIPETHPYETCS C MMOMOIIBIO KOHIIETITA ,,KapHaBaI .

KapnaBan — mpa3nHecTBO, yXOAsiiee CBOUMHU KOPHSIMH B arpapHbIe pUTYaJIbl
1 HOBOTOAHHUE TOPKECTBA CPEAM3EMHOMOPCKHIX HAPOJOB; UMEIOTCS Mapajliesid BO
Bcex Kynbrypax (B Poccun 3To — macnenuna). [To baxtuny, kapnasan — ocoboe
COCTOSTHHE KHM3HH, KOTJIa CHUMAIOTCsl O(UIMaIbHbIC yCTaHOBJICHUS, KOT/a ,,cama
JKU3Hb UTPAET, a UT'Pa Ha BpeMsi CTaHOBUTC skMu3HbI0” (baxTuH, 1990, c. 11). Teno,
OJI00HO IyXY U JIyIlle, TAKOH e MOMEHT JINYHOCTH, KOTOPHIN HE OXBATUIIIb JIUIIH
W3HYTpH ce0sl 1 KOTOPBI Hy»X)1aeTcs B 0(hOpMIIEHHH CO CTOPOHBI ~Apyroro”.

Hapon, cnuBatommiics BOeqUHO B KapHABAJIHLHOM BECENbE, HE JIEIUTCS Ha
3pUTeNeH M YIACTHHUKOB, B ,,KOJJICKTUBHOM HAPOIHOM TeJie” ,,MOS TEJIECHOCTh
0(OPMIISIETCS, CYIIECTBYS B aCHEKTE ,,I-IsI-ce0s1”” (M3HYTPH ) U B aCTIEKTE ,, S-S~
npyroro” (u3BHe). B kapHaBae Teo ¢ ero ’TUYECKH ,,IBYCMBICIIEHHBIMUA~ MOMEH-
TaMu, ¢ ero (pu3uoNoruel BXOAUT B CIIUPUTYAJIBHYIO Hepapxuto. TenecHblii HU3
CUMBOJIM3UPYET POCT, TUIOJIOPOJINE, )KU3HEHHYTO crity. KapHaBai B kauecTBe mup-
IIeCTBA TUIOTH COBEpIIIaeTcs pajau Bo3HeceHus nyxa. C. CrepHa-BaxoBsik B cBs3H
¢ baxTuHBIM BEpHO OTMEYaeT, 4TO ,,cMEX HEOOXOAUM Kak MaHU(ecTauus Yesno-
BEYHOCTH, )KU3HEHHOW CHJIBI” U YTO ,,AMEHHO KapHaBasl” ,IBISIETCS caM 10 cede
abcomorom ouenoBeunBanus” (CtepHa-Baxossk, 2003, c. 284, 286). [Ipu stom
0axTUHCKHE MOUCKH ,,04€JI0BEUNBAHMS’ MHpa HEAOIYCTHMO TECHO TIPUBSI3bIBATH
JHITH K 06CTOATENBCTBAM ero BpeMeHu .,

TenecHOCTh, HHTEPIIPETUPOBAHHAS B ACTIEKTE PUTYATBHON MPa3IHUYHOCTH,
obpeTaer cTaryc ,,lIoCIeTHEH pealbHOCTH ’, 3a1afoIell CMBICIIOBBIC TOPU30HTHI
YeJIOBeYECKOTO CYIIECTBOBAHUS, UX MPHpAIIeHNe U CMeHy. VICTOKM MOHUMaHHA
ce0s U MHpa OKa3hIBAIOTCS HE BHE UEJIOBEKa, a B HEM Jke. Tak obecreunBaeTcs
HEpa30pBaHHOCTh YEJIIOBEYECKOTO CO3HaHWs. Hen3OexHO cooTHeceHWe KapHa-
BanbHOU Teopun baxtnHa ¢ moctpoenusmu O. ['yccepins o ,,KU3HEHHOM MHUpe”
KaK JIONPEeIUKAaTUBHON MOJIPYYHOCTH, JOHAYYHO PAcKpbIBAIOIIEH U yA0CTOBEPS-

10 Taxas ,,ipuBsi3Ka” mpeIoXeHa, HAMPUMep, B paborax: Asepunies, 1993; Clark, Holquist,
1984.
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fore camo OviTHe 1 M. Mepno-Ilortr o ,,(heHOMEeHATEHOM Tene”, ,, IUKOM bbI-
TUU B Ka4eCTBE BUJIOB TAKTHJIHLHOW TOTIOJOTHH, N3HAYAIbHO-HEMOCPEACTBEHHO
KOHCTHTYHPYIOIIeH akT BOCHpUATHS Mupa' !,

KapnaBai, xapHaBann30BaHHBIC (CEphE3HO-CMEXOBBIC) JKaHPBI (MEHUIIIIES,
MUCTEPHS U JIP.) COXPAHSIOT MPSIMYIO CBSI3b C TEJIIECHOCThI0. CaM IMaoTnYeCKHit
KOHTEKCT COJIMIKEH C HEtO: ,,[0JIbKO Oiaroiapsi HapoIHOH KyJIETYPe COBPEMEHHOCTb
Torons npuoGuiaercst K »6ombmomy Bpemenn«”'? (Baxtun, 2010, c. 520).

BaxTtuH Hepeako MmoYepKuBaj poiib sk CBOEro ctaHoBeHus KaHta u Heo-
kaHTuaHIeB. OHAaKO 0AXTHHCKOE Pa3BUTHE KAHTOBCKOW MBICIH BEChMa HATIOMHU-
HaeT He cToibko 0 I. Korene n mHbBIX HeokaHTHaHIax (cM. bubnep, 1991, c. 9-36;
Maxmun, 2010, c. 441-461), ckonpko o M. Xatimerrepe (cMm. Xaiinerrep, 1997,
c. 108-113). ¥V Xaiinerrepa n baxTnHa KaHTOBCKAas THOCEOJOTHS (B TOM YHUCIIC
KAHTOBCKasl UAes ,,KOHCTPYKLUUN — MOy COJUIICUYECKOTO ,,CO3IaHUS TPEIMET-
HOCTH, y Huie nepenenanHas B UIC0 ,,[IPOCKTHPOBAHUS ") TPAKTYETCS B KAUeCT-
Be€ BUJIa OHTOJIOTHH, Onaroyapst uemy KaHT 1 HEOKaHTHAHCTBO TIPEOIOJIEBAOTCSL.

BaxtuHckas Teopus auanora — pa3HOBHHOCTH MOHUMAIOIICH OHTOJIOTHH,
T. K. OIIUCHIBAET KOHKPETHOE OTBETCTBEHHOE OBITHUE TUYHOCTH — JIHANIOT-B-MHEpE.
O/HaKO BO BCSIKOM JIMAJIOTE MOJIHOE (a0COJIIOTHOE) MOHUMAHKUE KaK TOXKICCTBO
B3IJISJIOB HEBO3MOXKHO, TMOCKOJIbKY 3TO TaBTOJIOTHS. TaBTOJIOTHS — HE TPOCTO
MMOBTOPEHUE TOTO K€, a X0 OT PEIICHUSI BOIIPOCOB, UX KOHCEPBALIMS B UX MIPEK-
HEM COCTOSIHMH C OTKa30M B OOCY)KJICHHH; TYT JIa)Ke HE OCTAHOBKA Ha MECTE, HO
oTtOpacwIBaHMe Ha3an. B gumanore ,,map” KakIOTO MPEBOCXOIUT Y3KOPAITMOHAH-
CTHIECKYIO UCIO STKOOKI ,,[TOJTHOTO TTIOHUMAHUS~ — HEM3MEHHO MHHMOTO.

[ToaTomy Bcerma HeoOXOAMM M30BITOK MMOHUMAHUS, KOTOPOTO JIOJDKHO OBITH
Oosblle, YeM HyHO. 31ech y baxTuHa — rnepenHTeprpeTaus KaHTOBCKOTO THO-
CEOJIOTHYECKOTO Jyajn3Ma ,,Beld B cede” u ,,Bemu s ceds”. ,,Bemp B cede”
y Kanra Hemo3naBaema, HO Belb U ,,Bellb s ce0s”’, cormacHo KaHTy, sKOObI
crocoOHast ObITh ITO3HAHHOW, — HE OTKPOETCS MEXaHUCTHYESCKOMY TO3HAHHIO.
Otcrona OaXTUHCKUI MMITEPAaTUB M30BITKA MOHUMaHUs (,,lIprpocTa”, ,,00HOBIE-
HUs”), 4eM CHUMAETCS BOIPOC O ,,TOYHOM’”/,,TOJTHOM” TIO3HAHUHU/TIOCTUKCHHUU.

C TeM ke UMIIEpPaTUBOM U30bITKA TOHUMAaHUS COOTHECEHA OAXTUHCKAsS UCS
TEKCTa KaK CBOETO POjia MOHAJbI, CTATHBAIOIICH K ce0e BCe OCTabHbIE TEKCTHI
TAHHOUW cMBICTOBOH cdepsl (IIpobrema mexcma, 1959-1960): 3mech meno uaet
00 MHCTEPMUHUPOBAHHOM CO3UIaHUHU UICATMCTHYECKOTO/UCaTOPHOTO THAIOTa
TEKCTOB B Ka4€CTBE ,,)KUBBIX , ,,CBOOOTHBIX — UTO YK€ B CHITy CBOETO HJCaTH3-
Ma OoTIMYaeTcs oT Kaxyuelcs cxoqnoit teopuu K. Ilonnepa o ,,tperbem Mupe”
uu o1 3ananHoi FO. KpucTteBoil Teopun HHTEPTEKCTYaIbHOCTH, B KOTOPOU peay-
LUpOoBaH OaxTUHCKUN nctopusM. OnHako camu TepmuHsl [lonmepa u Kpuctesoit
JIOITYCTUMO MPUMEHSITH C HOBBIM, YTOUHECHHBIM 3HAYCHHUEM.

I Prorna Takue mapanieny OpOBOIATCS, HO OHH HYKAAIOTCA B MOAPOOHOM PACKPBITHIL
12" Paéne u I'oconw (Mexycemso cnosa u napoouas cymexogas kymsmypa), 1940, 1970.
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AKIIEHTHPOBAaHHOE baXTHHEBIM ,,00/TbIIIOE BpeMs” JKH3HEHHO-UCTOPUIECKOTO
MHpa — HE IPOCTO UCTOPHS KYJIBTYPBI, & 9K3UCTCHIINATbHAS UCTOPHS B CMEHE e¢
CMBICJIOB, CONMKEHHAs C KOHIICTITOM ,,He3aBepIlIeHHOe HacTosee”. B 3ameTkax
K memooonozuu eymanumaprvix Hayk yKa3aHo Ha ,,HJIC0 MHPOBOH IIEIOKYITHO-
CTH” W Ha MOJPa3yMEeBacMbIC €10 HHTEPCYObEKTUBHBIC OTHOIICHUS KaK ,,CIIIa4YH-
BaeMble” ,,rerioroi” ,,raiubl” (baxTun, 19796, c. 361). Maes obieli TaliHbI BOC-
XOIUT TYT K 3TUMOJIOTHH ,,CHMBOJIa” B KAYECTBE COCTABICHHOTO M3 JIBYX YacCTEH
(henomena: Oyayuu pa3aeeHHBIME, OHU OJIKHBI BHOBH COMTUCH, OJTarofaps 4ueMy
obmmas ,,TaifHa” M peamnusyeTcs.

Cam Bormpoc o ,,TaifHe” oOpamaeT K MA(PO-POIHLKIOPHOMY KOHTEKCTY, HO
0CO0EHHO K€ — K TIPAKTHKE TIEPBOXPUCTHAH, BEIHYKICHHBIX CKPBIBATHCS B yOe-
JKHUIIAX ¥ KaTakomOax 3. 3ameTuM, y baxTrHa 1eo uaeT He 0 pasrajke dTOH ,,Ta-
HBI”, @ 0 HEKOEM €€ OCYLIECTBIEHUH B caMOi ee cOKpbITocTU. Hanmuuo Teonoru-
YECKUH, PEIMTHO3HBIA MOJATEKCT CYXKIIEHUS O ,,TeruioTe” o0Iei ,,TaitHbl”. DTOT
MOJITEKCT OOpaIiaeT K 3arajike 3K3UCTEHIIMAIBHOTO CaKpaJIM30BaHHOTO (depes
ACTIEKT MO-XPUCTUAHCKHU TOTAILHOTO TIPU3HAHUS JIPYTOTO L) IUajIora-B-Mupe.

BaxtuH Ha3bIBaeT Bce r'yMaHUTApHBIC HAYKU (DUIIOIOTHYECKUMU, TI0CKOIBKY
,»KaK 4acTh U B TO ke BpeMs oOriee Juist Bcex HuX — ciioBo” (baxtun, 19790,
¢. 363). Hayuo nocrynupoBanue (UIIOJIOTUU HE TOJIBKO OCHOBOM I'yMaHHUTapHBIX
HayK, HO TaK)Xe MPU3HAHUE ,,PUIIOIOTHYHOCTH” KaxK10¥ n3 Hux. OTcrona uies
B3aUMOTICPEX0/Ia PA3HOBUIHOCTEH HAYKH B HE-yHUTAPHOM CIUHCTBE TYMaHUTa-
puctukn'4. BaxTH yke B paHHHX paboTax (TeM Goliee B OCIIETYIOIINX ) HAMETHII
KOHTYpPBI TCPMCHEBTHKHY B €€ HBIHCITHUX BapHaHTaX, PHI0co(CKOi aHTPOIIONIO-
THUH, UCTOPUICCKON aHTPOIOJIOTHH, KYJIETYPHON aHTPOIIOJIOTHH, HAPPATOJIOTHH
(aepe3 mpoliieMy aBTOpa U repos), HHTEPTEKCTYAIbHOCTH, JaXKe JEKOHCTPYKITHH.
W nocne ero cmepTu ero TpyIasl y4acTBYIOT B JOPMHUPOBAHUHU TYMaHUTAPHOM I10-
BECTKH JHS, BKJIFOYAsi HETPEMEHHO BOTIPOCHI METO/IA.

He To4HOCTB, a TITyOMHA IPOHUKHOBEHUS OOBSIBIIIETCS baXTHHBIM KPUTEPH-
€M I'YMaHHUTAPHBIX UCCIIEIOBAHMI. DTO HEU30SIKHO COOTHECEHO C €r0 BHUMAaHHUEM
K ,,caMHM cJioBaM” (I10 aHAJIOT'HH C ,,caMUMU Betamu™” 9. ['yccepiisi), X BHyTpEH-
Helt u BHemiHed gopme. [lo Beipakenuto O. ManjenblinTama, ,,CyJabeii U CBH/IC-
tenem” (Mangensimram, 1991, c. 224) Tyt OyzneT TOJIBKO caM S3bIK U cama pedb
B WX UCTOPUYECKOM BOIUIOIICHUH Yepe3 SI3BIKOBYIO JIMUHOCTD, B 33/1aBAEMOM UMHU
cMbIcionopoxaennu. Bo Bropoi nonoBune XX B. XK. Jlen€s, Takxe akiieHTUPYS
pOJIb CJIOB, TMPU3BAJI, HAIIPOTUB, CAUTATH KPUTEPHEM TOBEPXHOCTHOCTH ([lenes,
1995, c. 23). llena Takoro ,,HFa000pOT”’ B TaHHOM CJTydae COBCEM HEBEIIHKA.

Korna baxTia orMedan coOCTBEHHYIO TEPMUHOJIOTHYECKYIO BAPHATHBHOCTD,
OH 3a(pHKCHPOBaJ MPUCYIIYIO BOOOIE TYMAHUTAPUCTUKE TIPUBUIIETHIO — B 3a-
BHCHUMOCTH OT KOHTEKCTa M paKypca ObITh B CIIOBECHOM BOIUIONICHHH MHOTO3-
HAYHOM, HO ¢ 0053aTeITLbCTBOM OTBETCTBEHHOCTH. DTH MPHUBHIICTHS U OTBETCTBEH-

130 pormn asr BaxTima xprctHanckoro konTekcra cM. Coates, 2005.
14 BHOBB 1OMyCTIMBI MapaTey K KOHIENTY ,,TpeThero mupa” K. TTormepa.
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HOCTb B3aMMOOOPATHMBI, YTO BBIBOIUT K U3MEPEHHIO COOCTBEHHO CIIOBECHOIO
HCTOPUAJIBHOTO JBIKCHUS TYMAaHUTAPUCTHKH — Yepe3 caMOoABHKEHUE/caMmopa-
CKpPBITHE/CaMOPa3BUTHE HEMOCPEACTBEHHO CJIOB (MOHSATHH, KOHIETITOB, TEPMH-
HOB, 00pa30B-MoHATHH H T. 1.) O M0KOOHOM MEpEeTEeKaHW! CJIOB TOYHO HAHCAT
A. B. MuxaiuioB (Muxaiinos, 2006, c. 264, 310-312). DT0 MOMEHT UCTOpHYE-
CKOM ITOATUKHU KyJIbTYPbl U CaMOM >KU3HU. [IOCKOJIBKY U3HB CYIECTBYET B TE€X
WJIN UHBIX (OpPMax, U OHM BCIKHH pa3 CAaMOIICHHBI, T.€. BHECUCTEMHBI, JOIYCTHMO
paccyxJarb 0 BHECUCTEMHOM, ,,lT0ATHKe kn3HKM . K Takol mocTtaHOBKe Bompoca
omu3ok B. unereit (cm. Junereit, 2001, ¢. 263—436), a Takke ero COBPeMEHHUK
Amnomion ['puropbeB, co3aarens TEOPHH ,,0pTaHIYECKOW KPUTHKH , COTIONIararo-
et ICKyccTBO U ku3Hb (cM. [lymei, 2013).

baxtun paboran B paMKax ,,AHOHAYIHOCTH  (TepMUH U3 K memodonozuu...)
U B MO3AHKE TOAbI (TPETUI MEepHOI HAyYHOTO TBOPUECTBA) — IOCTHAYYHOCTH.
WMHOHAayYyHOCTB 1 MOCTHAYYHOCTH BOBCE HE O3HAYAIOT, YTO MCCIIEJ0BATENb HEUYTO
CBO€ TIPUBHOCHT B HcclenyeMblil TekcT. Ho oHM mozmpa3yMeBaroT Takyro MHOTO-
COCTAaBHOCTb METO/Ia, KOTOpasi HEM3MEHHO aleJuIMpyeT K CaMbIM pa3HbIM KOHTEK-
CTaM, BKJIIOYasl JINYHOCTHBIA KOHTEKCT UCTOJIKOBATEIIS B €70 HCTOPUYHOCTH, T. €.
B ero obuie3HaunmMoctu. VicTopusi B ee CMEHaX U BpEMEHEHUH, IPUHAJICKHOCTD
K HEeH Ka)I0ro — BOT OCHOBA 001Ie3HAYUMOCTH. [ TaBHOE y baxTrHa roBopurcs
BCEU UCTOPHUEHN €ro 4eI0BEYECKOM U HayYHOU 3K3UCTEHLIUN — UCTOPUEN, OCMBbI-
CJIGHHOM MM B TpaHHLax (¥ ,,Ha TpaHUIAX ") JUAJIOTa-B-MHpE.
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The article examines different concepts of researching Turkish loanwords in modern Czech
language in comparison with Polish approaches. It describes the rather faint interest in this issue as
well as some problems with understanding the term turcism, and places it among expressions that
have a wider meaning, such as orientalism or even arabism. It also gives examples showing inter-
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O konceptu zkoumani turcismi v Ceském jazyce

Shrnuti

Clanek ukazuje rtizné koncepce vyzkumu tureckych vyptjéek v soudasném &eském jazyce ve
srovnani s polskym pfistupem. Vnima spise nevelky zdjem jazykovédné bohemistiky o tuto proble-
matiku a popisuje nékteré problémy s porozuménim pojmu turcismus a fadi ho mezi vyrazy, které
maji vyznam §irsi, napiiklad orientalismus nebo dokonce arabismus. Uvadi téz ptiklady interpreta-
ce slov tureckého ptivodu ve slovnicich. Ptispévek naznacuje také mozné pfimé i nepiimé cesty slov
z tureCtiny do Cestiny a formuluje otazku jazyka zprostiedkovatele v kontaktech mezi tureckymi
jazyky a ¢estinou a polstinou.

Klicova slova: Cestina, tureCtina, vypujcka, piejimka, jazykovy kontakt

Slavica Wratislaviensia 174, 2021
© for this edition by CNS



84 « Mateusz Wisniewski

Badajac tematyke bezposrednich czy posrednich oddzialywan miedzy jezy-
kami, najlepiej cofna¢ si¢ do czasow, w ktorych ich uzytkownicy mieli z soba
intensywny kontakt (Bocek, 2010, s. 18) — obraz, jaki uda nam si¢ odtworzy¢,
bedzie najprawdopodobniej tym bardziej niekompletny, im dalej w czasie, a moze
1w przestrzeni, oddalamy si¢ od jezyka nam wspotczesnego. To stwierdzenie jest,
jak sadzg, zasadne w odniesieniu do takich niepierwszoplanowych i przewaznie
zadawnionych oddziatywan miedzy odleglymi od siebie jezykami, do jakich wy-
pada zaliczy¢ oddzialywania miedzy jezykiem tureckim i czeskim.

Zapozyczenia, czyli obce w strukturze jezyka wyrazy, zwroty, typy derywatow,
formy fleksyjne, konstrukcje sktadniowe czy zwiazki frazeologiczne (Markowski,
2004, s. 1692; Karlik, Nekula, Pleskalova, 2002, s. 542; Nekula, 2017), wystepu-
ja w réznym natgzeniu w wigkszosci jezykow $wiata. Przez wieki pochodzenie
tego zjawiska mozna byto wyjasni¢ dos¢ prosto — to przede wszystkim kontakty
miedzy uzytkownikami roznych jezykow!: czy to dobrowolne, jak handel, kult
religijny, stosunki dyplomatyczne lub — od pewnego czasu — po prostu podroze,
czy tez bardziej skomplikowane, jak na przyktad zbrojny konflikt polityczny ijego
konsekwencje (rowniez lingwistyczne) dla danej kultury.

Cho¢ zapozyczenia mozna klasyfikowac na rézne sposoby, w jezyku na ptasz-
czyznie dostrzegalnej dla przecigtnego jego uzytkownika widoczne sg one najbar-
dziej w planie leksykalnym, odnoszacym si¢ do najbardziej otwartego (czy podat-
nego na wpltywy) podsystemu jezyka. Stownictwo, ktorego si¢ uzywa nawet na co
dzien, jest bowiem mniej lub bardziej wyraznie naznaczone obcym wplywem. Tak
jak dzisiaj jezyk angielski jest uznawany za najwazniejszego Swiatowego ,,ekspor-
tera” materiatu leksykalnego (Furiassi, 2003, s. 121-142), tak w ciggu wiekow za-
réwno w czeszczyznie, jak i polszczyznie tytutem tego najbardziej oddzialujacego
na jeden czy drugi okres$li¢ mozna bylo rézne jezyki. Obok tych dominujacych
dawcow (albo wraz z nimi) marginalnie czy okazjonalnie zaznaczali sw6j wptyw
oczywiScie rowniez inni, niekiedy przypadkowi, ,,eksporterzy”.

* %k ok

W niniejszym artykule podejme probe rozwazenia kilku kwestii odnoszacych
si¢ do koncepcji badania zapozyczen tureckich w jezyku czeskim — to temat
z jednej strony opracowywany w ramach szerszych badan orientalistycznych,
obecny w planie dociekan etymologicznych, a z drugiej — nie do konca spre-
cyzowany na gruncie czeskiego jezykoznawstwa bohemistycznego. Zaznaczam
réwniez, ze przedstawiane tu ustalenia maja charakter wstepny.

' Choé¢ mozna tez méwié o zapozyczeniach intralingwalnych.
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Ciekawe zjawisko czy margines badawczy?

Wedtug Tadeusza Kowalskiego, klasyka polskich badan nad zapozyczeniami
tureckimi, analizy te odstaniajg interesujace dla slawistyki zagadnienia — ukazu-
jac role (réznych) narodow stowianskich jako posrednikéw miedzy Wschodem
i Zachodem, siegaja gleboko do dziejow ich kultury (Kowalski, 1932, s. 554).
Z pewnoscia turcyzmy, czyli zapozyczenia z duzej rodziny jezykow turkijskich
(Milewski, 2004, s. 128—129), sposrod ktorych najbardziej interesuje nas najwiek-
szy dzi$ jezyk turecki (lecz takze tatarski), majg odmienng wagg i specyfike w roz-
nych jezykach stowianskich (odrgbnym w oczywisty sposob zagadnieniem jest
wiec badanie tych wptywow w jezykach potudniowostowianskich?). W jezyku
czeskim — tak jak w polskim — obecne sg od wielu wiekow, zapewne jednak
rozna jest skala owej obecnosci. Juz po wstepnej analizie literatury i haset stowni-
kowych, ktore odnosza do zagadnienia tureckich zapozyczen w jezyku czeskim,
nasuwa si¢ bowiem nastgpujaca refleksja — o ile turcyzmy w polszczyznie sa
do$¢ dobrze opisane (zob. m.in. Kowalski, 1928; Reychman, 1965; Turek, 2001;
Stachowski, 20073), o tyle w czeszczyznie — w $wietle dostepnych opracowan
— zapozyczenia te jawia si¢ jako zupelnie marginalne lub zmarginalizowane.
W dorobku bohemistyki jezykoznawczej ostatniego poétwiecza niewiele jest prac,
w ktorych ten temat jest w ogole zauwazany.

Sam termin turcismus pojawia si¢ bardzo rzadko, a jesli mowi si¢ o stowach
pochodzenia turkijskiego, wyodrebniane sg one przede wszystkim w stownikach
etymologicznych si¢gajacych do zrodtostowow, na przyktad w Etrymologickim
slovniku jazyka ceskiego Vaclava Machka (dalej: ESIC?), tak samo zatytutowa-
nym starszym stowniku Josefa Holuba i Frantiska Kopeé¢nego (ESC) czy w now-
szym stowniku Jifego Rejzka (CES). Kwalifikatorow oznaczajacych zapozyczenia
tureckie i turko-tatarskie uzywaja rowniez stowniki jezyka czeskiego 1 wyrazow
obcych (zob. m.in. SSIC, SIC, ASCS).

Ta swoista nieobecnos¢ turcyzmow moze by¢ symptomatyczna, albowiem
w Novym encyklopedickim slovniku cestiny (Karlik, Nekula, Pleskalova, 2012—
2020), ktory nalezy uznaé za reprezentatywny, jako ze w sposob najbardziej pet-
ny pokazuje wspotczesne podejscia do jezyka czeskiego (i jest aktualizowany),
réwniez nie ma mowy o turcyzmach. Doskonale opracowane s3 pozycje zwigzane
z zapozyczeniami z jezykoéw zachodnioeuropejskich, migdzy innymi niemieckie-

2 Por. np. prace Przemystawa Fatowskiego o specyfice turcyzméw w jezyku chorwackim
(2017, 2020).

3 Szerszg literature zagadnienia w kontekécie miedzy innymi probleméw metodologicznych
i terminologicznych podaja Tomasz Majtczak, Bozena Sieradzka-Baziur i Dorota Mika (2013) oraz
Marek Stachowski (2018).

4 Wykaz skrotow zrodlowych (z adresami bibliograficznymi wykorzystanych stownikéw) na
koncu artykutu.
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go, wloskiego, francuskiego i innych romanskich, oraz chociazby stowianskich
(polski, rosyjski). Nie ma tez osobno opisanych orientalizméw, chociaz obszer-
ne hasto poswigcono arabizmom, ktore zostaty nawet podzielone tematycznie na
stownictwo z zakresu: matematyki, geografii, wag i miar, architektury, mineratow,
przedmiotow codziennego uzytku, ro$lin i ich cze¢$ci, tkanin i ubran oraz fauny.
W artykule zaznacza si¢ jednoczes$nie, ze arabskie stowa do jezyka czeskiego czg-
sto trafiaty za posrednictwem innych jezykow — albo szlakiem zachodnim za
posrednictwem jezyka hiszpanskiego przez francuski albo wtoski i jezyk niemie-
cki, albo trasg wschodnig — za posrednictwem perskiego, wlasnie przez turecki
i grecki (Karlikova, 2017).

Z pewnoscig takze jezyk turecki ma w czeszczyznie swoich posrednikow.
W przywotywanych stownikach etymologicznych sygnalizuje si¢ niekiedy po-
$rednictwo stowianskie, miedzy innymi polskie. Wzglednie dawne posrednictwo
serbskie mozna tez zaktada¢ w wypadku materialu omowionego ostatnio przez
SneZzang Petrovi¢. W pracy z 2017 roku autorka analizuje bowiem 91 tureckich po-
zyczek z czeskiej rekopismiennej redakcji Kroniki tureckiej (zwanej Pamietnikami
Janczara) Konstantego Mihajlovicia (Konstantego z Ostrowicy) (Petrovi¢, 2017).
Dla historii zapozyczen tureckich w jezyku czeskim jest to opracowanie bardzo
istotne, cho¢by dlatego ze dzieto Konstantego zostato niezwykle intensywnie wy-
korzystane w Kronice czeskiej Vaclava Hajka z Libocan, dziele przez kilkaset lat
cieszacym si¢ wsrdd czytelnikdw czeskich duza popularnoscia. Wyrazy oznacza-
jace rozmaite realia tureckie, ktore znajdujemy na wielu kartach tej kroniki (por.
Linka, 2013, s. 963—1089), to z dzisiejszego punktu widzenia historyzmy przejete
z r6znoje¢zycznych zrédet.

Zjawisko stabej obecnos$ci terminu ,,turcyzm” w czeskich badaniach polega
wiec by¢ moze wlasnie na problematycznosci okreslenia wtasciwej proweniencji
stowa oraz na zagadnieniu jezyka-posrednika, ktorym zajme si¢ w dalszej czesci
artykutu. Moze to $wiadczy¢ o r6znicy w podejsciu do zagadnienia, zauwazalnej
w polskiej i czeskiej literaturze lingwistycznej, a takze w ujeciach leksykograficz-
nych o szerokim zasiggu.

Przyktady turcyzméw w stownikach

Wedtug autorow Wielkiego stownika poprawnej polszczyzny turcyzmami
w jezyku polskim sg na przyktad stowa: attas, chatwa, dywan, haracz, janczar,
kawa, kobierzec, pasza, torba, wezyr (Markowski, 2004, s. 1694). W obu podsta-
wowych dzi$ stownikach spisovnej cestiny (SSIC, SSC) ich odpowiedniki trakto-
wane sa jednak roznie. Turcyzmami sa wyrazy janicar (SSIC, t. 1, s. 762), pasa
(SSIC, t.2,5.532; SSC, 5. 264), torba (SSIC, t. 3, s. 842; SSC, s. 452), aczkolwiek
pochodzenie takich wyrazow, jak atlas (SSIC, t. 1,s. 58; SSC, s. 22), divan (SSIC,
t. 1, s. 327; SSC, s. 60), chalva (SSIC, t. 1, s. 681), hara¢ (SSIC, t. 1, s. 568),
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vezir (SSJC, t. 4, s. 75; SSC, s. 490) interpretowane jest jako arabskie, perskie
i arabsko-perskie. Jest to w zasadzie stan zgodny z ustaleniami prezentowanymi
w stownikach etymologicznych J. Holuba i F. Kope¢nego (ESC) oraz V. Machka
(ESJC), oraz czgsciowo takze w Akademickim slovniku cizich slov (ASCS), w kto-
rych pasa (ESC, s. 266; ESIC, s. 437; ASCS, s. 573), torba (ESC, s. 387; ESIC,
s. 648; ASCS, s. 768), ale tez kawa (ESC, s. 166; ESIC, s. 246) zaliczane sa do
wyrazow pochodzenia tureckiego (ASCS, s. 382 — do arabskiego), tymczasem
atlas (ESC, s. 62; ESIC, s. 39; ASCS s. 78) jest juz notowany jako arabski, a ko-
berec (ESC, s. 174; ESIC, s. 264) — by¢ moze nawet romanski (w ASCS sie nie
pojawia).

W obu wskazanych stownikach literackiej czeszczyzny mozna jeszcze odna-
lez¢ kilkanascie innych wyrazow, ktorych proweniencje okresla si¢ jako turecka.
Wigkszo$¢ z nich jest w ten sposob kwalifikowana takze w stownikach etymo-
logicznych i w stowniku wyrazoéw obcych. Pojawiajg si¢ rowniez mniejsze czy
wieksze rozbieznosci. Pochodzenie leksemu chdn okreslano jako tureckie (SSJC,
t. 1, s. 681) lub mongolskie (SSC, s. 106) — w stowniku za$ etymologicznym
i stowniku wyrazow obcych jako tureckie (ESJC, s. 196; ASCS, s. 309). Wy-
raz kaftan — w stownikach etymologicznych pojawiajacy sie jako turecki (ESC,
s. 159; ESJC, s. 235) — w pozostatych uwzglednionych tu stownikach potrakto-
wano jako perski i przejety za posrednictwem polskim (SSJC, t. 1, s. 815; SSC,
s. 126; ASCS, s. 360). Arabskie pochodzenie kdvy odnotowaty wszystkie stowniki,
SSJC, wzmiankujac przejecie z polskiego lub wegierskiego (t. 1, s. 855), SSC
z polskiego (s. 130), podczas gdy w stownikach etymologicznych znalazta si¢
informacja o pochodzeniu arabsko-tureckim (ESC, s. 166; ESIC, s. 246). Z kolei
Jjar— w SSIC zaprezentowany jako wyraz pochodzenia wegierskiego przejety od
Stowakow (t. 1, s. 763) — w stowniku V. Machka zostat jednak zinterpretowany
jako wywodzacy si¢ z tureckiego (ESJC, s. 2160); w pozostatych zrodtach brakuje
jednak tego hasta. Osmanskie stowo gajda, czyli czeskie (i polskie) gajdy — dudy,
identyfikowano natomiast jako tureckie z arabskiego (ESC, s. 116; SSIC, t. 1,
s. 532) czy tureckie (ASCS, s. 254), jednak zaznaczajac rowniez mozliwos$¢ inne-
go, iberyjskiego pochodzenia (ESJC, s. 145).

Wszystkie te przyktady, jak i inne wyrazy, w ktérych wypadku zidentyfiko-
wano tureckie pochodzenie, to zapozyczenia, ktoérych drogi do czeszczyzny by-
waly rézne, jednakze sa to juz przejecia dawne, przewaznie kilkusetletnie. Nie
inaczej jest w przypadku wyrazu klobouk (kapelusz) (ESIC, s. 258). SSIC i SSC
0 jego pochodzeniu nie wspominaja, ale do turcyzméw zalicza go popularne w dy-
daktyce akademickiej opracowanie podrecznikowe (Hladka, 1995, s. 101). Praca
ta wymienia ponadto znany stownikom wyraz tasemnice (tasiemiec) (SSIC, t. 3,
s. 774; SSC, s. 444; ESC, s. 380; ESIC, s. 636), a takze jogurt — stowo nowsze
i bez watpienia tez pochodzace z jezyka tureckiego®. W tej formie — nie tylko

5 Grupa spotgtoskowa -r¢ na koficu wyrazu $wiadczy o rdzennie tureckim jego charakterze
(Majda, 2004, s. 17).
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przeciez czeskiej — jest ono graficzng i czgsciowo fonetyczng adaptacja ture-
ckiego yogurt®. O tym wyrazie milczy jednak stownik Machka (ESJC), a stow-
nik Holuba i Kopecnego informuje, ze jest to przejety z tureckiego wyraz nowy
(ESC, s. 157), jego pochodzenie butgarskie z tureckiego podaja p6zniej SSIC (t. 1,
s. 804), SSC (s. 124) oraz ASCS (s. 356), a jako obecne w wickszosci jezykow
europejskich przejecie tureckiego yogurt ‘zkvasené mléko’ (‘ukwaszone mleko’)
objasnia nowszy stownik J. Rejzka (CES, s. 279). Podobnym, nowszym w czesz-
czyznie wyrazem baltkansko-tureckim jest dzuve¢ — nazwa potrawy typowej dla
kuchni batkanskiej; jej pochodzenie wskazano w SSC (s. 76; por. CES, s. 152).

Pytania terminologiczne

Analizowane przeze mnie wyrazy bywaja czesto klasyfikowane wspolnie —
jak juz wspomnialem — w szerszej grupie stow przejetych z jezykow orientalnych,
do ktorych naleza zapozyczenia z wielu jezykow bardzo od siebie roznych i nie-
rzadko o wiele odleglejszych geograficznie od jezykow srodkowoeuropejskich
niz Turcja, migdzy innymi z arabskiego, perskiego, chinskiego czy hindi. W tej
pojemnej grupie wyrazow zapozyczonych znajdujg si¢ na przyktad wspomniana
juz polska kawa i czeska kava. Jesli w klasyfikacji zapozyczen okresla si¢ nazwe
napoju jako wyraz pochodzenia tureckiego wtasnie (Markowski, 2004, s. 1694),
lecz wedlug obu wskazywanych stownikow jezyka czeskiego stowo zostato za-
pozyczone z jezyka arabskiego (SSIC, t. 1, s. 855; SSC, s. 130), to jest to réznica
w podejsciu do tego tematu i by¢ moze w rozumieniu pojecia ,,zapozyczenie”
(w tym przypadku widoczna zresztg rowniez w zestawieniu ze stownikami ety-
mologicznymi). Wszystkie wspomniane rozbieznosci wskazuja na réznego typu
ograniczenia merytoryczne i odmienne uj¢cia metodologiczne — wiele zalezy bo-
wiem od tego, jak gteboko chcemy czy mozemy odkry¢ korzenie wyrazu lub ktory
etap w bogatym niekiedy tancuchu jezykowego posrednictwa uznamy za istotny.

Przechodzac od przyktadow leksykograficznych kwalifikacji do mozliwo-
$ci badawczych, wypada zauwazy¢, ze poza rozmaitymi mozliwosciami ujecia
pochodzenia analizowanych wyrazow pozostaja do rozroéznienia inne kwestie —
w zasobie wyrazow pochodzacych z jakiego$ jezyka i przejmowanych za jego
posrednictwem mozemy rozrozni¢ pewne charakterystyczne kategorie odnoszace
si¢ do funkcjonowania i znaczenia wyrazow. Chodzi na przyktad o rozrdznianie
przejec starszych i nowszych, catkowicie zaadaptowanych formalnie i nie, zapo-
zyczen charakterystycznych dla wielu jezykow i specyficznych dla jednego jezyka
lub kilku jezykéw w pewien sposob z soba zwigzanych, zapozyczen odnoszacych
si¢ do realiéw juz nieaktualnych (historyzmow) i aktualnych, nazw nowych (czy
nowszych) rzeczy czy pojeé, z ktorymi obcujemy na co dzien i uwazamy je za

6 W tym wyrazie wariant litery g, jest to jednak tak zwane stabe g — w planie fonetycznym sig
g0 w tym otoczeniu nie realizuje: naste¢puje jedynie krotkie zwarcie krtaniowe (Majda, 2004, s. 10).
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przyswojone, a takze nazw rzeczy i poje¢ kojarzonych z inng kultura, inng prze-
strzenig, obcymi realiami. Do takich kategorii zaliczy¢ mozna migdzy innymi eg-
zotyzmy — wyrazy nazywajace obce realia, ktorych desygnaty raczej nie wystg-
puja w Srodowisku jezyka, do ktorego sa zapozyczane, s czyms$ obcym i nowym,
egzotycznym wilasnie, czy tez sa kojarzone z obcymi realiami (por. Markowski,
2004, s. 1694). Moga to by¢ realia zupetnie nieznane, ktorych nie mozna nazwac
inaczej, jak tylko uzywajac zapozyczonego wyrazu. W takiej sytuacji egzotyzm
jest cytatem z obcego jezyka, czyli rodzajem ksenizmu (w rozumieniu Wolfganga
Mosera, 1996, za: Hladka, 2017), jednak konotacja obco$ci moze czasem wyni-
ka¢ z samego znaczenia (tresci) zapozyczenia. Tak rozumiane egzotyzmy (w tym
ksenizmy) nie muszg $wiadczy¢ o historycznych kontaktach jezykowych uzyt-
kownikéw jednej wspolnoty jezykowej z druga, nierzadko sg to pozyczki uzywane
w podobnych kontekstach w wielu jezykach.

Wisrdd stow, ktore w jezyku polskim i czeskim mozna do dzi$ umiesci¢ w tej
grupie, do realiow tureckich odnosza si¢ cytowane juz polskie janczar, pasza,
wezyr 1 czeskie janicar, pasa, vezir — turcyzmy, cho¢ wezyr/vezir ma w jezyku tu-
reckim pochodzenie arabskie. Te egzotyzmy nie wyrdzniajg si¢ zbytnio formalng
obcoscig — sg przyswojone w wymiarze graficznym, fonetycznym i morfologicz-
nym, a jednoczesnie — skoro oznaczajg realia z przeszto$ci — sg historyzmami.
Egzotyzmy wspoélczesne to wyrazy, ktorych obcos¢ jest wyraznie dostrzegalna,
zwykle sa to zapozyczenia cytatowe. Rzadko kiedy sg notowane w stownikach, ale
mozna si¢ na nie natkna¢ nie tylko w przewodnikach turystycznych czy folderach
reklamowych biur podrozy albo linii lotniczych — sg widoczne rowniez w prze-
strzeni naszych miast. Do takich ksenicznych cytatowych turcyzmow o europe;j-
skim i szerszym zasiegu naleza na przyktad napisy Diiriim Kebab i Doner Kebab.

Z przytoczonych przyktadow wynika konieczno$¢ rozréznienia — takze
w kontekscie rozwazan o zapozyczeniach tureckich w jezyku czeskim — zapo-
zyczen specyficznych pojawiajacych si¢ w jednym czy kilku sasiednich jezykach
od internacjonalizmow, czyli wyrazow przejetych, spotykanych w wielu jezykach,
wykazujacych rozne podobienstwa formalne i majacych to samo znaczenie (Mar-
kowski, 2004, s. 1694). W interesujacym nas zakresie takie stowo to na przyktad
czeski caj (herbata), jego potudniowo- i wschodniostowianskie czy inne znacze-
niowe odpowiedniki oraz turecki ¢ay. Zasadniczo zgodna w wielu tych jezykach
trzygloskowa forma z poczatkowym ¢ i koncowym j moze wskazywac na to, ze
herbata przywe¢drowata na Stowianszczyzne z Chin, najprawdopodobniej wtasnie
za posrednictwem jezyka tureckiego (por. ESJC, s. 90).

Jezyk-posrednik

Niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z dalekimi krajami i jezykami
systemowo zupelnie innymi od naszego, czy patrzymy na naszg rodzing jezyko-
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wa, czy tez moze zrodlo zapozyczenia bije obok nas — nawet w dialekcie, ktory
rozumiemy — refleksja na koniec nasuwa si¢ nastepujaca: klasyfikacja oraz in-
terpretacja zapozyczen w kazdym jezyku, a szczegolnie w tych, ktore przez stule-
cia poddawane byty wplywom z réznych stron $wiata, jest zagadnieniem bardzo
skomplikowanym, wymagajacym od badacza szerokich, takze interdyscyplinar-
nych kompetencji, a zbadanie, ktory jezyk jest bezposrednim zrodlem zapozycze-
nia, czesto jest po prostu niemozliwe.

Dochodzimy tutaj do uwagi by¢ moze kluczowej — to jest do kwestii metod
klasyfikacji zapozyczanych leksemow oraz ditugiej i — czesto kretej] — drogi,
jaka wyraz dostaje si¢ do innego jezyka (Vecerka, 2006, s. 194). Czy turcyzmem
w jezyku czeskim jest tylko stowo, ktore pochodzi z jednego z jezykoéw tureckich
1 w nim jest wyrazem rdzennym, czy moze jest to rowniez stowo, ktdre za posred-
nictwem tatarskiego i osmansko-tureckiego dotarto na ziemie czeskie, a oryginal-
nie pochodzi z innego jezyka? W pierwszym wypadku moga si¢ pojawi¢ wyrazy
zapozyczone bezposrednio z jezykow tureckich, ale — jak wynika z analizowa-
nych informacji stownikowych — wyrazy tureckie przejmowano chyba czgsciej
za posrednictwem innych jezykow, miedzy innymi butgarskiego, niemieckiego,
polskiego, serbochorwackiego, rosyjskiego, wegierskiego czy nawet jezykow ro-
manskich. W drugim przypadku posrednikiem byly jezyki tureckie, a dawcami
— rozne jezyki wschodnie. Niekiedy, jak w wypadku przywotanego wczesniej
tureckiego ¢ay, to posrednictwo moze zawazy¢ na formie przejmowanego wyrazu.
OczywiScie bardzo istotne powinno tu by¢ historyczne uzasadnienie przejecia.

Badajac zapozyczenia jednoczesnie pod tymi wieloma katami, mozna od-
krywaé swoistos¢ pewnych kontaktéw kulturowych i zwigzanych z tym réznych
kontaktow jezykowych, zwtaszcza jesli analize skupimy nie na dociekaniach ety-
mologicznych (cho¢ ich $ledzenie jest tu konieczne), lecz na przedstawionych
juz aspektach charakterystyki leksykologicznej. Nasuwa si¢ tutaj analogia z kla-
sycznym w kontaktologii zachodniostowianskiej zagadnieniem przejmowania
pierwszych terminow chrzescijanskich. W jezyku polskim wyrazy te zalicza si¢
do najstarszych bohemizmoéw, cho¢ praczeszczyzna byta posrednikiem przysziego
jezyka polskiego. Przekazata wyrazy tacinskie, ktore sama zapozyczata za posred-
nictwem dialektow niemieckich (Malicki, 2020). W wypadku starszych zapozy-
czen tureckich mozliwe jest podobne nawarstwienie wptywow — trzeba bowiem
pamigtaé, ze wraz z jezykiem tureckim w Europie rozprzestrzeniaty si¢ posrednio
rowniez elementy dialektow arabskich oraz dalszych jezykéw azjatyckich. Do
konca XIX wieku, kiedy w jezyku tureckim rozpoczat si¢ proces jego ,,0czyszcza-
nia” (tureckie sadelesme), byt on wszak peten stownictwa pochodzenia arabskiego
i perskiego (Majda, 2004, s. 5-6).

Jak wida¢, w analizie wspotczesnych zapozyczen historyczne uwarunkowania
pozostaja istotne, jednak wazna jest tez aktualna swoisto$¢ i kontekst nowszych
przeje¢. W przypadku jezyka tureckiego proces zapozyczania wyrazow do wspot-
czesnych jezykow europejskich, takze do jezyka czeskiego, utatwiajg nowoczesne
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media, a tworzg migracje, podréze i wszelkie przejawy (nie tylko) wspotczesnego
zainteresowania tym, co inne, osobliwe, nieznane i rzadkie (Danes, 2009, s. 234—
235). Rozwiniety w Turcji przemyst turystyczny co roku przyciaga przeciez thumy
1 w ten sposob stymuluje zainteresowanie lokalnymi realiami. Oprocz wspomnia-
nych nazw realiow gastronomicznych sg to inne okreslenia oraz nazwy wlasne,
z ktoérymi spotykaja si¢ migdzy innymi tury$ci. Pojawiajg si¢ one takze w kontak-
cie medialnym — wszak nie tylko stacje telewizyjne w Pradze czy w Warszawie
emitujg tureckie seriale. Ten nurt aktualnych inspiracji i niekiedy zapozyczen pty-
nie wartko 1 przynosi nowe, czgsto nietrwale czy okazjonalne efekty. Ich badanie
moze si¢ jednak przyczyni¢ do poglebiania dotychczasowej wiedzy o turcyzmach
w jezyku czeskim i stosowania nowszych narzedzi do ich opisu.
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Abstract

The article refers to the spelling of texts from the collection of the Duchy of Opole and
Raciborz, gathered in the State Archives in Wroctaw. This collection is among highly important
testimonies of using Czech language in Upper Silesian chancelleries, and includes lesser known
documents and books from the period between the end of 15th century and the year 1731. Many of
them are texts from the 16th century. In the initial phase of its systematic elaboration the features
of the transcription of postalveolar sibilants and affricates (including ) from the 16th texts were
analyzed. They determine the type of orthography in the handwriting model and the level of its
efficiency. The spelling of consonants §, ¢, Z, T in these texts does not differ from Czech and Mor-
avian sources (Porak, 1983), but it is closer to the spelling in manuscripts from the first half of the
16th century — conservative and often ambiguous (which may make difficult to interpret regional
features of the language). Some stylistic and functional differences in these texts are worth noticing
— the more precise the text, the more functional its diacritic spelling.

Keywords: regional history of Czech language, Czech spelling, early modern chancellery
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K nékolika pravopisnym vlastnostem ceskych ufednich
zapisu knizectvi opolského a ratiboiského z 16. stoleti

Shrnuti

Prispévek je vénovan pravopisu v textech z fondu knizectvi opolského a ratiboiského ve vrati-
slavském Statnim archivu. Sbirka patii k diilezitym svédectvim uzivani ¢eského jazyka v hornoslez-
skych kancelafich a Gfadech, zahrnuje dosud malo poznané listiny, listy a knihy z obdobi od konce
15. stol. do r. 1731, znacnou ¢ast tvoii texty z 16. stol. V tivodni fazi soustavného zpracovani toho
materialu byl proveden rozbor vlastnosti psani tupych sykavek a polosykavek (véetné f) v 15 textech
z 16. stol. Jsou to rysy determinujici typ pravopisu v pisaiském uzu, urcuji téZ miru jeho u¢innosti.
Psani souhlasek 8, ¢, z, T se v popisovanych textech nevzdaluje stavu, jenz byl uréen pro rukopisy
z Cech a Moravy (Porak, 1983), je vsak blizsi pravopisnému pisaiskému tzu prvni poloviny 16.
stol. — je konzervativnéjsi a viceznacnéjsi (coz mize zt€zovat interpretaci regionalnich vlastnosti
jazyka). Pozornost si v textech zaslouzi naznaky rozdilt funkéné stylové povahy — vétsi peclivost
v textu koresponduje s vyuzivanim Géinnéjsich prostiedkt diakritického pravopisu.

Klicova slova: regionalni vyvoj ¢eského jazyka, ¢esky pravopis, rané novoveké uredni ruko-
pisy, Slezsko, 16. stoleti

Jednym z istotnych i charakterystycznych zjawisk dziejow komunikacji
spotecznej na Slasku w okresie od XV do poczatkow XVIII wieku byta rozno-
rodnos$¢ jezykowa w sferze publicznej — w dokumentacji czynno$ci administra-
cyjno-prawnych. Obok taciny i jezyka niemieckiego uzywano tu jezyka czeskie-
go, a potem rowniez polskiego. Czeszczyzna pojawiala si¢ w tej sferze w kraju
niejednorodnym pod wzglgdem administracyjnym i ustrojowym, etnicznym czy
jezykowym w wielu rejonach. Ich mieszkancy bywali odbiorcami, nadawcami
oraz przedmiotem pism, korespondencji i dokumentdéw sporzadzanych po czesku.
Szczegoblna role jezyk czeski odegrat jednak w ksigstwach i panstwach stanowych
na Gornym Slasku, gdzie jego pozycja zyskiwala prawne gwarancje i przypomi-
nata funkcjonowanie jezyka urzedowego. Rozwdj oficjalnego, publicznego statusu
czeszczyzny splétl sie tu z procesem przeksztalcania sgdéw ksigzgcych w instytu-
cj¢ stanowa — w ksiestwie opolsko-raciborskim wynikato to juz z wielkiego przy-
wileju ksigcia Hanusza, wydanego po czesku w 1531 roku; w drugiej potowie X VI
wieku publiczna funkcje czeszczyzny zatwierdzity ordynacje krajowe — opolsko-
-raciborska i cieszynska (Kapras, 1907, s. 4-5, 15; 1922, s. 243-245, 259-260).

W historycznej 1 jezykoznawczej literaturze naukowej wyrazano rézne oceny
i klasyfikacje tego zjawiska. Konstatacji czeskojezycznego urzedowania (Kapras,
1909; Dziewulski, 1974) przeciwstawiano jego funkcjonalne i uzualne ograni-
czenia — wylacznie pisany charakter, kancelaryjno$¢, formulicznos$¢ (Rospond,
1975), podkreslajac brak szerszego zaplecza spotecznego (Rospond, 1975, s. 59;
Gren, 2000a, s. 98-99). Patrzac na t¢ kwesti¢ z innego punktu widzenia, wskazy-
wano na czeskie teksty administracyjno-prawne z Gornego Slaska jako $wiade-
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ctwa istnienia regionalnej §laskiej odmiany czeszczyzny mowionej (Knop, 1965,
s. 137). Twierdzenia te bytly uzasadniane argumentami zroédtowymi, jednakze jezy-
koznawczych analiz doczekata si¢ w sumie tylko nieznaczna cze¢$¢ materiatu, jaki
stanowig czeskie akta i dokumenty przechowywane migdzy innymi w archiwach
panstwowych w Katowicach (oddzialy w Cieszynie, Bielsku, Pszczynie i Raci-
borzu) i Opolu, w Zemskim archivie w Opawie oraz Archiwum Panstwowym we
Wroctawiu.

Bohemika z zespotu archiwaliéw ksigstwa opolsko-
-raciborskiego w Archiwum Panstwowym we Wroctawiu

Z pewnoscia zbyt rzadko zainteresowaniem jezykoznawcow cieszyty sie cze-
skie zrodta z najwiekszej na dawnym Slasku jednostki administracyjnej, jaka od
1521 roku byto potaczone ksigstwo opolsko-raciborskie. Ze stosunkowo licznie
zachowanych czeskich archiwaliow miejskich, koscielnych, ksigzecych i szlache-
ckich z tego obszaru wybratem kilka przyktadow ze zbioru akt ksigstw $laskich,
utworzonego po roku 1822 w Pruskim Krolewskim Archiwum Prowincji Slaskiej
we Wroctawiu, cze¢sciowo zgromadzonym we wroctawskim Archiwum Panstwo-
wym. Jeden z jego 15 zespotow tworza wilasnie archiwalia ksiestw opolskiego
i raciborskiego (potaczonych od 1521), obecnie to 391 jednostek archiwalnych
(repertoria 4f — dokumenty oraz 35 — akta). Jezykowo zespodt ten byt niemal
w potowie czeski — dzi$, po wojennych stratach, na 244 jednostki zbioru do-
kumentow czeskich jest — wedtug ustalen Jifego Stibora — 112 (1997, s. 306).
W zbiorze akt (155 jednostek) istotng czes$¢ tworza ksiegi, w ktorych potwierdza-
ne byty prawa majatkowe. Pierwotnie ztozono w archiwum 18 tych ksiag (z lat
1532-1740) i okreslano je jako Landbuch opolsko-raciborski (Kapras, 1907, s. 14;
Sekowski, 2011, s. 15-16). Zapisy z XVI wieku (przewaznie czeskie) byty zawar-
te w o$miu tomach, z ktorych do dzi§ zachowato si¢ pie¢. Dwie ksiegi sa obecnie
znane tylko dzi¢ki fotokopiom wykonanym w czasie Il wojny §wiatowej dla ar-
chiwum w Opawie (Fabijanski, 1976; Stibor, 2002, s. 92-93). We wszystkich do-
stepnych wspolczesnie tomach zapisy szesnastowieczne zajmujg ponad 2 tysigce
kart formatu folio — w wigkszosci sg to zapisy czeskie.

Zarowno dokumenty, jak i ksiegi z tego zbioru dlugo nie byty przedmio-
tem systematycznych ustalen badawczych, cho¢ od dawna zdawano sobie sprawe
z ich znaczenia'. Dokumenty zostaly uwzglednione w przegladzie bohemikow
wroclawskiego Archiwum Panstwowego opracowanym przez Bohumira Indre
i Vladimira Spéacila (1975). Ich dane gruntownie zrewidowat i uzupetit opaw-

! Znat je i wykorzystywat na przyktad raciborski historyk August Weltzel (1872) czy tez czeski
badacz dziejow prawa ziemskiego Rudolf Rauscher (por. Stibor, 1997, s. 306), miedzy innymi wy-
dawca zapiséw ksiag sadowych ksigstwa oswigcimskiego i zatorskiego (1931).
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ski archiwista Jiti Stibor, wydajac regesty czeskich dokumentéw i listoéw (1997).
Material Landbuchu na poczatku XX wieku wykorzystywali w swoich pracach
historyk prawa Jan Kapras (1907; 1908), a takze genealog Josef Pilnacek (por.
Stibor, 1997, s. 306)>. W latach sze$édziesigtych XX wieku zapisy z opawskich
fotokopii Landbuchu (z lat 1557-1604) postuzyty Aloisowi Knopowi jako jedno
ze zrodet do jak dotad jedynej monografii po§wigconej szesnastowiecznej czesz-
czyznie na Slasku (Knop, 1965). Migdzy innymi w zwigzku z tym opracowaniem
archiwalia z omawianego zbioru byly potem w og6lny sposdb komentowane takze
przez wspomnianych juz autoréw polskich (Dziewulski, 1974; Rospond, 1975),
nie zostat jednak dotad wydany Zaden reprezentatywny wybor tych tekstow. Jesz-
cze w latach 1914-1916 opublikowano niemieckie regesty zapisow ksiggi z lat
1532-1543 i resztek starszej ksiegi z lat 1523—1524 1 1527-1528 (Chrzaszcz,
1914-1916; por. Stibor, 2002, s. 93). Nowsze regesty ksiegi, z lat 1532-1543, wy-
dal dopiero pod koniec XX wieku wspomniany wczesniej J. Stibor (1991-1993),
podajac procz zawartos$ci tej najstarszej ksiggi rowniez tekst dziewieciu zapisow
w nowoczeskiej transkrypcji (1993, s. 123-136)°.

Czeskie teksty z dawnego archiwum ksigstw opolskiego i raciborskiego na-
leza do najwazniejszych swiadectw dlugiej, bo przeszto dwustupieédziesigciolet-
niej, obecnosci jezyka czeskiego w czynnosciach urzedowych — administracyj-
nych i prawnych — na Gérnym Slasku — okresu, gdy byt to jezyk tamtejszych
kancelarii i sgdow. Nieobecne w tym zbiorze, ale znane, pierwsze zapisy czeskie
z Raciborskiego i Opolszczyzny powstaty w latach trzydziestych i czterdziestych
XV wieku, a wigc wkrotce po tym, jak zaczeto pisac po czesku w opawskiej kan-
celarii ksigzecej, w czasie kiedy czeszczyzna zaczela si¢ przyjmowac takze w tam-
tejszych dokumentach szlacheckich i koscielnych (por. Barciak, Miiller, 2011,
s. 127, nr 315; s. 130, nr 323; s. 143, nr 361; s. 182, nr 480; s. 184, nr 486—488).
Ten proces w ksigstwach raciborskim i opolskim byt zrazu wolniejszy, ale w dru-
giej potowie XV wieku przyspieszyt. Najstarszy zachowany list czeski w omawia-
nym zbiorze pochodzi z 1457 roku, dokumenty zaczynaja si¢ od 1489 roku (Stibor,
1997, s. 313-313), ale z informacji o materiale dochowanym w innych archiwach
wynika, ze — tak jak w ksiestwie cieszynskim — juz w latach sze$¢dziesigtych
i siedemdziesiatych w ksiestwach raciborskim i opolskim dokumenty czeskie
powstawaly coraz czesciej (por. Barciak, Miiller, 2017, s. 56—112). Pod koniec
stulecia administracyjno-prawna czeszczyzna zyskata juz w tych ksigstwach $la-
skich status praktycznie taki sam jak w przyleglych ksiestwach wydzielonych

2 O zainteresowaniu badaczy $wiadcza wpisy na kartach informacyjnych w poszczegélnych
ksiggach. Z pewnoscia nie sa kompletne, ale mozna tu znalez¢ migedzy innymi nazwiska Wtadysta-
wa Nehringa, Johannesa Chrzaszcza i Rudolfa Rauschera (por. Stibor, 1991, s. 2; Archiwum Pan-
stwowe we Wroctawiu, Ksigstwo opolsko-raciborskie, rep. 35, sygn. 37).

3 W literaturze historycznej mozna niekiedy natrafi¢ na cytowane fragmenty tych ksiag. Nie-
dawno w popularyzatorskiej publikacji Romana S¢kowskiego zamieszczone zostaly (w uproszczo-
nej transliteracji) dwa wpisy z lat 15401 1560 (2011, s. 24-26).
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pierwotnie w granicach Moraw. Przechowywane we wroctawskim archiwum
teksty dokumentuja te kancelaryjna czy urzedowa funkcje do roku 1731 — az 66
dokumentow oraz znaczna cze$¢ zapisow w ksiegach ziemskich pochodzi z XVI
wieku (Stibor, 1997, s. 308).

Ogo6lna charakterystyka materiatu

Z wroctawskiej kolekcji tych archiwaliow wybratem do niniejszego sonda-
zowego opracowania 12 dokumentéw z lat 1512—-1579 oraz trzy wpisy do Land-
buchu (z roku 1557, 1563 i 1566). Materiat ten obejmuje dokumenty kancela-
rii ksiazecej 1 sadu ksigzecego (1512D, 1515D, 1517D, 1522D, 1531D, 1540D,
1571D, 1574D, 1579D), dokumenty szlacheckie (1535D, 1579D), zapisy doty-
czace wiana szlachcianek (15571, 1563L) oraz szlachecki testament (1566L)*. Po-
mocniczo wykorzystatem rowniez wydane przez J. Stibora regesty dokumentow
ksigstwa opolsko raciborskiego i zawarto$ci zaginionego tomu Landbuchu z lat
1532—1543 (Stibor, 1997, 1991-1993) oraz edycje i omowienia innych czeskich
tekstow prawnoadministacyjnych ze Slaska (Rauscher, 1931; Grefi, 2000b, 2008)
1 Matopolski (Mactrek, Rejnus, 1961; Gren, 2010).

Jezyk czeski wkraczat do gérnoslaskich sadow i kancelarii jako jezyk zro-
zumialy dla wiekszo$ci postugujacej si¢ miejscowymi gwarami czy regionalng
odmiang kulturalna jezyka polskiego (por. Kowalska, 1986). Jednak ani dialekt,
ani budujaca si¢ polszczyzna kulturalna nie mogly wowczas petnié¢ tych funk-
cji co funkcjonalnie sprawny spisovny (dostownie ‘piSmienniczy’) jezyk czeski.
Stopniowo zajat on wigc pozycj¢ dominujacego srodka komunikacji w tej sferze.
Umacnianie jej publicznego i oficjalnego statusu zbieglo si¢ z procesem prze-
ksztalcania si¢ sadu ksigzgcego w instytucje stanowa. Wynikato to juz z wielkiego
przywileju ksiecia Hanusza, wydanego po czesku w 1531 roku. W drugiej poto-
wie stulecia zarowno ten proces, jak i publiczna funkcja jezyka czeskiego zostata
potwierdzona w Ordynacji opolsko-raciborskiej (Kapras, 1909; 1907, s. 4-5, 15).

Ogolnie, ale trafnie wlasciwosci jezyka tekstow z kancelarii opolsko-racibor-
skich ujat J. Stibor — badacz, ktory z tym materiatem pracowat zapewne najsyste-
matyczniej. Czeszczyzna tych zapisow ma wedlug niego ,,srovnavatelnou tiroven
s jazykem uzivanym na Morave, na Opavsku i na TéSinsku” (,,poziom porowny-
walny do jezyka uzywanego na Morawach, na Opawszczyznie i w Cieszynskiem”;
1997, s. 308). Z cata pewnos$cia mozna to stwierdzenie odnie$¢ do tekstow z XVI
wieku. Odchylenia, wyjatki, réznice oczywiscie si¢ zdarzajg, czgstsze sa jednak
tylko w nielicznych tekstach, w ktérych powstanie bardziej zaangazowani byli
przedstawiciele miejscowej szlachty. Stibor okresla te odstepstwa jako ,,nare¢ni
vlivy a ziejmé polonismy” (,,wpltywy gwary, zapewne polonizmy”; 1997, s. 308).

4 Zob. wykaz zrédet na koncu artykuhu.
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Warstwa kontaktu czesko-polskiego nie jawi si¢ w tak oczywisty sposéb w histo-
rycznojezykowej analizie i interpretacji Aloisa Knopa, ktory wykazywat glow-
nie regionalne ,,zabarveni” (,koloryt”) czeszczyzny szesnastowiecznych zrodet
slaskich, poszukujac w nich §wiadectw istnienia méwionej odmiany kulturalnej
(1965, s. 143). Jego interpretacja wydaje si¢ minimalizowa¢ zagadnienie kontaktu
czesko-polskiego (Malicki, 2014, s. 84, 88), jednak w zapisach urzedowych sporza-
dzonych w kancelarii ksigzecej 1 pod jej wptywem (a takie analizuje w niniejszym
opracowaniu) rzeczywiscie wptyw $laskopolskiego otoczenia zaznaczal si¢ stabo.

Teksty te wypada bowiem okreslic w ogolny sposob jako bliskie dwczesnej
normie czeskiej. Zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage jej wariantywno$¢ — nie
tylko ze wzgledu na forme drukowang i rgkopismiena, ale tez funkcjonalnie styli-
styczng (i zapewne regionalng) dywersyfikacje 6wczesnego czeskiego standardu
oraz inne czynniki, takie jak przeznaczenie i krag odbioru tekstu czy specyficzne
potrzeby jego nadawcow (Pordk, 1981, s. 227). Pod tym wzgledem przyktady,
ktoére wybralem do tej pracy, wydaja si¢ podobne do wspodtczesnych im i row-
nowaznych tekstow w Czechach i na Morawach — rgkopismiennych tekstow
prawnych i administracyjnych. Taki wniosek wyplywa zar6wno z pobieznego
ich poréwnania z przyktadami 6wczesnych zapiséw urzedowych?, jak i z analizy
wybranych wiasciwo$ci graficzno-fonetycznych, ktora podaje w dalszej czesci
artykulu. Wybrane do niej teksty mieszcza si¢ w owym szeroko wyznaczonym
zakresie normy i pod tym wzgledem na pewno sg reprezentatywne przynajmniej
dla szesnastowiecznej cze$ci omawianego zbioru.

Opracowujac ten material, poszukiwalem rysé6w mniej lub bardziej typo-
wych, wystepujacych lub w jakim$ stopniu przejawiajacych si¢ w rownowaznym
gatunkowo i sytuacyjnie uzusie czeskim. Skupitem si¢ na analizie najbardziej ewi-
dentnych cech pisowni rekopisow, niniejsze opracowanie poswigcajac gtownie
pisowni spolgtosek szumiacych i frykatywnego 7 oraz skojarzonym z nig wtas-
ciwosciom graficzno-fonetycznym (dotyczacym migdzy innymi funkcjonalnosci
rozwigzan stosowanych takze w zapisie niektorych spolgtosek syczacych czy przy
pisaniu potaczen z i, 7).

Glowne rysy pisowni, znaki pisarskie

Dzigki szczegdtowym ustaleniom Jaroslava Poraka (1983 i in.)® szesna-
stowieczna pisownia czeska jest relatywnie dobrze znana. Jej poczatkowa roz-
norodno$¢ pozostawala w zwiazku z procesem ujednolicania jezyka pisanego,

5 W doktadnej transliteracji podaja je na przyktad opracowania po$wiecone rozwojowi pisma
(por. Patkova, 2002-2014, t. 8, 11, 12, cz. 3; Ebelova, 2015, s. 44-76).

© Wazny kontekst tego fundamentalnego opracowania tworza liczne juz prace wykorzystujace
i poglebiajace jego ustalenia, miedzy innymi opracowania wykorzystane w tym artykule (Kucera,
1998; Berger, 1999; Fidlerova, 2009).
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wyraznym w pierwszych dziesigcioleciach XVI wieku. Jesli kodyfikacja zasad
stopniowo oddziatywata na ustalenie si¢ pisowni drukéw mniej wigcej w potowie
stulecia, to uzus rekopi$mienny reagowat na te impulsy ze znacznym opdznie-
niem. Pozostawal wariantywny i konserwatywny, a zapisy urzedowe w niklym
stopniu odzwierciedlaly tendencje procesu standaryzacji pisowni (Porak, 1981,
s. 221-223; Kosek, 2016, s. 183—184). Te ustalenia sa w petni adekwatne dla ana-
lizowanych tekstow §laskich.

Ich tradycyjna i nie catkiem konsekwentng pisowni¢ mozna ogolnie okresli¢
jako zlozong, a wigc majaca jeszcze mocne czternastowieczne korzenie. Pewne
cechy pisowni diakrytycznej pojawity sie tylko w trzech tekstach z drugiej potowy
XVI wieku. Niewielki zakres uzycia diakrytow jest niemal powszechny w 6w-
czesnych rekopisach czeskich (Porak, 1981, s. 223). Jesli drukarze juz w drugie;j
¢wierci tego stulecia coraz konsekwentniej stosowali haczyki i kreski, faczac je
z niektorymi tylko cechami tak zwanej miodszej pisowni ztozonej, to uzus pisar-
ski byt wyraznie konserwatywny. Niemniej jednak pierwsza kodyfikacja pisowni
w gramatyce Vaclava BeneSa Optata i Petra Gzela z 1533 roku (z uzupehienia-
mi w Isagogiconie z 1535) byta adresowana przede wszystkim do wydawcow sto-
wa drukowanego 1 dopuszczala stare przyzwyczajenia w rekopisie (Pordk, 1983,
s. 104-105; 1985, s. 223; Pleskalova, 2007, s. 503).

Do tych starszych i uzasadnionych w rekopi$miennej formie nawykow
w omawianych tekstach z kancelarii opolsko-raciborskich mozna tez zaliczy¢
umieszczanie nad wierszem tekstu znakow stuzacych wiasciwej identyfikacji liter.
Takie znaki pisarskie mialy tu kilka postaci: dwie kropki (umlaut), kreska (przy-
bierajaca niekiedy forme pionowej tyldy, haku czy kropki) lub tuczek (brevis):
vezyniti y nechati yakby fe gemii naylepe zdalo (1531D); na duolegi pfany [piiofob
(1557L); ginych Spolu Towaryiffy (15792D). Wyrdzniano w ten sposob litery y i u.
Na przyktad kotko nad u byto jednym z wariantow znaku odrézniajacego litere
u od upodobniajacych si¢ w dukcie w, m, n (por. Gren, 2010, s. 197-198), nie
oznaczalo zas$ jakiej$ specjalnej barwy samogtoski. Podobnie kreska nad y nie byta
wskaznikiem dlugo$ci samogloski — zresztg w omawianym materiale z reguty nie
oznaczano iloczasu. Kresek nad innymi literami samogtoskowymi nie uzywano.
Alternowaly wiec oznaczenia j ~ y ~ y ~ y oraz ii ~ i ~ 1i ~ 17. Nawet w tekstach
z drugiej potowy XVI wieku nie ma znaku rozrézniajacego spotgtoski j i g zapi-
sywane literg g (rozrdznienie to byto w dwczesnych rekopisach czeskich rzadkie;
Porak, 1983, s. 87). W tych pozniejszych tekstach pojawity si¢ znaki nad literg
z jako wiasciwe znaki diakrytyczne — kropka, kreska i haczyk (2/2/%)’.

7 W tekstach ksztatty tych znakow bywaja rozmaite, tak jak wspomniane pisarskie oznaczenia
nad y czy u. Znak przypominajacy pionowa tylde lub pionowy haczyk moze w jednym tekscie wy-
stepowac nad y, u oraz nad z odrézniajacym gloski z, ¢, 7 od z, ¢, r (1566L). Skoro nad z, y, u jest to
taki sam znak, to traktuje jako wariant kreski i w ten sposob jednakowo cytuje.
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Uzycie znakoéw zlozonych 1 zakres diakrytyki

We wszystkich analizowanych dokumentach stosowano dwuznaki (dygrafy),
uzywane w pisowni czeskiej od XIV wieku i typowe dla tak zwanej mtodszej
pisowni ztozonej. Jej efektywnos$¢ polegala przede wszyskim na rozroznianiu
zapisu spotglosek szumiacych i syczacych za pomocg kombinacji grafow kon-
sonantycznych (Pleskalova, Kosek, 2016, s. 1746). Srodki te konsekwentnie
stosowano w analizowanym materiale. Gtoske § zapisywano wigc jako Sf; [/ na
poczatku i w $rodku wyrazu, na przyktad: Sfoltyfy, wffemi (1515D); lep/fe, [fyro-
ko (1517D); flkody, zwlafJcze (1535D); Kaffubske, Sfeft (1540D); rzjjffe, Sfatfwyj,
JTkody (1557L); bezew(]y, Sfelihowne (1566L); Sftwrteho, Zem(Jty (1574D). Nato-
miast na koncu pisano zwykle /s, rzadziej 5, na przyktad: Hanufs, nafs (1515D);
Stofs (1517D); Hanuf3, Lukafs, Mikulafs (1531D); nafs (1540D); nafs, naf3, Wy/s
(1557L); wyjatkowo za$ /f'— nafj’ (1517D). Ten stan nie roznit si¢ wlasciwie od
owczesnego uzusu pisarskiego w Czechach i na Morawach (Porak, 1983, s. 19).
Tylko sporadycznie potaczenia grafow /, s oraz 3 oznaczaty gloske s — 8 Ob-
rowcze (1517D); Kalynow/skeho, pasfiwami (1535D); wyjatkowo rowniez spot-
gloska s byta zapisywana litera z — nazla (1535D). Za pomoca J/ zapisywano tez
uproszczone grupy spotgtoskowe, na przyklad zs > s, §s > s (Knop, 1965, s. 40);
w omawianym materiale migdzy innymi b/iffym (1515D, 153D1, 1540D, 1557D).

Dwuznak ¢z odnosit si¢ do spotglosek ¢ i ¢, bez rozréznienia: gfiicze, czefiu
(1512D); cztuce, nitcz, Wiecze (1515D); czyniti, dalecze (1531D); cztiicze, mocz
(1540D); Czybiilkowi, ftatecznie (1574D); Czefty, czten (1579°D). W niektérych
tekstach z drugiej potowy stulecia obok cz pojawiaty si¢ hybrydalne potaczenia
dygraficzno-diakrytyczne ¢z lub cz/cz, w wypadku ktérych uzycie znaku nad li-
tera z mogto zwigkszy¢ precyzje pisowni — w sgsiedztwie rozrézniano w ten
sposob gloski ¢ i ¢, na przyktad: nicz Staleho a vftawiczneho, adiediczem |...]
vezinitj raczi; rucze porucim (1566L); Lettha panie Tifyczeho [...] pod Peczeti
Zemfkau (1574D); ktey wieczy wolene Poruczniky; Zftwrditi raczili Chticze tomu
(15792D); cho¢ nie zawsze robiono to konsekwentnie — poréwnaj: czim dele tim
wicze (1566L); poczytagicz (1574D) (podobnie: Knop, 1965, s. 17). W rekopisach
czeskich i morawskich tendencja do rozroznienia spolgtosek c i ¢ za pomoca ha-
czyka w dwuznaku cz zaznaczata si¢ juz wowczas wyrazniej (por. Porak, 1983,
s. 21-23).

W dokumentach z pierwszej potowy XVI wieku dwuznak ¢z pojawiat si¢ nie-
kiedy w sekwencji fJcz, na przyktad: Ocziffczenie (1517D); Chrzelitfjczy, [puffczen,
Spufjczeti (1531D); zwlaffcze (1535D); lozy[fczemi, paftwifjczemi (1540D) (por.
Knop, 1965, s. 19, 24). Zapis z ¢z zdradza tu nierozpodobnione §¢ — jest to ra-
czej wpltyw regionalnej wymowy morawskiej czy Slasko-morawskiej (ewentual-
nie Slasko-polskiej) niz graficzny tradycjonalizm, jednak w analizowanych do-
kumentach z drugiej polowy stulecia ten rys ustepuje; pordéwnaj: ponebofftyku,
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zemfJty (1574D)8. Jeden raz w omawianym materiale wystapit zapis cz w pozycji
asybilowanego ¢ (obracziti, 1535D) — w dokumencie szlacheckim, w ktérym zi-
dentyfikowano jeszcze kilka innych form niemodelowych, zapewne $ladow wpty-
wu podtoza dialektalnego polsko-slaskiego (1535D). Tego typu formy A. Knop
(1965, s. 44) okreslat jako odosobnione; w omawianych zrodtach podobng geneze
ma tez powtarzajaca si¢ forma z dwuznakiem dz — poradzeno (1515D, 1517D,
1526D, 1531D, 1535D), ale porazeno (1540D). Rowniez wyjatkowo zapisano cz
na miejscu grupy spotgtoskowej ts — Dalmaczky, Charwaczky (1557L); czesciej
rozrézniano w pismie obie spotgloski: Kniezetftwi (1540D); knizetftwi (1557L);
Sfatftwj (1563L); takze Dalmatfkeho, Charwatf/keho (1566L), rzadko przez analo-
gie pisano ¢/ na miejscu cz — diedit/iwi (1540D).

Typowy dla mtodszej pisowni ztozonej znak rz dla gloski 7 byt w omawia-
nych tekstach stosowany powszechnie — zar6wno we wczesniejszym, jak i poz-
niejszym okresie; porownaj: przirozene, Rzeky (1512D); brzehii (1531D); Rzym/ky
(1557L); przatel (1563D); Czyfarzfkem (1571D); Hrzywnami, Porzadek (1574D);
Wyrzykagicz (1579%D). Wyjatkami sg niektore staranniejsze zapisy w Landbuchu
z drugiej potowy X VI wieku. Pojawia si¢ w nich dwuznak rz — obok rz (na przy-
ktad przatel, ale przekazky, przezyla, 1563L) lub catkiem konsekwentnie (poprZitj,
Przedkem, hrzichow, proftrzednika, 1566L) (por. Knop, 1965, s. 17). W uzusie pi-
sarskim w Czechach i na Morawach w tym czasie 7z bez diakrytu byto juz rzadsze
niz vz, rz czy rz (Porak, 1983, s. 25) — pisownia analizowanych rekopisow wydaje
si¢ tu bardziej konserwatywna. W jednym z zapiséw kancelaryjnych z tego okresu
uzycie z z kropka w potaczeniu z r przypomina tendencje znang z czeskich rekopi-
sow z poczatku XVI wieku — rz oznacza 7, ale rZ jest zapisem grupy spotgtosko-
wej r-z (na przyklad wytrznofti, 1574D; por. Porak, 1983, s. 25). Z reguty jednak
nie odrozniano zapisu potaczen r-Z i r-z (na przyktad w formach wyrazow drzeti,
drzeni, tvrzen, potvrzeni) od zapisu 7 (wyjatkowo: wyzsza literg z— potvrzugeme,
1512D). W cytowanym dokumencie z 1574 roku takie rozréznienie wynika z gra-
ficznego wyodrebnienia gloski Z przez zastosowanie diakrytu nad literg z, a wigc
oznaczania # (nalozyli, obzalowanjmi, Poniewadz, Zalobniczy, cho¢ nenalezytie,
Zalobniky, Zyrowskej, 1574D). Jak wynika z przywotywanych wczesniej przykta-
dow, tekst ten ma rowniez z/Z w dwuznakach ¢z, ¢z (ale tylko rz) — tak samo uzyto
liter Z, Z w dokumencie z 1579 roku; porownaj: vwazili, Stateczni, obyczegem,
Otczizny, Materzyzny, Przytom, wyjatkowo narzyzenymi (15792D). W cytowanym
juz starannym tekscie z Landbuchu (testament) oznaczono gloske Z (na przyktad
Geziffe, rozwaziwle, Ziwot), a litery Z uzyto w ¢z [¢] oraz rZ [F7] (1566L)°.

8 Dysymilacja §¢ > §¢ postepowata w jezyku literackim od konca XIV wieku; w dialek-
tach, zwlaszcza morawskich i $laskich, nie byta przeprowadzona (por. Gebauer, 1963, s. 521-522;
Komarek, 2012, s. 105-106; Balhar, 2016, s. 1646).

9 Haczyk nad z (i jego warianty) pozostawat w Czechach jedynym znakiem diakrytycznym
dla z, ¢, 7 jeszcze w osiemnastowiecznych rekopisach o charakterze prawno-administracyjnym (por.
Berger, 1999, s. 57-59).
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Funkcje i znaczenia litery i

W tej formie pisowni ztozonej, jaka reprezentujg omawiane teksty, funkcjo-
nalnym elementem ztozonych grafow byto takze i. Ustalona byta pisownia i jako
sktadnika dwuznakéw di, #i, ni. Zwyczaj pisania i jako wyktadnika palatalno-
$ci spotgtosek w potaczeniach de, te, rfie byl réwniez zgodny praktyka pisarska
w Czechach i na Morawach (Porak, 1983, s. 28), podobnie jak uzycie i w potacze-
niach bje, pje, mje, vje, fje (Porak, 1983, s. 34; 1981, s. 223). Takie i-ové sprezky
(znaki ztozone z komponentem i; Porak, 1983, s. 23) dla spolglosek szumigcych
— dwu- 1 tréjznaki zi, czi — znane byly jeszcze pisowni staroczeskiej. W X VI
wieku zi oraz czi albo czi (rzadko rzi, rzi) byly (zwlaszcza w postaci majuskulnej)
wariantami zapisu z, ¢ (ewentualnie takze 7), zwykle przed samogtlosky e, przy
czym element i miat wtedy raczej konwencjonalny graficzny charakter, nie sposob
upatrywaé w nim refleksu migkkiej wymowy spotgtosek czy jotacji. Porak podaje
przyktady z uzusu pisarskiego (rgkopismiennego) i z drukéw, miedzy innymi:
prelozienia, zadrzZiale, zialoba, Zienich, aucziaftnik, Cziafto, Cziehoz, krZieftian
(1983, s. 20-25; por. Cerna, 2010, s. 228).

W dokumentach opolsko-raciborskich za pomoca dygrafu zi zapisywano nie-
kiedy sylabe zZe — drzieti (1515D); Zie, zieby (1535D, 1574D); Zie, Blazieowiczych,
Knizietg (1563L). W dokumencie szlacheckim z 1535 roku zapisano w ten sposob
forme Ziemi, zapewne z polskim Z (tam rowniez inne $lady ($lasko)polskiego wply-
wu, migedzy innymi fforwerkiem, takie, takkiez, 1535D). Z kolei we wspomnianym
wczesniej starannym teks$cie szlacheckiego testamentu (1566L) uzyto dwuznaku
Zi, zapisujac za jego pomoca ze (Kniziete, polozieno, Zie) oraz za (Zialoftiwym, Zia-
dam), a za pomocg cza takze ca (cZiafne). W dokumencie z 1579 roku zapisano
tak sylaby Ze i Zd oraz ce i ca, a nawet rd — zie, Zie, Knizie, KniZietftwi, Ziadnym,
Pecziett, poruczien, cziafy, prziatel (15792D; wczesniej wyjatkowo brzieh, 1531D).
Z drugiej potowy X VI wieku pochodzi tez odosobniony tréjznakowy zapis ce z li-
terg y — poruczyen (1557L). Tego typu przypadki odnotowat w materiale $laskim
takze A. Knop (1965, s. 17-18). Razem nie tworzg one w analizowanym materiale
licznej grupy — zwykle pisano ze [Ze] i za [Za] oraz rze [Fe].

Tak samo jak Ze pisane dwuznakiem zi w pierwszej potowie X VI wieku zapi-
sywano z z kontynuanta dawnego ie. W takich zapisach jak Zbuozie (1512D); Buo-
zieho (1535D) dwuznakiem jest potaczenie liter i-e. Stosowano je po roznych lite-
rach spotgtoskowych dla i < ie, na przyktad: lep/fie (1512D) czy ninie, obtieznolti,
rocznieho (1535D); Rytierzi, [tieznofti, fwiedomie, ale tez nejliepe z 1 (1540D); oraz
odosobniony zapis z y dla sylaby zi — Slezye (1566L). Uzycie takiego oznaczenia
na poczatku XVI wieku jest zaliczane (podobnie jak zapis u#, u dwuznakiem uo
— ruoznicze, wuoda, 1512D; Protuoz, 1522D; pozuoftala, wuoli, 1535D) do tra-
dycyjnych cech pisowni rgkopiséw i drukow w Czechach i na Morawach (Porak,
1983, s. 49). W materiale $laskim A. Knop (1965, s. 31) uznat to réwniez za ceche
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z poczatku X VI wieku. By¢ moze taka pisownia miata zwigzek z utrzymujacg sie
lokalnie réznica w wymowie / oraz i < ie (Porak, 1983, s. 51), jednak odrdznianie
kontynuanty ie od starszego 7 takze w rekopisach zanikto dos¢ wczesnie (s. 56-57).
W omawianym materiale z drugiej polowy X VI wieku to dygraficzne ie wystepuje
znacznie rzadziej] — jezeli we wczesniejszych dokumentach oznaczatoby samo-
gloske wymawiang jako 7, bylby to jeden z niewielu przypadkow respektowania
tam stosunkow iloczasowych. Przeciwko tej interpretacji mozna wysunaé przy-
ktady z e pisanym w koncowkach niektorych migkkotematowych przymiotnikow
i adjektywaliow. Ten rys §wiadczy by¢ moze o innym regionalnym rozwoju ie
lub wptywie miejscowej wymowy (Knop, 1965, s. 31); pordwnaj: Leta Bozeho
(1515D, 1517D, 1540D); Tifieczeho (1512D); Tificzeho (1515D, 1517D, 1531D,
1535D, 1540D); Tifyczeho (1566L, 1574D); z milofti [...] kniezecze (1515D);
zbozie |[...] zalezycze (1515D, 1540); lepffe (1515, 1517, 1535, 1540); neylep/je
(1557L); uzytecznieyffe (1515, 1517, 1540). W materiale z drugiej potowy stulecia
takie formy byty rzadkie. We wspomnianym staranniejszym zapisie z Landbuchu
formy fleksyjne przymiotnikow migkkotematowych maja i’y — wule Bozi, Leta
Boziho, NeyJafnieg(yho knizete, prziffiiho [...] wikrziffenj (1566L).

Dystrybucja liter i/j oraz y (z réznymi oznaczeniami pisarskimi) po literach
oznaczajacych spotgtoski §, z, ¢, 7 to wycinek szerokiego zagadnienia w szesnasto-
wiecznej pisowni czeskiej. Materiat prezentowany w niniejszym artykule wydaje
si¢ jeszcze zbyt skapy, by mozna byto w tej kwestii podja¢ definitywne ustalenia.
Trzeba wigc okresli¢ kontekst, §ledzgc zmienno$¢ tych potaczen z réznymi litera-
mi, lecz takze obserwujgc zwyczaje poszczegolnych pisarzy i poréwnujac teksty
pod katem stopnia ich starannosci. Ustalona w omawianym materiale jest pisow-
nia ry, hy, chy, ky — i pojawia si¢ po ch tylko wyjatkowo: nepochibny (1566L).
Liter¢ i konsekwentnie stawia si¢ tez po b, p, m, w oznaczajacych stwardniate
spotgtoski wargowe. W tych przypadkach pisownia opolsko-raciborskich rekopi-
sow jest w zasadzie zgodna z ustaleniami A. Knopa (1965, s. 15) oraz opisanym
przez J. Poraka (1983, s. 39, 43) stanem w Czechach i na Morawach. Dystrybucja
i, v z innymi literami spotgtoskowymi wymagaé bedzie jeszcze szczegdlowego
rozpatrzenia. Tymczasem mozna si¢ pokusi¢ o ogolne stwierdzenia dotyczace pi-
sowni potgczen spolgtosek szumiacych z i, zestawiajac je z danymi o pisowni i/y
po spotgtoskach syczacych.

W materiale z uptywem czasu raczej ubywa przyktadéw na pisowni¢ i w sy-
labach si (s7), ¢i (¢i), zi (zi), takich jak na przyktad: few[fim, vcziniti (1515D);
cziniti, lep(fi, Ocziffczeni, vziwali (1517D); naffim (1540D). W tekstach z drugie;j
polowy XVI wieku mozna wskaza¢ podobne przyktady: Toma/(fi (1566L); Dotczi-
nieni (1574D); Otczizny, raczili, vwazili (15792D); jednak przewazata pisownia
z y, cho¢ w rekopisach z Czech i Moraw zaczgta si¢ w tym czasie (pod wply-
wem drukéw) pojawiac pisownia z i (Pordk, 1983, s. 42), y bylo jednak (zwtasz-
cza w zapisach o charakterze urzedowym) stosowane jeszcze dtugo (por. Berger,
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1999, s. 59-60). W pisowni sylab si (si), ci (ci), zi (zi) material wskazuje na roz-
woj podobny do czesko-morawskiego (Porak, 1983, s. 41) — rzadkie przyklady
z litera i znajdujemy gtownie w tekstach z pierwszej ¢wierci stulecia: Tificzeho,
zawiefiti, Czibulka (1515D); zawiefiti (1517D); potem w wigkszosci tekstow prze-
wazyla pisownia z y.

Mocniejsza tradycje pisowni y po oznaczeniach glosek $, ¢, a takze 7* zauwa-
zat w tekstach slaskich A. Knop, uznajac ja za przejaw szerszej wymowy i (1965,
s. 15-16, 30). Wahania tej pisowni z i/y (jeszcze w XVII wieku) sygnalizowat
J. Porak, dla 7 wskazujac czgstsze potaczenia z literg y (1983, s. 104). W materiale
opolsko-raciborskim zapis sylaby 7i (7)) nie rozwijal si¢ jednoznacznie — rzy jest
czgstsze, ale przyktady pisowni z i utrzymujg si¢ — pochodza z dokumentéw wy-
dawanych w kolejnych dziesi¢cioleciach; na przyktad: przirozene (1512D); Girzik
(1515D, 1517D); hrziwnu, prziﬂuffenftwf(l 535D); Rytierzi (1540D); Katerzina
(1557L); z Kaderzina (1571D); Narziziigem (1579°D). Réwniez w pisowni reko-
pisow czeskich i morawskich wahania i ~ y trwaly w tym przypadku przez cate stu-
lecie, cho¢ w drukach jeszcze przed jego potowa przewazyta pisownia z i (Porak,
1983, s. 42; por. Cerna, 2010, s. 228). Na tym tle zrozumiala jest wigksza czestosé
rzi i rzi w dwu zapisach z Landbuchu — migdzy innymi: Gindrzicha, Kterzi, narzi-
zenymi, przikryty, przitom, prziyato (1563L); Girzik, Hrzichy, hrziffnym, poprzitj,
porzizenj, wierziczych, wikrziffenj, zrziditi (1566L). Wyrdzniajacy si¢ diakrytyka
staranny tekst z 1566 roku ma oprocz konsekwentnego 7zi podobnie ustalone czi
1zi; na przyklad: czim, odpocziwatj, poruczim, raczi, vezinil, GezZiffe, Rozwaziw(]e,
Ziwot (1566L) — jest zatem blizszy ukierunkowanej przez uzus drukarski ten-
dencji rozwojowej zaznaczajacej si¢ w rekopisach czeskich i morawskich (Porak,
1983, s. 42).

& %k ok

Podsumowujac, wypada podkresli¢, ze przedstawione rysy pisowni zwigzane
z zapisem spoétglosek szumowych oraz 7 wskazuja na przewage cech typowych,
znanych z uzusu pisarskiego w Czechach i na Morawach, i jednocze$nie na nieco
wigkszy konserwatyzm badanych tekstow slaskich. Sa one blizsze pisowni rekopi-
sow czeskich 1 morawskich pierwszej potowy XVI wieku. Do konserwatywnych
rysow trzeba zaliczy¢ przewaznie niediakrytyczny charakter stosowanych grafow,
przywiazanie do tradycyjnej pisowni ztozonej (dwu- 1 trdjznaki z dystynktywnymi
elementami z, zi, i; brak rozréznien iloczasowych), zapisywanie dyftongicznego ie
(podobnie jak wuo), czyli respektowanie anachronicznego juz, niefonologicznego
rozrdznienia. Skutkiem stosowania utartych, konwencjonalnych rozwiazan byty ni-
ska precyzja zapisu, wieloznaczno$¢ pisowni (funkcjonalne obciazenie uzywanych
znakow pisma) i typowa dla tak zwanego pisarskiego uzusu ortograficznego na
ziemiach czeskich w X VI wieku staba (tolerancyjna) standaryzacja (Kucera, 1998,
s. 183—187). Jest to z pewnoscia bardziej widoczne w obrebie zapisow kancelaryj-
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nych i urzegdowych, kwalifikowanych przez J. Poraka jako funkcjonalnie nizsza
warstwa uzusu pisarskiego (1983, s. 105). Wtasciwa pisowni tekstow urzgdowych
jest w analizowanym materiale takze grafika pisma — od pdznosredniowiecznej
kursywy gotyckiej po neogotycka kursywe i semikursywe (Fidlerova, 2009, s. 56),
a cze$¢ przestarzatych czy rzadkich form, ktore powtarzaja si¢ w tych samych wy-
razach — to skutek uzycia ustalonych formut kancelaryjnych i prawniczych.

Czynnikiem obnizajacym efektywno$¢ pisowni mogta by¢ réwniez specyfika
kontaktowej sytuacji, w jakiej byly zapisywane teksty. W przedstawionym zakre-
sie problematyki ortograficznej omawianego materialu wptyw innego jezyka czy
kontrastujacego tta gwarowego zarysowal si¢ jednak skromnie. Na mozliwo$¢
interferencji czy ,,nacisku polskiego systemu gwarowego na czeski jezyk oficjal-
ny” (Gren, 2000a, s. 54, 68) wskazuje kilka form z nietypowymi dla é6wczesnej
standardowej czeszczyzny spoOtgtoskami (fforwerkiem, obracziti, takie, takkiez,
1535D)!0. Takie zapisy spotgtosek palatalnych i spalatalizowanych hojniej cyto-
wane s3 na przyktad w pracach dotyczacych czeskich tekstow prawnych i kan-
celaryjnych w Polsce (Mactrek, Rejnus, 1961, s. 206; Gren, 2010, s. 198-199)
czy na Slasku Cieszynskim (Gren, 2000b, 2008). Z pewnoscig zwiazek z owym
wplywem (gwarowego) tta trzeba zaktada¢ takze w przypadku form okres§lanych
jako regionalne, a typowych nie tylko dla polszczyzny goérnoslaskiej, ale tez dla
obszaru laskiego i czgsci Moraw, pamigtajac rowniez o wlasciwosciach wnoszo-
nych wraz z kompetencja jezykowa pisarzy.

Przeprowadzona w tym tekscie analiza ma zbyt wycinkowy charakter, by
mozna byto odnies¢ si¢ do takich uogélnionych tez, jak cytowane juz stwierdzenie
o zadomowieniu si¢ kulturalnej méwionej czeszczyzny na Slasku i jej dominuja-
cej pozycji w komunikacji (Knop, 1965, s. 137). Ciekawe jednak, ze nawet w tak
skromnej probie zarysowatly si¢ w pisowni poszczegdlnych tekstow rdznice o cha-
rakterze stylistyczno-funkcjonalnym. Odnoszac si¢ do prac wyodrebniajacych
w pisowni tekstow prawno-administracyjnych zapisy o charakterze poiprywatnym
(zob. np. Porak, 1982, s. 224; Berger, 1999, s. 52-54), nalezaloby na nizszym
poziomie funkcjonalno-stylistycznym umiesci¢ teksty z czgsciej wystepujacymi
formami regionalnymi, lokalnymi czy nietypowymi, w ktérych wigksza rolg od-
grywaly zainteresowane osoby, ich wlasne potrzeby czy oczekiwania, a lokalny
zasigg akcentowaty liczne realia (zob. np. 1535D, 1563L, 1579bD). Jednoczesnie
jednak tekst o polprywatnym charakterze moze si¢ takze wyroznia¢ poziomem
pisowni wyzszym od $redniej kancelaryjnych zapisow. Ow podkreslany wezeéniej
kilkakrotnie staranniejszy zapis pojawit si¢ w testamencie Jerzyka Proszkowskie-
go z Proszkowa (1525-1584), cesarskiego radcy i komornika (1566L). Odznacza
si¢ on uzyciem diakrytow nad z, cz, rz, bardziej fonologicznym uzyciem potaczen

19 Spoza zakresu omowionej tu problematyki pisowni mozna wymieni¢ jeszcze kilka przykta-
déw polskich form fonetycznych (na przyktad grzemby, 1571D; Slafkich, 1579°D) czy morfologicz-
nych (na przyktad fwey, tey, o fwym, 1535D; o fwr/fkoch, nabytkoch, wfproftnim, 1557L). Cechy
polskie czy $lasko-polskie ma tez spora czg$¢ przytaczanych w dokumentach nazw wiasnych.
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z i (miedzy innymi brak ie i e oznaczajacego 7 < ie czy e < ie; konsekwentne r7i,
czZi [Ci/ct), czy [ci/ci]), wlasciwie nie ma w nim form zdradzajacych wptyw miej-
scowej czy regionalnej wymowy. Uwage zwraca ponadto bogatsze stownictwo
i rozwinigta sktadnia — wigksza staranno$¢ tekstu szta tu w parze z zastosowa-
niem bardziej funkcjonalnych $rodkéw pisowni.

Jesli wzia¢ pod uwage zewngtrzne czynniki, ktore mogty na to wptynaé (por.
Fidlerova, 2009, s. 52-53), okreslenie spotecznej rangi czy czasowego zasiegu
tego tekstu wynikato tu z subiektywnej oceny testatora, z jego wtasnych potrzeb.
Dokument, spisany w Wiedniu, a w Opolu wpisany do ksiegi, nie wyrdzniat si¢
graficznymi wilasciwosciami pisma, byt jednak wyrazem woli osoby, dla ktorej
jego staranno$¢ zapewne nie byta obojetna. Niezaleznie od tego, kto nadat teksto-
wi ostateczng forme, poziom pisowni byt tu jednak przejawem ambicji czy aspi-
racji kulturalnych. Czy byly to potrzeby jakiego$ srodowiska, w ktérym jednym
z narzedzi konwersacji moglt by¢ kulturalny czy literacki jezyk czeski (z regio-
nalnymi naleciato$ciami), jak chciat A. Knop (1965, s. 142)? To pytanie, na ktore
nie mozna udzieli¢ odpowiedzi bez dalszych poglebionych badan rekopismiennej
spuscizny czeszczyzny na Slasku.
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“Obouvame svét”: A few words on the advertising
language of the Bata company

Abstract

In the article, the author concentrates on the language in advertisements of Czech footwear
manufacturer Bat'a. Pre-war research material as well as contemporary research material is used.
In the first part of the article, the author presents the state of research on the subject matter. She
includes the brief definitions of advertisements, the acronyms formed from the first letters of the
words — SLB, AIDA, ADAM, DIPADA — which are closely connected with the advertisements
discussed in the article. In the second part, the author analyses the scope of marketing activities used
in Bat'a’s advertisements. In the conclusion, the author lists the lexical determinants that characterize
the verbal identity of the Bat'a brand. The adjectives, as well as possessive and personal pronouns,
especially in the 2nd plural form, are most analyzed, which is essential for and adequate to the latest
linguistic research of advertising.

Keywords: advertising, Bata, verbal identity, type of advertising, language of advertising

,Obouvame svét” — par slov o jazyce reklamnich
textil spole¢nosti Bata

Abstrakt

V ¢lanku autorka uvadi komentate a postrehy k reklamnimu jazyku ¢eské spolecnosti Bata na
zaklad¢ vybranych ptikladi — ptredvaleéného a moderniho materidlu. V prvni €asti ¢lanku autor-
ka predstavuje stav vyzkumu problematiky jazyka ceské reklamy. Prezentuje také strucné definice
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reklamy, coz jsou akronymy tvofené prvnimi pismeny slov definujicich reklamni modely (SLB,
AIDA, ADAM, DIPADA), s nimiz reklamni obsah uvedeny v ¢lanku tizce souvisi. Druha ¢ést po-
jednava o rozsahu marketingovych aktivit souvisejicich s jazykem Batovych reklam. V souhrnu
uvadi seznam lexikalnich determinantd, které charakterizuji slovni identitu znacky Bat’a. Nejcast¢jsi
jsou adjektiva, stejné jako ptivlastilovaci a osobni zdjmena, zejména ve 2. osobé mnozného Cisla,

v

coz souhlasi s nejnovéjsimi vyzkumy jazyka ceské reklamy.

Klicova slova: reklama, Bata, pravidla G¢inné propagace, reklamni text

W dzisiejszych czasach reklama jest nie tylko $rodkiem propagacji, ale tez
nieodigcznym elementem kultury, ktora nas otacza. Mozliwos¢ docierania do od-
biorcy roznymi kanatami sprawia, ze fachowcy muszg zadba¢ zaré6wno o szate
graficzng i wizualng w wypadku ulotek, reklam telewizyjnych czy tez billboardow,
jak i o warstwe dzwigkowa przy reklamach radiowych; wspolnym za$ mianow-
nikiem wszystkich reklam jest ich warstwa jezykowa. To jezyk sprawia bowiem,
ze reklama moze si¢ wyrdzni¢ na tle konkurencji, wywota pozadang reakcje u od-
biorcy, a przede wszystkim sktoni do skorzystania z ustugi czy tez do zakupu
danego produktu.

Tomas Bata, tworca §wiatowego koncernu obuwniczego, w morawskim Zlinie
zbudowal swoja pierwsza fabryke butow z imponujagcym zapleczem socjalnym
oraz wytwornig filmowa, w ktdrej powstawaty nowatorskie filmiki reklamowe
(Strob, 2009, s. 8). To whasnie on jest tworca wietnego chwytu marketingowego
polegajacego na ,,psychologicznym” obnizaniu cen o halerz — 99,99 K¢ zamiast
100 K¢ (Tkaczewski, 2005, s. 35). W dodatku marka Bat’a w pierwszej potowie XX
wieku miata jedno z najbardziej rozpoznawalnych logo obuwniczych na §wiecie,
przede wszystkim dzieki jezykowi reklamy, ktory z biegiem czasu dal podwaliny
powstaniu tozsamos$ci werbalnej tej firmy. Niniejszy artykul jest swoistym wste-
pem do rozwazan nad analizg jezyka reklamy firmy Bata. Na wybranych przykta-
dach, pochodzacych z roznych okreséw dziatalnosci firmy, wskazg niektore cechy
charakterystyczne dla jej jezyka.

Dyskurs reklamy charakteryzuje si¢ bogactwem srodkow przekazu pod wzgle-
dem jezykowym oraz stylistycznym (Cmejrkova, 2000), podlega tez bezposrednio
definicjom reklamy. Z uwagi na to, ze panstwa Europy Srodkowej, w tym Czechy,
nie maja bogatego dorobku badan dotyczacych jezyka reklamy wtasnej, w przeci-
wienstwie na przyktad do USA czy Wielkiej Brytanii, ze wzgledu na uwarunkowa-
nia historyczne, spoteczno-gospodarcze z boomem reklamowym, po odrodzeniu
si¢ wolnego rynku z gospodarki socjalistycznej, zmierzy¢ si¢ musiaty dopiero
w latach dziewieédziesigtych XX wieku (Cmejrkova, 2000). Bogate badania dys-
kursu reklamy gtownie jezyka angielskiego (Leeh, 1966; Cook, 1992) byty i wcigz
sg swoistg baza metodologiczng do tworzenia reklam rowniez w jezyku czeskim
(zob. Cmejrkova, 2000, s. 25, 32). Przyktady jezykowe reklam produktow i ushug
firmy Bata, ktore wstepnie zebratam, wyraznie pokrywaja si¢ z ich ,,zwigztymi
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definicjami, ktére tworzg angielskie skroty” (zob. Tkaczewski, 2005, s. 22). Naj-
starszym modelem oddziatywania reklamy jest pochodzacy z drugiej polowy XIX
wieku model SLB (stay — look — buy = zatrzymaj si¢ — spojrz — kup) (Imioto,
2001). Z kolei model AIDA (attention — interest — desire — action) jest jednym
z najpopularniejszych i wcigz aktualnych. Wptywa on na zachowanie odbiorcy
przez zwrocenie uwagi na produkt, zainteresowanie nim, pobudzenie checi posia-
dania produktu oraz wywotanie podanego dziatania (czyli zakupu) (Kall, 2001).
Kolejny byt model ADAM (attention — interest — desire — memory = uwaga
— zainteresowanie — pragnienie — pami¢¢), a najnowoczesniejsza jest formuta
DIPADA (definition — identification — proof — acceptance — desire — action
= definicja — identyfikacja — dowod — akceptacja — pragnienie — dzialanie)
(Tkaczewski, 2005, s. 22).

Stan badan

W 1965 roku Jiti Kraus napisat artykut, w ktorym analizuje jezyk dwczesnej
reklamy. Natomiast Svétla Cmejrkova w artykule Kdyz pohieb, tak do zemé, kdyz
svezest, tak beze mne (O basnickém kanonu reklamy, zejména televizni) analizuje
strategie marketingowe w Czechostowacji pod katem jezykowym (Cmejrkova,
1993), a w ksigzce Cestina v reklamé. Reklama v cestiné prezentuje najbardziej
obszerng analiz¢ dotyczaca jezyka reklamy w Czechach, migdzy innymi w kwe-
stii stosowanych srodkow stylistycznych i metodologii badan (Cmejrkova, 2000).
Autorka zwraca szczeg6lng uwage na $rodki stylistyczne i jezykowe wykorzysty-
wane w reklamie, interpunkcje, stosowanie duzych liter w tekstach reklamowych,
stopniowanie przymiotnikow; podkresla takze role aspektu wizualnego, ktory
wplywa na odbior tekstu reklamowego. Wczesniej tematyke reklamy poruszat
chociazby Karel Sebesta (1990, 1995, 1998).

W Polsce za$ o reklamie w jezyku czeskim pisata Iwona Imioto w artykule
Jezyk czeskiej reklamy konca XX wieku (2001). Autorka przedstawia w nim cha-
rakterystyczne cechy czeskiej reklamy, wymieniajgc miedzy innymi leksyke, za-
stosowanie zwigzkow frazeologicznych, struktury syntaktycznej oraz konkretnych
srodkow stylistycznych. Natomiast Piotr Cieciura w artykule Porownania i ich
innowacje frazeologiczne w tekstach reklamy czeskiej (2005) doktadniej przyjrzat
sie manipulacji jezykowej w reklamie za pomoca zwigzkoéw frazeologicznych.
Autor na przyktadach czeskich haset i spotow reklamowych analizuje wykorzysta-
nie w reklamach frazeologizmoéw normatywnych i innowacyjnych ze zmienionym
komponentem oraz zwraca uwage na skutecznosc i czestotliwos¢ frazeologizmow
w czeskiej reklamie. W kolejnym artykule badacz porusza wykorzystanie zwigz-
kéw frazeologicznych w czeskiej reklamie (Cieciura, 2007). W swojej analizie
zwraca uwage na dostowne badz metaforyczne odczytywanie frazeologizmow
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w tekstach reklamowych. Kontynuacje tych badan prowadzi w artykule Wymiany
komponentow zwigzkow frazeologicznych w tekstach czeskich reklam (Cieciura,
2009). Praca jest poglebieniem i usystematyzowaniem dotychczasowych badan
dotyczacych frazeologizmow oraz ich komponentow.

Jezykiem czeskiej reklamy telewizyjnej w swojej monografii zajat si¢ tez
kompleksowo Dariusz Tkaczewski (2005). Autor prezentuje w niej szeroko pojete
zagadnienie reklamy telewizyjnej w Czechach, przeprowadza takze szczegdlows
analize zebranego materiatu badawczego.

Baza materialowa

Zatozyciele firmy Bata byli pionierami w tworzeniu reklam w Czechostowa-
cji. Duzg rolg przywiazywali do jezyka reklamy, a w latach trzydziestych ubiegte-
go wieku tworzyli takze pionierskie filmy reklamowe butéw!. Czechostowaccy
autorzy reklam produktéw firmy Bata uzywali uderzajacych i tatwych do zapa-
migtania sloganow i haset. W 1939 roku ukazala si¢ broszura 600 haset Baty, wy-
dana przez Viléma Veselego (Strob, 2009, s. 24)2. O tym natomiast, ze kluczowa
role w dziatalnosci reklamowej (a wrgcz propagandowej w calej polityce firmy
Bata, bo takze tej dotyczacej zatrudniania pracownikow i ich przyuczania do za-
wodu) odgrywaty slogany i hasta, $wiadczy rymowanka autorstwa stynnego inz.
Jifigo Solara?® z publikacji Pujde to: ,Hesla jsou k¥idla, §tit jsou a me¢. Hesla jsou

! Powstato ich ponad 170 i otwierajg one szczegdlny rozdziat w historii promocji Baty. Od
1924 roku zaczgly si¢ nawet ukazywac ,,dzienniki Baty”. Filmy te powstaly poczatkowo w 30, a po-
tem w wigkszej liczbie kopii, aby mozna bylo je wyswietla¢ jednoczesnie w kilku kinach. Podr6zo-
wano z nimi po calym kraju, a publiczno$¢ liczyta okoto 70 milionéw widzéw rocznie (Strob, 2009;
Vosahlikova, 2007, s. 287. ,,W reklamie audiowizualnej akcent zostat potozony na zart (napt. »Na
Bilé hote, sedlacek ofe, zofe-1i to on nebo to on nedoote? Jakpak by to nemoh zorati, kdyz ma na
to boty od Bati«), oryginalnoé¢, rezyserie (Elmar Klos, Frantidek Sestka), montaz, muzyke (Julius
Kalag), wykorzystywano tez znane osobistoéci (Vlasta Burian, Pepa Male¢ek, Cengk Slégl, Hana
Vitova)” (Stanikova, 2005, s. 187). Niemalze wiek pdzniej Bata znéw postawi na znane twarze
— modelki i modeli, ktérzy beda reklamowac jej produkty na poczatku XXI wieku. Najwickszy
rozkwit reklamy filmowej nastapit jednak w latach trzydziestych XX wieku, juz po §mierci Tomasa
Baty. W 1936 roku Jan Antonin Bata kupit studia filmowe (Strob, 2009).

2 Vilem Vesely we wstepie broszury pisat: ,,Posluz si, kdyz nepiijdes sam na nic lepsiho, kdyz
budes potiebovat vhodny napis do vykladu, na portal neb vystavni stanek, kdyz si budes chtit dat
popsat volny prostor na sténach v prodejné nad regaly neb ve spravkarné, pedikure, v bytech za-
méstnanct, ve spolecenskych mistnostech, na chodbach, kdyz budes hledat vhodnou myslenku pro
nadpis noticky, inzeratu do novin, na letak, vizitku, diapozitiv, standartu, reklamni auto, ptesuli¢ni
pas nebo prilezitostnou akci, kdyz budes chtit svizelny problém objasnit vhodnym podobenstvim —
okfidlenym slovem, kdyz budes chtit zdlraznit své stanovisko jadrnym zptisobem, kdyz budes chtit
narovnat sebe i druhé” (za: Stanikova, 2005, s. 187).

3 Jifi Solar byt jednym z pionieréw pracujacych dla firmy Bata, ktéry odpowiadat za marke-
ting firmy, a $cislej rzecz ujmujac — za tworzenie haset i slogandéw (zob. wwwl).
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prapory, vedou nas v se¢. Hesla jsou jiskry, sil bohaty klin. Z hesel, jez zapali, rodi
se ¢in” (Vesely, 2007, s. 6, za: Strob, 20009, s. 25).

Hasta byly bardzo wazne zarowno w komunikacji marketingowej firmy, jak
i edukacji oraz ksztatceniu wlasnych pracownikow. Inzynier Solar, ktory wspotpra-
cowal przy wielu akcjach reklamowych firmy Bat'a, w swojej dziatalnosci rekla-
mowej umiescil nastepujace hasta, ktore niewatpliwie wptywaty na pracownikow:
,.Spatny prodava¢ — vydavag, dobry prodavaé — sluzebnik; Zivot je vé&nou otaz-
kou — sluzba véénou odpovédi; Zebrak &i boha¢ — zakaznik; Zdvofilost nic nes-
toji, ale mnoho plati; Den ma 86 400 vtefin — Uvazuj pomalu, jednej rychle; Lépe
dobrym Sevcem, neZli $patnym kralem; Dobry general — jen z dobrého vojaka;
Nezdar — nejlepsi ugitel; Jen blazen se boji stroju” (Vesely, 2007, za: Strob, 2009,
s. 24). Ten rymowany przekaz w pelni oddaje niezastapiong role, jaka odgrywa-
ja hasta w funkcjonowaniu firmy — Bat’a rozpowszechnial je wérdd swoich pra-
cownikow w celu poprawy morale i rozwoju osobistego. Tak natomiast brzmiaty
niektore slogany reklamowe z lat trzydziestych ubieglego wieku: ,,Jak mladou se
zena citi, takové stievicky nosi”, ,,I za ml¢iciho mluvi jeho boty!”, ,,Dobré boty —
dobra nalada!”, ,,Saty délaji cloveéka — boty sebevédomi!”, ,,Stievicek sponkovy
— nozka si pohovi!”, , K stésti klicek — je stfevicek Bata!”, ,,Do deste, do blata
— galose Bat’a!”, ,,Meltonky v zim¢ — 1€k proti rymé!”, ,,Pochodéém — vchod.
V botach Bat’a!”, ,,Paci, paci, pacicky — tata koupi boticky — Bata!” (Vesely,
2007, za: Strob, 2009, s. 5-7).

W latach trzydziestych i czterdziestych pojawiaty si¢ tez miedzy innymi ta-
kie tresci reklamowe: ,,Okouzlujici na promenad¢. Piijemné na vyleté. Praktické
doma”; ,,Nové dievacky maji vSechny vlastnosti, aby ziskaly Vase sympatie. Jsou
elegantni a slusi”’; ,,Na jejich ohebnych podesvich se dobfe chodi a jsou i prak-
tickou obuvi pro doma. Navstivte nas a vyzkousejte si je. Oblibite si je na prvni
pohled”; ,,.Détem pro 1éto”; ,,Poradime Vam”; ,,Vam bude sluset”; ,,Pevné boty
z mastné kraviny se silnou gumovou podesvi”; ,,Dokonala obuv z pevné klize se
silnym kozenym podpatkem”; ,,PohodIné botky z pevného boxu”; ,,Prvni v sezna-
mu Skolnich potieb”; ,,PGvabné zimni boticky. Slusi hieji vydrzi”; ,,GaloSe Setii
obuv. Udrzuji ¢istotu v domacnosti. A chrani vase zdravi”; ,,Vezméte s sebou
drevacky na dovolenou”; ,,Piijd te si k nam zkusit, jak pékné slusi nase kotnickové
zimni boti¢ky. Jsou z jemného teleciho boxu a cerného hiejivého meltounu. Posky-
tuji noham piijemné teplo a pohodli. Ziskate je na poukaz Ib”.

W 1989 roku firma Bat’a nie byla juz potega obuwnicza, ale jednym z wie-
lu sklepow z butami. Jej polityka marketingowa pozostawia wowczas wiele do
zyczenia — jest nie do konca spojna i konsekwentna, a w gtownej mierze opiera
si¢ na kopiowaniu kampanii reklamowych firmy-matki — Bata Shoe Company
w Kanadzie (Strob, 2009, s. 30).

12
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[lustracja 1. Przyktadowa reklama butéw firmy Bat’a sprzed wojny

Zrodto: https://www.bejvavalo.cz/fotogalerie.php?detail=3182 (12.12.2020).

Na poczatku XXI wieku firma stawia na podobna lini¢ tozsamosci werbalne;j
jak przed wojna — dostosowang do wspolczesnych realiow: w swoich tekstach
reklamowych jest kreowana na marke, ktora oferuje produkty dla kazdego, a takze
wyznacza trendy modowe (Strob, 2009, s. 30). Pojawiaja si¢ hasta reklamowe:
,»S timto darkem zazazite. Bat'a, Vesmirna odysea”; ,,Vykrocte z davu v outfitech
inspirovanych cestami do kosmu”; ,,Ulovte si slevu, Bud’te odvazna”; ,,Utck
do prirody mize byt pohodlny a stylovy zaroven”; ,,VSichni si letos zaslouzime
o néco vic lasky” (zob. www2). Jak pisze Walery Pisarek:

Podstawowe elementy tozsamosci werbalnej maja na celu odréznienie jezyka marki od
innych. Pierwiastki tozsamosci werbalnej obejmuja zatem nazwe, system nazewnictwa pro-

duktow, metode tworzenia tytutéw i hasel, ton komunikacji, wykorzystanie historii w komu-
nikacji. (Pisarek, 1993, s. 74)

Werbalna tozsamo$¢ marki Bat'a ma by¢ przyjazna, pomocna i otwarta. Nie-
watpliwie ma oznaczac takze ciggtos¢ mimo lat gospodarki socjalistycznej, kiedy
w Czechostowacji nie bylo mowy o mozliwosci prowadzenia prywatnego biznesu,
a Zlin zamieniono na Gotwalldov (Vykoukal, 2006). Od samego poczatku jej toz-
samo$¢ werbalna budowana jest w podobny sposéb, w zgodzie z definicja rekla-
my — ma oddziatywa¢ dynamicznie, kojarzy¢ si¢ z niezawodnoscia i1 elegancja.
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[lustracja 2. Przyktadowa reklama butow firmy Bat’a sprzed wojny

Zrédto: https://antikvariat-reklama.cz/dokument/reklama-bata-okouzlujici (dostep: 20.12.2020).

Trzeba jednak pamietaé, ze osoby odpowiedzialne za strategie marketingowa row-
niez ida z duchem czasu — chociazby wprowadzajac jezyk angielski do reklam
swoich produktdw, co takze jest jedng z charakterystycznych cech reklamy czeskiej
wspotczesnie (Imioto, 2001). To powr6ét do prowadzonej wezesniej linii tozsamo-
$ci werbalnej, jako ze anglicyzmy doskonale wpisuja si¢ przeciez w motto Baty:
,»Obouvame svét!”. Nalezy tez w tym miejscu zaznaczy¢, ze Tomas Bat'a prowadzit
kampani¢ reklamowa swojego obuwia pod wlasng marka takze w Stanach Zjedno-
czonych i innych krajach — miat wiele zagranicznych filii (w tym w PRL) (Szczy-
gietl, 2006, s. 9).

Natomiast w niniejszym artykule koncentruj¢ swoje badania na materiatach
reklamowych, ktore byly adresowane i ukazywaty si¢ w Czechostowacji, a poz-
niej w Czechach. Wybratam losowo nazwy kilku kolekcji z poczatku XXI wie-
ku opublikowane w prasie kolorowej — w 2002 roku odpowiednie do promocji
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marki, zdaniem marketingowcow Baty, okazaty sie wyrazy: Reclassify, Singular,
Homeland, Dream, Puerto-Rico i Caribic (étrob, 2009). Nazwy wszystkich kolek-
cji z tego okresu widniaty w jezyku angielskim, czasami wskazywaty tez na kon-
kretny obszar geograficzny. Sposob nazywania kolekcji Baty mozna wigc nazwac
»Swiatowym”, egzotycznym, a linia tozsamos$ci werbalnej zostata zachowana.
Firma stara si¢ dziata¢ nie tylko zgodnie z mottem ,,Obouvame svét!”, lecz takze
ze sloganem ,,Zakéaznik nas pan” (zob. www3), ktore same w sobie sg waznymi
elementami tozsamosci werbalnej. Slogany to wciaz bowiem nieodzowna czgsé
werbalnej tozsamosci marki — sg konkretne i proste, odzwierciedlajg nacisk na
tradycyjne wartos¢ marki; na przyktad ,,U Bati je kazdy zakaznik hvézdou prvni
velikosti” czy ,,M¢ obouva Bata”. Pojawiajg si¢ tez hasta: ,,Mam rada jednodu-
chou eleganci” — na reklamie billboardowej widnieje twarz Bat’y: Linda Rybova;
»Dokonala klimatizace pro vase nohy” — to hasto dotyczace obuwia ,,oddycha-
jacego” (Www?2).

[lustracja 3. Przyktadowa wspodtczesna reklama firmy Bata

Zrodto: http://www.creativegg.cz/portfolio/bata-xmas/ (dostep: 20.12.2020).

Podsumowanie

Biorac pod uwage warstwy jezyka reklamy, ktore wyodrebnia na przyktad
Iwona Imioto (2001), niewatpliwie mozna stwierdzi¢, ze teksty Baty charaktery-
Zuja si¢ czestym wystepowaniem stownictwa oceniajacego/wartosciujacego, ktore
z gory zaklada, ze reklamowany produkt jest idealny i stworzony wtasnie dla nas.
Odwotujac sie do hierarchii wartosci nabywcy produktu, tworcy tekstow rekla-
mowych Baty tworza niejako swoj system wartosci i przekonuja do niego klienta,
argumentujac rzeczowo, ze ich produkty sa doskonate. Sugeruja oni, zaréwno
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w czasach wspotczesnych, jak i w przededniu wojny, ze produkt jest czyms wig-
cej, niz nam si¢ wydaje, Ze niesie z soba pewne ukryte, nowe cechy, a klient moze
je po prostu kupi¢. Bez watpienia reklamy butow sprzed wojny niosa przekaz
bardziej konkretny, nie przypisuja (raczej) butom cech abstrakcyjnych, ale za-
pewniajg o skutecznym spetnianiu ich funkcji: ,,Na jejich ohebnych podesvich se
dobte chodi a jsou i praktickou obuvi pro doma”. Warto w tym miejscu wskazac,
ze stosowanie wielu przymiotnikow w reklamach butow i ushug firmy Bata — jak
twierdzi Wiktor Lutz— wynika prawdopodobnie z dazenia do tego, ,,aby adresat
przestat mysle¢ o samym produkcie, a zaczat mysle¢ o czyms wigkszym, lepszym
i bardziej atrakcyjnym” (Imioto, 2001, s. 153). Doskonale te funkcje petnig rze-
czowniki, niosgce warto$¢ pozytywna lub neutralng, ale zmieniajacg si¢ w warto$¢
pozytywng pod wptywem wyrazéow ,,sasiednich” — na przyktad cena: ,,Za Cast
ceny”, ,.kvalitni meltoun”, ,,jednoduchou eleganci”, ,,kazdy zadkaznik”, ,,hvézdou
prvni velikosti”, ,,vS§echny vlastnosti”.
Niby kazde stowo, kazda jego forma moze si¢ okaza¢ uzyteczna reklamowo. Sg jednak
dwie kategorie wyrazow, ktore si¢ okazuja kluczowymi cz¢§ciami mowy dla tworcow tekstow

reklamowych: to przymiotniki i przystowki. Teoretycy reklamy na Zachodzie nazywaja je trig-
ger words — ,,stowami cynglowymi”. (Pisarek, 1993, s. 70)

Czesto w tekstach reklamowych dotyczacych butow Bata wystepuja przy-
miotniki: prijemné, prakticke, elegantni, ohebnych, mastné, silnou, dokonala, po-
hodlné, piivabné.

Kolejna cecha wyro6zniajaca analizowane teksty reklamowe powstale na po-
trzeby firmy Bat’a jest do$¢ czeste uzywanie zaimkow osobowych i dzierzawczych
(zwlaszcza 2. osoby liczby pojedynczej — lata wspolczesne; oraz petnigcych
funkcje zwrotu grzeczno$ciowego — lata przedwojenne). W ten sposob stwa-
rza si¢ u adresata reklamy wrazenie, ze kazdego odbiorce traktuje si¢ w sposob
wyjatkowy, z duzym szacunkiem. O funkcji perswazyjnej zaimkow w reklamie
$wiadczy takze to, ze ich usunigcie z tekstu spowodowaloby rézne zaktdcenia
semantyczne (Imioto, 2001), na przyktad ,,Poradime Vam”; ,,Vam bude sluset”;
,»Galose Setfi obuv. Udrzuji ¢istotu v domacnosti. A chrani vase zdravi”; ,,Vez-
méte s sebou dievacky na dovolenou”; ,,Pfijd te si k ndm zkusit, jak pékné slusi
nase kotnickové zimni boticky. Jsou z jemného teleciho boxu a ¢erného hiejivého
meltounu. Poskytuji noham piijemné teplo a pohodli. Ziskate je na poukaz Ib”.
Natomiast zastgpienie ich innymi zaimkami czy rzeczownikami ostabitoby (lub
usunetoby) funkcje naktaniajaca tekstu reklamowego (zob. Imioto, 2001). ,,Kla-
syczna (tzn. z lat dwudziestych) teoria reklamy przestrzegala przed uzyciem try-
bu rozkazujacego, bo wywoluje on u wielu odbiorcow »zywa reakcje obronng«
(Pisarek, 1993, s. 75), tymczasem w wigkszosci tekstow reklamowych firmy Bat’a
zastosowano tryb rozkazujacy, z formg grzecznosciowa, ktéra wystepuje w jezyku
czeskim. Moze to $§wiadczy¢ o innowacyjnym podejsciu takze do stosowanego
jezyka reklamy, wszak przedwojenni specjalisci od czechostowackiej reklamy byli
pionierami rowniez w sprawie tresci reklamowych (Bat’a, 1991).
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Na koniec nalezy podkresli¢, ze w jezyku reklam produktow firmy Bat'a moz-
na znalez¢ wiele cech charakterystycznych, nie tylko leksykalnych, przekraczaja
one jednak ramy niniejszych wstepnych rozwazan, ktore moga by¢ asumptem do
analizy na przyklad stosowanych $rodkéw stylistycznych czy tez wykorzystania
zwigzkoéw frazeologicznych, struktury syntaktycznej. Bogaty materiat zrodlowy
pozwala bowiem na przeprowadzenie szerszych badan w tym zakresie.
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Abstract

The article justifies the need to redefine the concept of linguistic awareness. The analysis shows
the concept of communication language awareness, which consists of two overlapping ranges. The
first is the system dimension, the second is the interactive one. This new perspective allows us to
interpret the phenomenon of intercomprehension more efficiently.
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Jazykové povédomi a jazykova intuice
z perspektivy interkomprehense

Shrnuti

Clanek argumentuje pro nutnost redefinice pojmu jazykového povédomi (,,$wiadomos¢ jezy-
kowa”). Pfedstavuje pojem komunikacni jazykové povédomi, jez se sklada ze dvou prekryvajicich
se stranek procesu komunikace. Prvni je rozmér systémovy, druha — rozmér interakéni. Tato per-
spektiva zaroven umoznuje 1épe interpretovat fenomén interkomprehense.
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Przedmiotem niniejszego artykutu jest fenomen interkomprehensji inter-
pretowany w kontekscie procesow poznawczych zwigzanych ze §wiadomos$cia
1 intuicja jezykowa. Omoéwione zostanie pojecie §wiadomosci jezykowej 1 jego
funkcjonowanie w polskiej mysli lingwistycznej, co uzupehig niezb¢dne uwagi
poswigcone relacji samej $wiadomosci do pozornie bliskiego jej pojecia intuicji
jezykowej. Nastepnie podjeta zostanie proba zarysowania najwazniejszych uje¢
problemu $wiadomosci w dyskursie miedzynarodowym, a w koncu $wiadomos¢
i intuicja odniesione zostang do fenomenu interkomprehensji, co — ze wzgledu
na specyfike translingwalnego procesu komunikacji — stanowi swoisty interpre-
tacyjny poligon doswiadczalny. W konsekwencji pozwoli to na uzasadnienie po-
stulatu jednoznacznego rozrdzniania obu poj¢c, weryfikacje wycinka perspektywy
generatywnej oraz przedstawienie nowszych modeli, ktore znajdujg zastosowanie
w badaniach nad komunikatywno$cig miedzyjezykowa Stowian. Do oceny gra-
matycznych uwarunkowan interkomprehencji wykorzystane zostang autentyczne
czesko-polskie frazy bedace egzemplifikacja konsekwencji (nie)przystawalnosci
kategorialnej. Ich analiza pozwoli natomiast skonfrontowaé¢ problematyke $wia-
domosci i intuicji jezykowej z systemem gramatycznym w perspektywie komuni-
kacji translingwalne;.

Wstepna analiza funkcjonalna komunikatywno$ci miedzyjezykowej Stowian
zostala zaprezentowana przy okazji VI Swiatowego Kongresu Polonistow w Ka-
towicach w 2016 roku!. Kolejnym krokiem w kierunku kompleksowego opisu
tego lingwistycznego fenomenu byta analiza leksykalno-komunikacyjnych aspek-
tow stowianskiej interkomprehensji (wraz z uwagami odnoszacymi si¢ do poli-
tyki jezykowej)?. Wciaz otwarta kwestig pozostaje jednak wymiar gramatyczny
zjawiska oraz interpretacyjne powiazanie go z procesami poznawczymi. Dopiero
szersze spojrzenie — uwzgledniajace zarowno kolejne podsystemy jezyka, jak
i uwarunkowania zewngtrze i wewngtrzne réznojezycznych interlokutoréw — po-
zwoli bowiem na spojny, catosciowy opis fenomenu, ktory wieloaspektowo uwi-
docznia si¢ na poziomie makroregionu Europy Srodkowe;.

Swiadomo$é jezykowa, majaca coraz bardziej rozbudowana literature przed-
miotu takze w jezyku polskim (zob. Zgotkowa, Sobczak, Kula, 2005, s. 122-129;
Bakuta, 2012, s. 9-20), jest jednocze$nie jednym z najmniej uchwytnych pojeé
wspotczesnej psycholingwistyki. W perspektywie interakcji najblizej spokrew-
nionych jezykow jej definicyjne ramy powinny uwzgledniaé rowniez gleboko za-
korzeniony potencjal komunikacyjny, cho¢ takie podejscie nie okazuje si¢ reguta.
Stownik dydaktyki jezykow obcych pomija wrgcz swiadomos¢ jezykowa, zastgpu-
jac ja jeszcze szerszym ujeciem, realizowanym hastem ,,$§wiadomos$¢”, odniesione

! Wiecej na ten temat zob. Hofmanski, 2018.

2 Ujecie to odwracato tradycyjna perspektywe kontrastowania katalogowanych, a tym samym
wyizolowanych homoniméw migdzyjezykowych, jednoczes$nie eksponujac znaczenie kontekstu
oraz indywidualnych predyspozycji komunikacyjnych réznojezycznych interlokutorow; wigcej na
ten temat zob. Hofmanski, 2019.
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w pierwszej kolejnosci do psychologii poznawczej. Aleksander Szulc niewatpli-
wie trafnie uznaje ja za ,,jedno z najbardziej wieloznacznych poje¢ psychologii,
rozumiane na ogo6t jako zdolnos¢ umystu ludzkiego do zdania sobie sprawy (m.in.
do stownego opisania) z wlasnych przezy¢ psychicznych, a wigc do odzwiercied-
lenia obiektywnej rzeczywisto$ci”. Dopiero druga czgs¢ krotkiego artykutu hasto-
wego stanowi odwotanie do przestrzeni jezykowe;:

Opanowanie jezyka przez dziecko odbywa si¢ w zasadzie bez udzialu $wiadomosci,
natomiast uczenie si¢ j¢zyka obcego moze przebiega¢ w sposob §wiadomy lub arefleksyjny,
polegajacy na wytworzeniu nawykoéw mownych. Poniewaz czynne postugiwanie si¢ jezykiem
zaktada istnienie obok elementu §wiadomosci (tresci tego, co si¢ mowi) rowniez elementow

arefleksyjnych (np. formalne taczenie ze soba elementow jezykowych), zadna metoda nie
moze tego faktu pomijaé. (Szulc, 1997, s. 212-213)

I w tym fragmencie dostrzegalne jest jednak nakierowanie nie na §wiadomos¢
jezykowas, lecz jedynie swiadomosciowe procesy towarzyszace nabywaniu jezyka
pierwszego czy kolejnego?, catkowicie opozycyjnie traktowane wobec zdarzen
o charakterze ,,arefleksyjnym”. To w zasadzie wyczerpuje zawarta w stowniku
informacje hastowa — funkcjonowanie samej §wiadomosci jezykowej (podobnie
jak jej cho¢by krotka definicja) zostaje pominiete przy jednoczesnym, generatyw-
nym, zrownaniu jezykowej intuicji z wiedza jezykowa.

Pozostajac w kregu jezykoznawstwa polskiego, warto natomiast odnotowac,
ze $wiadomos$¢ jezykowa jest przedmiotem zainteresowania innego opracowania
z tego samego okresu — Encyklopedii jezykoznawstwa ogélnego®. Kazimierza
Polanskiego nie zajmuje przy tym aspekt poznawczy — tak bardzo eksponowany
w stowniku Aleksandra Szulca — ale przede wszystkim bezposrednie znaczenie
pojecia, ktore w przyjetej perspektywie ma stanowic

zdolno$¢ formutowania sadow o wyrazeniach jezykowych (np. o ich poprawnosci czy walo-

rach stylistycznych) i o stosunkach zachodzacych migdzy nimi (takich jak synonimia, sprzecz-

nosci). W réznym stopniu rozwinigta charakteryzuje kazdego uzytkownika jezyka. (Polanski,
2003, s. 590)

Niezwykle charakterystyczne dla tego ujecia jest natomiast catkowite za-
mknigcie §wiadomosci jezykowej w ramach monoj¢zycznosci. Zjawisko swym
zasiggiem niejako nie wykracza poza granice jezyka, do ktérego miatoby odnosi¢
wartos$ciujgce sady czy semantyczne zaleznosci, lub przynajmniej nie zostaje to
uznane za wystarczajgco istotny watek w mocno ograniczonym obj¢tosciowo ha-
sle. Mozna to w pewnym sensie interpretowac jako wptyw etnocentryzmu zawe-
zajacego pole widzenia w zwigzku z wciaz jeszcze ograniczong w 6wczesnych re-
aliach jezykowych i pozajezykowych perspektywa intensywnej interakcji innych

3 Jezyk pierwszy rozumiany jest w tym ujeciu jako jezyk natywny (rodziny), pozyskany w pro-
cesie akwizycji; jezyk kolejny to jezyk obcy pozyskany w wyniku uczestnictwa w procesie glotto-
dydaktycznym.

4 Pierwsze wydanie pochodzi z 1993 roku, nad drugim, zmienionym (1999) prace rozpoczely
si¢ wlasnie w roku 1997; wydanie trzecie, z 2003 roku, jest bez zmian.
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lingwokultur z polszczyzna. Interpretacyjnym niebezpieczenstwem jest przy tym
samo pojecie ,.etnikum” czy ,,grupa etniczna”, poniewaz nawet zasieg okreslonej
lingwokultury (Agar, 2000, s. 2) — podobnie jak bliska temu wspolnota doswiad-
czen spolecznych, historycznych czy narodowych — ma (bardzo dobrze widoczna
choéby w Europie Srodkowej) zdolno$é przekraczania granic politycznych.

Swiadomo$é jezykowa omowiona zostaje takze w Malym stowniku terminéw
z zakresu socjolingwistyki i pragmatyki jezykowej (Skudrzykowa, Urban, 2000,
s. 141). Artykut hastowy wyrdznia przede wszystkim szersza optyka. Po krot-
kiej definicji — koncepcyjnie niezwykle bliskiej ujeciu Polanskiego — autorki
nawigzuja do kluczowych kontekstow. W tym miejscu warto odnotowaé przede
wszystkim fakt dostrzezenia roli grupy spotecznej, w ktorej jednostka wypraco-
wuje swoja $wiadomos¢. Ksztaltowanie §wiadomosci powigzane zostaje takze
z wiedzg jezykowa, a ta przeciwstawiana jest z kolei wiedzy intuicyjnej, cho¢
niestety sama intuicja nie jest definiowana.

Aktualnie najszersze spojrzenia na kwestie swiadomosci jezykowej zwigzane
sa w polskim dyskursie przede wszystkim z trzema publikacjami. Na szczegdlng
uwage zastuguje w tym kontek$cie monografia odnoszaca si¢ do historycznych
procesow zwiazanych z zawigzywaniem si¢ $wiadomosci jezykowej uzytkowni-
kow polszczyzny. Odnalez¢ w niej mozna rowniez nowa definicj¢ $wiadomosci
jezykowej. Krzysztof Mackowiak uznaje, Ze jest to

przyrodzona zdolnos$¢ ludzi do gromadzenia oraz analizowania wiedzy, sadow i1 pogladoéw na-

tury jezykowej. Dotycza one rozmaitych kwestii: normatywnych, opisowych, psycholingwi-

stycznych, socjolingwistycznych, kulturowo-antropologicznych. (Mac¢kowiak, 2011, s. 10)

W tym ujeciu charakterystyczna okazuje si¢ subiektywizacja optyki zwigzana
z funkcjonowaniem pogladow, a takze z wiedza, ale rozumiang jako czynnik ze-
wnetrzny, indywidualnie nabywany, a przez to wyjatkowy i nieuniwersalny.

Kolejna niezwykle istotna monografia takze miata charakter historyczny,
cho¢ Mirostawa Sagan-Bielawa (2014) zajeta si¢ znacznie pdzniejszym okresem
(dwudziestoleciem mig¢dzywojennym). Liczni jezykoznawcy nadal jednak po-
Swiecaja uwage przede wszystkim edukacyjnym aspektom zjawiska, czego do-
wodzi cho¢by obszerna, kilkunastoosobowa lista autorow publikacji pod redakcja
Jolanty Nocon i Anny Tabisz (2014). Tom ten otwiera artykul Stanistawa Gajdy,
ktory nie tylko odwoluje sie do pracy Krzysztofa Mackowiaka, lecz takze przekro-
jowo odnosi si¢ do biologiczno-filozoficznych aspektow omawianego zjawiska.
W kontekscie nierozstrzygnigtego sporu dotyczacego relacji jezyka z mysleniem
Stanistaw Gajda zaledwie sygnalizuje jednak istnienie nurtu psycholingwistycz-
nego (Gajda, 2014, s. 22), ktéry ze wzgledu na kluczowy dla swiadomosci jezy-
kowej przedmiot badan w sposob uzasadniony mozna uznawacé za centralng czes$¢
dyskursu, ,.konkurencyjng” w stosunku do wciaz chyba czesciej eksponowanych
aspektow edukacyjno-normatywnych®.

3> Pojecie swiadomosci jezykowej mozna réwniez rozpatrywaé w konteksécie badan nad utarty-
mi skojarzeniami (por. Gawarkiewicz, 2016, s. 155), co — podobnie jak w wypadku uznania $wia-
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Przywotywana w tym konteks$cie przez Gajde Ida Kurcz wydaje si¢ przy tym
badaczka, ktorej kolejne prace moga okazac¢ si¢ kluczowe w odniesieniu do pol-
skich badan nad swiadomoscig jezykowa. Warto z cata moca podkresli¢, ze to mie-
dzy innymi ta wybitna psycholingwistka wniosta do polskiej mysli lingwistycznej
optyke generatywna, ktora byta wowczas jakosciowg zmiang pod wyptywem do-
konujacego si¢ w swiatowej lingwistyce zwrotu kognitywnego.

Wyniesione z teorii generatywno-transformacyjnej przekonanie o zasadno-
$ci rozrozniania struktur glebokich i powierzchniowych unaocznia si¢ wyraznie
w starszych pracach Kurcz:

rozumienie zdania jest miarg jego znaczenia [...]. Struktura gleboka to wygenerowany zarow-
no w procesie produkcji, jak i procesie percepcji zdania schemat syntaktyczny tego zdania
wraz z odpowiednimi podstawieniami leksykalnymi, czyli abstrakcyjna tre$¢ zdania. (Kurcz,
1975, 5. 263)

Rozumienie komunikatow (takze innoj¢zycznych w perspektywie interkom-
prehensyjnej) w tym ujeciu byloby wigc blizsze jezykowej intuicji, nieuswiada-
miane, a zatem dokonujace si¢ arefleksyjnie. W pozniejszych publikacjach Idy
Kurcz mozna juz jednak odnalez¢ inne watki, w ktorych podstawa pragmatycz-
nych kompetencji komunikacyjnych jest w przekonaniu badaczki teoria umystu
(Kurcz, 2005). Tym samym $wiadomos$¢ ponownie znajduje si¢ w centrum zain-
teresowania ze wzgledu na konieczno$¢ jej zaistnienia w procesie interakcji jezy-
kowej. Taka §wiadomo$¢ wigzalaby si¢ przede wszystkim z rozumieniem i wiedza
dotyczaca aktualnego i wspolnego celu komunikacji, ktory nieustanie i na biezaco
jest weryfikowany przez naprzemienne dziatania interlokutorow (por. Stegpien-
-Nycz, 2014, s. 93). Uzmystawia to po raz kolejny dynamiczny, komunikacyjny,
a nie jedynie statyczny i wewnatrzsystemowy wymiar fenomenu §wiadomosci
jezykowej, a co za tym idzie — rowniez potrzebe jego przynajmniej czgsciowego
przedefiniowania. Znajduje to potwierdzenie takze w kolejnych wspotczesnych
koncepcjach interpretacyjnych, ktore zawdzigcza si¢ psychologom jezyka® oraz
jezykoznawcom sktaniajacym si¢ do ,,holistycznego”, niezawgzajacego podejscia
do proceséw komunikowania si¢, w ktorym nacisk nie jest juz ktadziony na sam
system 1 jego wewnetrzne mechanizmy regulacyjne, a przede wszystkim na uzus
1 podmiotowo$¢ interlokutoréw, co mozna dostrzec bezposrednio w perspektywie
kognitywnej czy tez — jak si¢ wydaje, przynajmniej czgSciowo inspirowanej ge-
neratywizmem — komunikatywistycznej’.

domosci jezykowej za centralng sfer¢ kultury (Ufimcewa, 2005, s. 206) — istotnie modyfikuje op-
tyke 1 odnosi si¢ raczej do zagadnien bliskich szeroko rozumianemu jezykowemu obrazowi $wiata.

© Na szczegdlng uwage zastuguje w tym kontekscie relatywnie nowa (Hayes, Barnes-Holmes,
Roche, 2001) behawioralna teoria ram relacyjnych, akcentujaca interakcyjnos¢ jezyka w procesie
dwukierunkowym, a zatem opartym wtasnie na $wiadomym interpretowaniu i odnoszeniu do siebie
bodzcow w procesie komunikacji (por. Ostaszewski, 2013, s. 48-51).

7 Akceptowanie nieoczekiwanej organizacji formalnej zrozumiatego i podlegajacego inter-
pretacji komunikatu takze w blisko spokrewnionym jezyku obcym dzigki oddziatywaniu fenomenu
interkomprehensji w ujeciu A. Awdiejewa oraz G. Habrajskiej trzeba uznaé za translingwalny, in-
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W kontekscie interakcji jezykowych rowniez intuicja wymaga szczegdlnie
pogtebionej refleksji lingwistycznej. Fakt ten tylko cze$ciowo znalazt odzwier-
ciedlenie w encyklopedycznym opracowaniu Kazimierza Polanskiego. Cho¢ temu
fenomenowi poswigcono nawet wigcej miejsca niz pojeciu swiadomoscei, to ar-
tykul hastowy, a przynajmniej jego poczatkowy fragment, moze powodowac in-
tensywne wrazenie niejasnosci na skutek niezwyktego podobienstwa witasnie do
przytaczanej wczesniej definicji. Intuicja w tym ujgciu to bowiem

znajomosc jezyka charakteryzujaca kazdego sposrod jego uzytkownikow i pozwalajaca mu wy-

dawac opinig o takich aspektach wypowiedzen, jak ich poprawnos¢ (niegramatyczno$é), sen-

sownos¢ i nonsensowno$¢, synonimicznos¢, parafrazowalnosc. (Polanski, 2003, s. 261-262)

Na uwagg zastuguje jednak fakt, iz rowniez w tym przypadku zakresy czy
poziomy funkcjonowania intuicji zostaty jedynie egzemplifikacyjnie zasygnali-
zowane, co jednak przynajmniej w konwencji nawigzania pozwala odnies¢ ten
aspekt do rozwazan o charakterze interakcyjnym w dalszej czgsci analizy.

Intuicja jezykowa zdaje si¢ jednak interesowac przede wszystkim tych lin-
gwistow, ktorzy zajmujg si¢ nie tyle jednym, okreslonym jezykiem, ile roznymi
aspektami interakcji mi¢dzyjezykowych. Tego typu badania i interpretacje pro-
cesOw poznawczych przede wszystkim zajmujg szeroko rozumiane §rodowisko
glottodydaktyczne. W tym wypadku przedmiotem szczegdlnego zainteresowania
staja si¢ zwlaszcza procedury rzadzace lub przynajmniej wspolsterujace doborem
okreslonych srodkow jezykowych, co odpowiadatoby tworzeniu komunikatow:

Myslenie i rozumowanie zdajg si¢ wymagac uzycia dwoch typow procesow. Jeden typ
opiera si¢ glownie na zasobach mentalnych i jest bardziej analityczny, starowany zasadami

i systematyczny. Inne za$ sg intuicyjne, afektywne i heurystyczne (np. Kahneman, 2003; Slo-

man, 1996; Stanovich 1 West, 2000). Z jednej strony, istnieja dobre powody, by uznawac, ze

korzystanie z obcego jezyka zmniejszytoby zdolno$¢ ludzi do polegania na bardziej syste-
matycznych procesach. Jest tak dlatego, Ze jezyk obcy jest trudniejszy w uzyciu, co moze
zwickszaé¢ obcigzenie poznawcze i prowadzi¢ do zwigkszonego polegania na procesach intui-
cyjnych i afektywnych. Jesli tak zmniejszony systematyzm relacji jest faktem, wtedy uzycie
jezyka obcego powinno zaostrzy¢ niektore btedy decyzyjne wynikajace z heurystyki i procesy
afektywne. (Keysar, Hayakawa, Sun Gyu, 2012, s. 1; przet. W. H.)

Perspektywa interkomprehensyjna bytaby do tego niezwykle zblizona, cho¢
jeszcze szersza, gdyz komunikacja translingwalna uwzgledniataby w tym punkcie
rowniez ekstremalny casus interakcji dwujezycznej. W praktyce oznaczatoby to
nie tyle spadek zainteresowania procesami nadawczymi (szczeg6lnie eksponowa-

tuicyjny wariat parafrazowania. Jak bowiem podkreslaja badacze, ,,w naturalnej komunikacji obser-
wujemy fenomen automatycznego »wycierania« z pamigci zrozumianego juz tekstu. Po odebraniu
komunikatu odbiorca zazwyczaj nie pamigta jego postaci formalnej, pamigta natomiast jego sens,
ktory jest w stanie, jesli zajdzie potrzeba, przekaza¢ za pomocg wlasnego tekstu o odmiennej or-
ganizacji formalnej. Z powodu nieuwzglgdnienia tego faktu w opisach formalnych w tradycyjne;j
metodologii badawczej nie zajmowano si¢ naturalnym zjawiskiem parafrazowania, ktore odgrywa
kluczowa rolg w procesie komunikacji” (Awdiejew, Habrajska, 2013, s. 48).
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nymi w ujeciu glottodydaktycznym), ile rOwnolegle zwrdcenie uwagi na nieroze-
rwalnie powigzane z nimi procesy percepcyjne.

Uzytkownicy blisko spokrewnionych jezykéw moga by¢ bowiem §wiadomi,
ze inny jezyk tej samej grupy mozna w okreslonym konteks$cie oraz stopniu zro-
zumie¢. Wigzac to mozna z indywidualnym czy zbiorowym do$§wiadczeniem —
podrozami, znajomos$ciami, rodzing itp. — lecz takze ze spotecznie utrwalonymi
przekonaniami na temat wtasnego jezyka, co moze przywodzi¢ na mysl rowniez
podrecznikowg definicje Andrzeja Markowskiego, uznajacego $wiadomos$¢ jezy-
kowa za ,,0g6t sadow o jezyku i pogladow na jezyk, ktore sa charakterystycz-
ne dla jakiej$ osoby albo panuja w pewnym Srodowisku lub grupie spotecznej”.
Autor Kultury jezyka polskiego zauwaza wprawdzie, ze ,,swiadomos¢ jezykowa
ujawnia si¢ na rozmaitych poziomach w reakcji rodzimych uzytkownikow jezyka
(native speakeréw) na zjawiska jezykowe” (Markowski, 2005, s. 123), jednak
poziomy te postrzega jako kolejne stopnie rozwinigcia §wiadomosci — niczym
kregi wtajemniczenia — nie za$ poziomy oddziatywania. Tymczasem, jak po-
kazuja roznego typu dwujezyczne wytwory kultury, a nawet zjawiska zwigza-
ne z szeroko rozumiang gospodarka czy marketingiem (por. Hofmanski, 2016),
swiadomos¢ jezykowa choéby natywnych uzytkownikow jezyka stowackiego
uwzglednia — obok poziomu normatywnego — takze poziom interakcyjny, ktory
odnosi si¢ bezposrednio do niezwykle bliskiego jezyka czeskiego. Podobne, choé¢
— jak przekonuja slawisci — niesymetryczne zjawisko dostrzec mozna na gruncie
czeszczyzny. Wydaje si¢ jednak (co powinno stanowi¢ réwniez przedmiot osob-
nych, wnikliwych badan), ze tego typu powszechnych przekonan czy saddéw na
temat analogicznych mozliwosci oferowanych przez polszczyzne w odniesieniu
do innych jezykéw rodzimej grupy na prozno szuka¢ wsrod Polakéw. Pokazuje
to z jednej strony komunikacyjne konsekwencje izolacji monojezykowego i mo-
nokulturowego kraju, o bogatej, wiekowej tradycji wielokulturowosci i wielo-
jezycznosci. Z drugiej natomiast dostrzec mozna niebezpieczne, bo niezwykle
zawezajace, postrzeganie tego fenomenu przez cz¢$¢ badaczy.

Jednoczesnie ci sami uzytkownicy blisko spokrewnionych jezykow o mniej
lub bardziej rozbudzonej $wiadomosci jezykowej w bezposrednim zetknieciu z in-
terakcjg w obrebie najblizej spokrewnionych systemow sg w stanie intuicyjnie in-
terpretowac¢ komunikaty, nierzadko uzyskujac w ten sposob dostep do czgsciowej
lub petnej wartosci informacyjnej obcojezycznej wypowiedzi. Taka sytuacja moze
mie¢ miejsce zupelie niezaleznie od stanu tradycyjnie i zawezajaco rozumiane;j
swiadomosci jezykowej dzieki efektywnemu oddziatywaniu migdzyjezykowych
analogii. Ich istote stanowi przede wszystkim blisko$¢ genetyczna i obszarowa,
ktora przektada si¢ na stopniowalnie bliskie jednostki leksykalne, ale tez zblizony
lub jednakowy katalog kategorii gramatycznych bedacych dla wspdlnego stowni-
ctwa swoistymi przyczotkami jezykowych pomostow?®,

8 W odniesieniu do lingwistyki arealnej istotne okazuja si¢ réwniez paralele w jezykowym
obrazie $wiata, rozumianym jednakze jako sposob wyrazania zjawisk poza cechami strukturalnymi
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Nieznacznie roznigce si¢ kategorie gramatyczne, lecz takze nierzadko zbiezne
konwencje funkcjonowania opartych na nich mechanizmoéow (na przyktad czescio-
wo pokrywajace sg repartycja koncowek w deklinacji rzeczownikoéw)®, a nawet
wspotwystepowanie okreslonej kategorii, nie musi rzecz jasna oznacza¢ niewy-
stegpowania trudnos$ci w procesie translingwalnego porozumiewania si¢, czego wy-
razistym przyktadem jest cho¢by kategoria przypadka. Po wydzieleniu kategorii
apelu okazuje sie, ze polszczyzna, czeszczyzna i jezyk stowacki wykazujg juz pet-
ng zgodnos$¢ w zakresie liczby wykorzystywanych przypadkdéw gramatycznych,
ale sposoby i zakresy ich uzycia nierzadko si¢ r6znig. Odbiciem istotnego zakresu
funkcjonowania $wiadomosci i intuicji jezykowej w komunikacji translingwalnej sa
natomiast nienormatywne modyfikacje komunikatéw, bedace potencjalng podstawa
interpretacyjna cho¢by dzigki mozliwym do przebadania zrodtom interferencji.

Z perspektywy rodzimego uzytkownika polszczyzny szczegdlnie uderzaja-
ce okazuja sie modyfikacje dwojakiego typu. Do pierwszej grupy naleza formy
zawierajace niewtasciwe koncowki gramatyczne. Do drugiej za$ mozna zaliczy¢
stosowanie niewtasciwych przypadkéw w konstrukcjach sktadniowych przede
wszystkim pod wplywem interferencji wynikajgcej z odmiennych konwencji w za-
kresie rekcji. Na oba problemy warto takze spogladac¢ holistycznie. Tradycyjna
klasyfikacja dzielgca je na btedy fleksyjne wynikajace z zastosowania niewtasci-
wej koncowki fleksyjnej czy sktadniowe w zakresie rekcji — cho¢ jak najbardziej
zasadna — okazuje si¢ czgSciowo niewystarczajgca. W wypadku jezyka polskiego
Polonii czy jezyka polskiego jako obcego lub drugiego Stowian niezwykle trafne
okazuje si¢ bowiem szersze spojrzenie, ktore znajduje odzwierciedlenie w teore-
tycznej propozycji Stanistawa Dubisza (2007, s. 5-6). Normatywne modyfika-
cje w tym zakresie odpowiadatyby w jego koncepcji cechom interferencyjnym,
a takze cechom deformacyjnym i defektywnym. Cechy interferencyjne powiazaé
mozna z zaburzeniem intuicji jezykowej i uleganiem nawykowi czestego podo-
bienstwa, a deformacyjno-defektywne z niemotywowanym transferowo brakiem
poczucia normy jezyka ogolnopolskiego, co z kolei trzeba odnies¢ do zaburzone;j
swiadomosci jezykowej.

Pojawianie si¢ wypowiedzi zawierajacych niewlasciwe koncoéwki przypad-
kow pod wplywem zachodniostowianskich interferencji stalo si¢ przedmiotem
zainteresowania Teresy Zofii Orlo$ (2004). Wskazywata ona, ze zjawisko pozor-
nej ekwiwalencji fleksyjnej — zwigzane z odmienng dystrybucja analogicznych
1 wspolnych zestawoéw koncowek przypadkow — przejawia si¢ szeroko w od-
mianie rzeczownikow mgeskich, a jest to szczegdlnie widoczne w formach do-
petiacza i celownika liczby pojedynczej oraz mianownika liczby mnogiej. Do

i leksykalnymi. Tak rysujaca si¢ krytyczng analiz¢ paradygmatu lingwistyki arealnej przynosi praca
czeskiego jezykoznawcy i hungarysty Jitigo Januski, Porovnavani stredoevropskych jazykii: za hori-
zont strukturnich rysi a lexikalnich prejimek, dysertacja doktorska, Univerzita Karlova, Praha 2017.

° Wigcej informacji na temat bliskosci stowianskich kategorii gramatycznych w kontekscie
fenomenu komunikatywno$ci mozna odnalezé w tomie podsumowujacym VI Swiatowy Kongres
Polonistow (zob. Hofmanski, 2018, s. 177-189).
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katalogu najczestszych modyfikacji w tym zakresie nalezy jednak doda¢ pomi-
jany we wczesniejszych opracowaniach miejscownik liczby pojedynczej rodzaju
meskiego. Problem dotyczy przede wszystkim naduzywanej koncowki -u, ktora
wystepuje jezyku czeskim obok -i, -ovi, -é, a w stowackim obok -i, -ovi, -e:
Ztozymy setlist i méwimy o tym, jak cieszymy do domu, bo kiedy graja dwa introwerci
w jednym zespolu, to jest bardzo psychicznie wymagajace.

Bytam na spaceru i po prostu odpoczywam.

Obserwacja czeskich i stowackich kursantdw pozwala stwierdzi¢, ze pozorna
ekwiwalencja fleksyjna na poziomie miejscownika nie ustgpuje intensywnosci we
wskazanych przez Orto$ zakresach przypadkdéw. Co wigcej, jest ona roOwnie trwata
1 pojawia si¢ nawet w grupach zaawansowanych.

Tego typu trudnosci z miejscownikiem rodzaju meskiego liczby pojedyncze;j
oraz celownikiem rodzaju meskiego liczby pojedynczej i mianownikiem liczby
mnogiej towarzysza problemom zwigzanym z dopetniaczem:

Po kwadransu przestupujemy z jednego tramwaja na drugi i ta sama situacja — Slap,
bum, ulga, siedzimy.

W konteks$cie dopetniacza dodatkowy problem mogg takze sprawia¢ wyrazy
wykazujace interferencje leksykalng zwigzang z kategorig gramatyczng rodzaju
1jej przesunieciem wzgledem polskiego ekwiwalentu:

Proba dzwigku sig¢ skoniczy w pot do siodmej i o siodmej wpuszczaja do salu.

Jednoczesnie uwage przykuwa stosowanie biernika w miejscu dopetniacza
w konstrukcjach zawierajacych przeczenie. Chociaz tak zwany genitiv zaporovy
nie jest zjawiskiem obcym nawet wspolczesnej czeszczyznie, juz W pierwszej
potowie XX wieku stwierdzano, ze jego ,,uzycie jest daleko rzadsze niz w je-
zyku starszym”!0. Jednak nawet dzi$ korpus jezyka czeskiego notuje tego typu
konstrukcje. Co ciekawe, fraza nemdam penéz (‘nie mam pieniedzy’) pojawia si¢
w nim czterokrotnie, przy czym jeden z rezultatow odnosi si¢ do ksigzki bedace;j
przekladem z jezyka polskiego!!.

Kolejnym przypadkiem gramatycznym, ktory w konteks$cie zachodniosto-
wianskim zmusza do szczegdlnej uwagi, jest narzednik. ,,Frazy definiujace” czg-
sto zawieraja bowiem mianownik:

Studenci i pracownicy matych kierunkow byli pierwsi, ktérzy poczuli brak pienigdzy.

Sztokholm Skavsta jest male lotnisko, ma tylko sze$¢ terminalow i najczesciej wytado-
wujg tam niskobudzetowe loty.

Jestesmy tylko studenci.

10 Problematyke t¢ podejmowat juz w 1937 roku nierozpoznany dzi$ autor G. H., ktérego nota
zostala opublikowana w dziale ,,Drobnosci” (czes. Drobnosti) ukazujacego si¢ do dzi§ periodyku
,Nase fe¢” (zob. G. H., 1937, s. 78).

11" Zob. Narodowy korpus jezyka czeskiego, https://kontext.korpus.cz/ (dostep: 15.10.2017).
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Narzednik pod wptywem interferencji pojawia si¢ rowniez w konstrukcjach,
ktoére mimo wlasciwie pelnej zrozumiatosci nie respektuja norm jezyka polskiego:

Te wyjazdy sg finansowane katedrami.

Dokumenty podpisane pania dziekan.

W jezyku czeskim i stowackim tego typu dopetnienia, ktorym mozna przypi-
sa¢ zywotnos$¢ i osobowos¢, sg tez realizowane przez konstrukcje narzednikowe.

Przywotane przyktady doskonale ilustruja, w jakim stopniu stowianskie
interferencje kategorialne wptywaja na ostateczna posta¢ polskojezycznych ko-
munikatow generowanych przez natywnych uzytkownikéw innych jezykow sto-
wianskich. Petna dostepnos¢ poznawcza takich struktur wskazuje posrednio,
ze zblizone funkcjonalnie przeszkody w komunikacji translingwalnej opartej na
fenomenie interkomprehencji warunkujg przede wszystkim czynniki pozagra-
matyczne. Leksykalno-komunikacyjne aspekty stowianskiej komunikatywnos$ci
miedzyjezykowej — omowione w osobnym opracowaniu (Hofmanski, 2019) —
wskazuja z kolei na stopniowalnos$¢ nieprzystawalnosci, a takze na jej mocne zin-
dywidualizowane oddziatywanie. Swiadomo$¢ jezykowa skorelowana z norma-
tywna strong kompetencji w zakresie jezyka natywnego pozwala na dostrzeganie
odstepstw od regut przy jednoczesnym nieblokowaniu dziatania mechanizmow
poznawczych. Intuicja z kolei dziala w dwojaki sposéb — z jednej strony pozwa-
la na interpretowanie leksyki wykazujacej okreslony stopien nieprzystawalnos$ci
migdzyjezykowej, z drugiej jednak sugeruje w procesie nadawczym komunikatu
rozwigzania niezgodne z normami i repertuarem $rodkéw jezyka innojezycznego
interlokutora.

Kategorie gramatyczne bez watpienia sg przyczotkami jezykowych pomo-
stow w wypadku komunikacji translingwalnej — w tym w nauczaniu jezyka po-
krewnego jako obcego w rodzimej przestrzeni etnokulturowej. Jak jednak pokazu-
je przyktad przypadkow, nawet znaczne zbiezno$ci systemowe wymagaja daleko
idacej ostroznosci lektorow, ktorzy w sytuacji bliskosci lingwokultur musza szcze-
goblnie mocno uwzglednia¢ zaburzenia $wiadomosci i intuicji jezykowej swoich
kursantow. Uzyskiwana dzicki nim wigksza komunikacyjna ,,przepustowos¢” tej
drogi do poznania pokrewnego jezyka obcego pozwala takze na skuteczne wyko-
rzystywanie akwizycyjnej metody nauczania, rozumianej w tym konteks$cie jako
integralny element metody kognitywnej, co w prostej linii wynika ze stosunkowo
duzej dostepnosci komunikatow lektorow i interlokutoréw mowigcych w obcym
jezyku pokrewnym i ich nieprzecenionej roli w procesie jezykowego zanurze-
nia oraz dodatkowego — bo towarzyszacego §wiadomym procesom przyswaja-
nia jezyka obcego — stopniowego zwigkszania kompetencji aktywnych dzigki
,nasladownictwu”!2. Na interakcyjny charakter $wiadomosci jezykowej w pol-

12 Jednoczesnie akwizycyjny komponent w przypadku Stowian zupekie naturalnie przywo-
dzi na mysl proces przyswajania jezyka pierwszego, w ktorym niebagatelna rolg odgrywa kontekst.
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skiej mysli lingwistycznej prawdopodobnie po raz pierwszy zwrocit uwage glot-
todydaktyk Wtadystaw Miodunka (2017).

Komunikacja translingwalna jest bowiem zwigzana z tymi samymi czynnika-
mi warunkujgcymi, ktore wptywajg na efektywnosc i ksztalt procesu glottodydak-
tycznego w zwiazku z nienatywnym postugiwaniem si¢ przyswajanym jezykiem
obcym. Nie rozstrzygajac ostatecznie o (nie)zasadnosci generatywnego postrze-
gania roli ciggu formatywow, koniecznosci odrebnego rozpatrywania sktadnikow
fonologicznych i semantycznych, a takze struktury powierzchniowej i glgbokiej,
warto podkresli¢, ze wickszo§¢ wspotczesnych teorii wigze raczej komunikacje
7 poznawczym oraz spotecznym charakterem jezyka. ,,Brudna” lingwistyka, czyli
badanie rzeczywistych wypowiedzi i rzeczywistych modeli takze nienormatyw-
nej komunikacji translingwalnej (a nawet sam fakt jej istnienia!), z definicji stoi
W sprzecznos$ci generatywnym zatozeniem well-formed.

Oznacza to tez konieczno$¢ szerszego spojrzenia na problem $wiadomosci
jezykowej, ktora nie moze juz tylko zosta¢ sprowadzona do wiedzy czy przeko-
nan na temat jezyka. Glottodydaktyczna inspiracja rozwazan ponownie nie oka-
zuje si¢ przypadkowa. Swiadomo$¢ jezykowa w tradycyjnym — nakreslonym
we wstepnej czesci analizy — ujeciu normatywnym sprowadza si¢ do pojgcia
wrazliwos$ci jezykowej w powszechnie akceptowanym dzi$ interakcyjnym
podejsciu, ktore ostatecznie ukonstytuowal Europejski System Opisu Ksztalcenia
Jezykowego (ESOKJ, 2003). ,,Wrazliwo$¢ na jezyk i jego stosowanie, w tym zna-
jomo$¢ 1 rozumienie zasad jego organizacji i uzycia, pozwalajaca na bezkolizyj-
ne wiacznie nowych doswiadczen do juz istniejgcego, uporzadkowanego zasobu
wiedzy i umiejetnosci — co z kolei pozwala na wzbogacanie i rozwoj jezyka”
(ESOKJ, 2003, s. 98) — wydaje si¢ niezwykle bliska pierwszym, klasycznym pol-
skim definicjom stownikowym. Interakcyjno-komunikacyjny deficyt wczesnych
interpretacji §wiadomosci przywodzi na mysl problemy dotyczace juz wczesniej
kompetencji jezykowej. T¢ przedefiniowano, wyznaczajac trzy plaszczyzny, kto-
re dopiero tgcznie tworzg fundament tych umiejetnosci. Na komunikacyjnag
kompetencje jezykowa sktadaja si¢ bowiem kompetencje lingwistyczne (lek-
sykalna, gramatyczna, semantyczna, fonologiczna, ortograficzna i ortoepiczna),
kompetencja socjolingwistyczna oraz kompetencja pragmatyczna. Unaocznia si¢
w ten sposob interakcyjny wymiar komunikacyjnej kompetencji jezykowej w uzy-
ciu spotecznym.

W peni uzasadnione wydaje si¢ takze podobne podejscie do fenomenu $wia-
domosci. Nalezatoby zatem méwi¢ o komunikacyjnej §wiadomosci jezy-

Stowianskoj¢zyczni kursanci — podobnie jak dzieci na drugim etapie procesu akwizycji (w tak
zwanym okresie wyrazu) — wykazuja charakterystyczny rozdzwigk migdzy kompetencjami pro-
duktywnymi i receptywnymi. Osoby uczace si¢ oraz dzieci rozumieja o wiele wigcej stow, wyrazen
i zdan, niz s3 w stanie samodzielnie wygenerowa¢. Tak znaczny kontrast nie jest obserwowany
w innych grupach kursowych wlasnie ze wzgledu na mniejsza aktywnos¢ jezykowej intuicji przy
jednoczesnym gwattownym wzroscie $wiadomosci jezykowej w wypadku Stowian.

Slavica Wratislaviensia 174, 2021
© for this edition by CNS



134«  Wojciech Hofmanski

kowej, na ktorg sktadaja sie przynajmniej dwa naktadajace si¢ na siebie zakresy.
Pierwszy bylby wymiar systemowy, drugi natomiast — interakcyjny. Wymiar sy-
stemowy stanowi sktadowa ptynnie przechodzaca w kompetencyjna wrazliwos¢
jezykowa. Zawiera w sobie tradycyjnie rozumiane sady i przekonania na temat
czynnie wykorzystywanego kodu jezykowego. Wymiar interakcyjny komunika-
cyjnej swiadomosci jezykowej jest przy tym odpowiedzig na niezmiennie aktualne
pytanie o autentyczne postugiwanie si¢ jezykiem jako narzedziem kreowania rela-
cji spotecznych. Jego socjopragmatyczny charakter warunkuje — zgodnie z teorig
umyshu — porozumienie. Nie ogranicza si¢ on przy tym do zakresu jednosytemo-
wego, co uzasadnia fenomen interkomprehensji. Odpowiednio rozbudzona komu-
nikacyjna $wiadomos$¢ jezykowa pozwala bowiem wykorzystywaé arefleksyjne
(intuicyjne) procesy poznawcze, dajace dostep do wartosci informacyjnej komu-
nikatu w blisko spokrewnionym jezyku obcym. Mozna tym samym przyjac, ze
to wlasnie odpowiednio stymulowana komunikacyjna swiadomos$¢ jezykowa jest
psychologiczng podstawg fenomenu interkomprehensji oraz zwigzanych z nim ist-
niejacych juz technik!? efektywnego translingwalnego porozumiewania sie.
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Abstract

The term ‘minority’ for an ethno-linguistically defined group residing in an ethno-linguistic-
ally ‘foreign’ nation-state was firmly introduced to the lexicon of international relations and inter-
national law after the Great War. In these spheres the term was limited to central Europe, where
the Wilsonian principle of ethno-linguistically defined national self-determination was actually ap-
plied. In turn, this term yielded the legally enshrined collocation ‘minority language.” After the
end of communism, both terms have become the basis for formulating and implementing minority
rights in the Council of Europe’s space, from Greenland and Lisbon to Vladivostok and Kamchatka.
However, using the terms ‘minority’ and ‘minority language’ for characterizing Russophone groups
living outside Russia seems to make little sense. Otherwise, we should also talk about English
as a minority language and of Anglophone communities strewn across today’s Europe as minor-
ities. But we do not, because English is not connected to a single nation-state, and its (post-)imperial
and hegemonic character cannot be genuinely described as ‘minoritarian’ in its character. The same
is true of Russian, though its hegemonic status is largely limited to the post-Soviet states (alongside
Mongolia and Israel).

Keywords: Council of Europe, English, language politics, minority, minority language, Russian

Pyckas 1 aarmiiickas: MoBwl MeHImacted y Eyporne?

Pazromd

TapMiH ,,MeHIIacb” TS STHATIHTBICTBIYHA BBI3HAYAHAH TPYIBI, sIKas MPaKpIBae ¥ STHATIH-

21}

rBiCTBIUHA ,,4y)KON~ HaLbIHAJIbHAN J3spiKaBe, Obly LBEPAA YBEA3CHBI ¥ JIEKCIKOH MIKHAPOIHBIX

* 1 thank Hyniek for encouragement, the three peer reviewers and the language editor for their
comments and suggestions for improvement. Obviously, I am responsible for any remaining infelicities.
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aJIHOCIH 1 MDbKHapojHara npasa macis Ilepiiail cycBetHaii BaitHbl. Y raThIX cdepax raThl TIPMIH
Ob1y aOmexaBanbl l[PHTpanmpHali Eypomaii, na3e ¢axTbiuHa YKbpiBaycs BinmbcaHaycki MPBIHIIBIT
STHAJIIHTBICTBIYHAra BBI3HAYSHHS HAllbIIHAJIbHArd CAMABBIZHAYSHHA. Y CBAIO 4apry I3Thl TAPMIH
CIIpbIsiIa CTBAapIHHIO 3aKaHajayya 3aMallaBaHylO KaJakalbllo ,,MoBa MeHmacui”. ITacis kanma
KaMyHi3My a0oJ[Ba TIpMIHBI CTali acHOBai st (apMynn€yKi 1 prasizaneli MpaBoy MeHIIacHel Ha
npactopsl Caera Eypormst an ['parmanaeti i Jlicabona na YinansiBacroka i Kamdarki. AjHak BbIKa-
PBICTOYBAIh TOPMIHBI MEHIIACIIH 1 MOBAa MEHIIIACIICH JJIS XapaKTaphICTHIKI pycadoHCKIX TpyTI, SKist
JKBIBYIIb 32 MexaMi Pacii, 3qaema, Mmae Mana coHCy. Y aJBapOTHBIM BBINAJKy MbI IaBIHHBI TAKCaMa
Kazallp mpa aHDICKYI0 MOBY SIK MOBY MEHIIACI i Ipa aHIIA(OHCKIs CYIOJbHACII, PacCesHbIsI
na cénusmHai Eyporne, sik MeHmacui. Asie Mbl raTara He po0im, 60 aHIIilicKas MOBa He 3Bsi3aHa
3 aJ3iHall HalbLHANBHAN A3spkaBail, 1 sie (II0CT-)IMITePCKi 1 TereMaHTBIYHBI XapaKTap HeJlbra Ina-
carnpayHamMy axapakTapbi3aBallb K «MiHapbITapHBI I1a CBaiM Xapakrapbl. Toe % camae ThIYbILIA
1 pycKai, XOIlb sic TETEMOHHBI CTAaTyC y 3HaUHal CTyNeHi abMeKaBaHbI IIOCTCABEIKIMI I3sprkaBami
(pa3am 3 Manromisii i [3painem).

Kmiouaevis cnosvr: Caser Eyporbl, aHrmilickasi MOBa, MOYHasl TaJiThIKa, MCHIIACIb, MOBA
MEHIIIacIel, pyckas MoBa

The very central European rise of minorities

The concept of ‘minority’ entered Europe’s politics and law after the Great
War. In essence, the term refers to a population that in numerical terms is smaller
from the state’s dominant (‘titular’) group of citizens. A minority, typically, differs
from this dominant group from an ethno-linguistic (or ethno-religious) perspective.
Drawing at such a perceived difference, the ‘state-owning’ dominant group (pot-
entially) marginalized, discriminated against or even excluded the minority from
the state’s body politic. This phenomenon became pronounced, when in the wake
of the breakups of Austria-Hungary, Imperial Germany, Tsarist Russia and the
Ottoman Empire, the newly put in place frontiers of successor states were defined
in ethno-linguistic (or ethno-religious) terms. Language (or religion) trumped any
long-established tradition of statehood or historical boundaries. It was the western
Allies — Britain, France, Italy and the United States — which imposed on central
Europe ethno-linguistic (ethno-religious) nationalism as the norm for building,
legitimizing and maintaining statechood. Obviously, they followed the wishes of
a plethora of ethno-linguistic national movements — be them Czechs, Lithuanians
or Poles — who clamored for their own nation-states. By fulfilling these national
movements’ wishes, the Allies could delegitimize the defeated Central Powers
(Austria-Hungary, the German Empire, or the Ottoman Empire) and justify their
post-1918 partitioning (Preece, 1998).

From the interwar perspective the term central Europe referred to the region
extending from France’s eastern frontier to the Soviet western borders, and from
Finland to Turkey. Its political shape was fully overhauled in line with ethno-lin-
guistic nationalism. Significantly and poignantly, no nation-state was on the cards
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for central Europe’s 9 million Jews, who predominantly spoke Yiddish. At that time,
they accounted for more than four-fifths of all the world’s 11 million Jews. An-
ti-Semites claimed that, despite living in Europe for two millennia, Jews were not
Europeans, but ‘racially inferior immigrants’ who should be expelled from the con-
tinent (Rabinovitch, 2019, pp. 48—61). Many new central European ethno-linguistic
nation-states were underpinned by anti-Semitism. The Allies consented, and Lon-
don, in the laconic 1917 Balfour Declaration, promised a nation-state to the Jews
in Ottoman Palestine, just conquered by the British forces. Europe’s anti-Semites
welcomed this declaration as “proof” of their conviction that Jews did not belong to
Europe (Mendelsohn, 1983, p. 33; Mendelsohn, 1977, p. 110).

The Allies avoided applying the ethno-linguistic (ethno-religious) concept of
national statehood in their own states, or elsewhere in the world (that is, in the
colonies). In Britain no one thought it sensible or practical that Welsh-speakers
be given their own nation-state solely on the basis of speaking a Celtic language
of their own (Hechter, 1999, pp. 213-214). France would not consider separate
ethno-linguistic nation-states for Basque or Breton speakers, either. In a similar
fashion, with a whiff of racist disdain for ‘natives,” the multitude of indigenous
languages in the British colony of Kenya were disregarded as ‘inferior.” Instead,
the European imperial tongue of English was imposed on the non-English-speak-
ing population as the sole medium of this colony’s administration and education
(Manela, 2009, pp. 19-34).

The postwar imposition of ethno-linguistic nationalism on central Europe put
in question all the region’s historical boundaries and polities. Any established
political stability immediately melted away into thin air in 1918, or soon after-
ward. Ethno-linguistic (and ethno-religious) border military conflicts, uprisings,
and civil wars followed swiftly, sending millions of refugees across the contin-
ent and also away from Europe. Unsurprisingly, in an effort to limit the damage
caused and the resultant instability, after 1923 the Allies drastically curbed the use
of ethno-linguistic nationalism (officially dubbed ‘national self-determination”)
for forming polities (Magocsi, 2002, pp. 118—119). However, the Soviet Union,
founded formally a year earlier, pressed on with this agenda under the name of
a ‘nationalities policy.” Political instability worked in favor of the Bolsheviks’
program of ‘exporting” communist revolution across the entire world, or at least
to central and western Europe. By the turn of the 1930s, the Soviet authorities
had established over 17,000 ethno-linguistically defined autonomous territories of
a variety of administrative ranks, including the Jewish Autonomous Oblast with its
capital in Birobidzhan, complete with Yiddish as its official language in addition
to Russian (Martin, 2001, p. 413).

The Kremlin had wrapped up its nationalities policy by 1938, leaving only 51 na-
tional and autonomous republics in its wake. However, this policy of ‘unbridled’
national self-determination under strict totalitarian control afforded Moscow —
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for a time — a higher moral ground, leading to the spread of communism among
anti-colonial movements (Gupta, 2017, pp. 212-231). Soviet anti-colonial propa-
ganda portrayed the west, correctly, as merely paying lip service to the ideal of na-
tional self-determination. Another lasting legacy of the Soviet nationalities policy
was the spread of the ethno-linguistic nation-state as the sole legitimate model of
statehood to central Asia and the Caucasus (Landau and Kellner-Heinkle, 2001).
In turn, some tenets of the Soviet nationalities policy were adopted in communist
China, the post-Indochina communist polities of Cambodia, Laos and Vietnam,
and in India (Bernstein, 2011).

Each minority should possess its own ‘minority language’

In spite of the presence of some ethno-religious considerations, post-1918
nations and minorities were defined mainly through their languages, that is, on
ethno-linguistic grounds. The League of Nations’ minority rights protection, as de-
signed by the Allies, mostly focused on language as the main separator of human
groups and the yardstick of their political and cultural rights (Skutnabb-Kangas,
2010, p. 212). Hence, the coalescence of the legal concept of minority also en-
tailed the rise of the concept of ‘minority language.’ Between the two world wars,
the protection of minority rights in central Europe focused on the use of minority
languages as media of education and (regional) administration (Horak, 1961). In
turn, in the interwar Soviet Union, such minority languages de facto replaced
Russian in their respective groups’ autonomous territories as the main media of
education, administration and culture. After 1938, however, these languages be-
came secondary to Russian, rebranded as the ‘progressive communist language of
interethnic communication’ in the Soviet Union, and potentially across the entire
world (Sinitsyn, 2018).

After the Second World War, minorities were often spuriously blamed for
the outbreak of this bloody conflict, although, in the first place, it was the west
that after 1918 had created the concept of minority and imposed it on central
Europe, thus coaxing into political existence such ethno-linguistically defined
minorities. When the Cold War between the Soviet ‘east” and the United States-
led ‘west’ followed swiftly, the issue of minority rights protection was pushed
to the back burner. After 1945, no international oversight was recreated under
the United Nations. Minorities and their rights were left to the discretion of cen-
tral Europe’s nation-states. During the period only Austria and Italy negotiated
a 1969 bilateral agreement on the protection of the rights of the German (Austrian)
(Volkmer, 2016, pp. 48—64) minority in the latter country’s autonomous region
of Trentino-Alto Adige (South Tyrol) (Alcock, 1982; Implementation..., 1988).
In 1955 Denmark and West Germany stopped half-way on the road to a treaty by
issuing unilateral — but in reality, reciprocal and parallel — declarations, in which
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Copenhagen guaranteed the rights of the German minority in southern Denmark
(South Jutland), while Bonn of the Danish minority in northern Germany (Schles-
wig-Holstein) (Kiihl, 2005).

The end of communism, followed by the collapse of the Soviet bloc, the uni-
fication of Germany, and the rapid breakups of the non-national multiethnic com-
munist federations of the Soviet Union, Czechoslovakia and Yugoslavia, brought
the issue of minority rights to the fore again. The aforementioned breakups and
unification reconfirmed ethno-linguistic nationalism in its role of the sole accepted
ideology of statehood creation, legitimation and maintenance in central (and east-
ern) Europe. Previously, the monopoly of ethno-linguistic nationalism in this func-
tion was challenged by communism and the existence of the aforementioned com-
munist polyglot and multi-national federations. Now, after the disappearance of
Czechoslovakia, the USSR and Yugoslavia, each single polity in postcommunist
central Europe is an ethno-linguistic nation-state (with the qualified exceptions of
Bosnia and Kosovo).

Again, it was the west, which was left alone to address the ensuing issue of
political instability in central and eastern Europe, as generated by state collapses
and breakups, followed by the founding of brand-new or renewed ethno-linguistic
nation-states. In the framework of the Pact on Stability in Europe, as proposed
by the French Prime Minister Edouard Balladur between 1993 and 1995, over
a hundred bilateral treaties on friendship and cooperation were contracted between
nation-states of central and eastern Europe (Gallis, 1994, pp. 199-206).

Following the wrapping up of the wars of Yugoslav succession, a similar Sta-
bility Pact for South Eastern Europe was implemented between 1999 and 2008
(Busek and Kiihne, 2010). Almost each of the resultant bilateral treaties includes
clauses on (usually reciprocal) minority rights provisions. Given the importance of
language for defining minorities and securing their rights in 20th-century central
(and eastern) Europe, in 1992, the Council of Europe put forward for signatures
the European Charter for Regional or Minority Languages. It came into force six
years later, in 1998. In order to avoid any accusations of impositions, parties to this
Charter are free to choose the scope of offered protection and the actual minority
(or regional) languages covered (Woehrling, 2008).

Oftentimes, it is not more than a game of pretenses. For instance, under the
Charter’s terms, Poland protects the languages of Armenian and Tatar, which are
not spoken in this country and have not been in use on the territory of Poland
since the Middle Ages (Ustawa..., 2005). On the other hand, Poland does not
recognize the language of Silesian, although it is the country’s second largest lan-
guage (regarding the number of speakers) after Polish itself. About half a million
people speak Silesian, or 1.5 percent of the Polish population (Kamusella, 2012,
pp. 42—74). Another telling example is Paris’s insistence that the languages cov-
ered by this Charter should not be exclusively referred to as ‘minority languages.’
In line with France’s political convictions and principles, there are no (ethno-lin-

Slavica Wratislaviensia 174, 2021
© for this edition by CNS



142 « Tomasz Kamusella

guistic or ethno-religious) minorities in France, because everyone is a French cit-
izen, and as such belongs to the French nation. But this French civic nationalism
conceals the undeclared ethno-linguistic policy of suppressing other languages
but French, which brought a difficult to contain reaction on the part of Alsatian-,
Basque-, Breton-, Catalan-, Flemish-, or Occitan-speaking French citizens. In the
heady times immediately after the end of the Cold War, Paris relented to their
demands and signed the Charter in 1999. However, this country’s signature re-
quired that the protected languages would be referred to as ‘regional,” not ‘minor-
ity.” Hence, the Charter’s title includes the previously unknown legal collocation
‘regional or minority languages.’ But, in the end, the Council of Europe’s bowing
to Paris’s wishes did not bear any fruit, because France decided not to ratify this
Charter (Zelazny, 2000).

Figure 1. Member states that signed and ratified the European Charter for Regional or Minority
Languages are marked in dark green, those that signed but not ratified in light green, those that did
not sign or ratified in white, while non-member states of the Council of Europe in grey

Source: Fuseau...,2013.
Outside central and eastern Europe, the languages covered by this Charter are

referred to as ‘regional.” The label of ‘minority languages’ is reserved for central
and eastern Europe, where the interwar minority rights protection and the Soviet
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nationalities policy were implemented, respectively. In western Europe, where
civic (state-centered) nationalism predominates, language typically does not con-
stitute any legitimate basis for political projects that could breach the territorial
integrity of a state. The state is primary, while the nation is secondary. On the
other hand, in central and eastern Europe the state is believed to be secondary to
the ethno-linguistically defined nation (group of people). Hence, there is a distrust
on the state’s part toward speakers of minority languages, who tend to be seen as
‘potentially disloyal’ on this account.

However, this schematic division between western Europe on the one hand,
and central and eastern Europe on the other, as conditioned by the political de-
velopments and practices of the 20th century, is not as tight as usually believed.
The Catalans’ recent demands for independence from Spain, couched in the rhet-
oric of ethno-linguistic nationalism, are quite ‘central European’ in their character
(Walsh, 2017). On the contrary, Poland’s Silesian speakers do not appeal for any
nation-state of their own, but just want to be free to use their language in Poland.
Hence, their demands are rather ‘western European’ (civic) from this perspective
(Musiat, 2018).

Imperial or minority languages?

Since the early 19th century, English-speaking Britons and Americans have
settled in considerable numbers in Paris, Florence, Rome, or Berlin (Conolly,
2020; Ludovici, Pisapia, 1984, The British..., 2016; Wagner-Martin, 1995). But
neither they, nor their home countries have ever appealed for recognizing them as
national minorities and English as a minority language. The same is true nowa-
days of about two million Britons living in Spain and France, or elsewhere in the
European Union (EU). They are perceived and see themselves as ‘expats’ (short
for ‘expatriates’), or ‘individuals residing outside their patria (nation-state)’ (Brit-
ish..., 2019; O’Reilly, 2018).The British expats in the EU are more numerous
than all of the Slovenian nation, and as such, from the central European perspec-
tive of ethno-linguistic nationalism, they should be given a well-earned status
of an ethno-linguistically defined national minority. But these expats in question
are not interested. They are laid back regarding this issue because of two rea-
sons. First, their own definition of the nation is state-based (civic), meaning that
they enjoy their full rights as citizens and thus, members of the British nation in
the United Kingdom. Hence, outside their nation-state they remain British cit-
izens. But if they want to enjoy similar civic rights abroad, they understand that
they would need to acquire Spanish or French citizenship through naturalization.
In turn, such naturalization, as a matter of course, would necessitate the acquisition
of Spanish or French, as their new state (‘national’) language. Second, English is
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a former imperial and present-day world language. Its elevated symbolic value is
underpinned by the military, economic and cultural might of Britain, the United
States and other English-speaking countries, from New Zealand and Australia to
India, South Africa, and Canada. In practice, a good working command of English
accords one a substantially heightened employability and other socio-economic
and cultural opportunities than that offered by the knowledge of French, German,
or let alone Slovenian.

Therefore, British citizens in Spain or France do not see and do not feel them-
selves to be any minority. In their own eyes and in the eyes of Spaniards and
French, they are fully empowered ‘citizens of the world.” What is more, the logic
of ethno-linguistic nationalism and minorities has not obtained in 20th- and 21st-
century western Europe, unlike in central and eastern Europe. As a result, this
significant empowering (alongside their own civic nationalisms) prevents Eng-
lish-speakers of different civic nation-states from perceiving themselves as ‘min-
orities,” even if they number tens of thousands in some capitals of the post-com-
munist national polities in central Europe, be it Berlin, Budapest or Prague.

The phenomenon can be easily explicated with the notion of ‘sociological ma-
jority or minority.” Typically, when an ethno-linguistically (or ethno-religiously)
different group is smaller in numerical terms than the nation-state’s titular (majori-
tarian) population (nation), it is seen as a ‘minority.” But in apartheid South Africa,
although the ‘non-white (black, colored, Asian)’ population accounted for almost
90 percent of the country’s inhabitants, they actually constituted a ‘sociologic-
al minority.” This means they were disempowered through disenfranchisement
and the concomitant economic and social marginalization. It was the ‘whites,” or
barely a tenth of the country’s inhabitants, (Census..., 2012) who were the ‘socio-
logical majority,” thanks to their full political, economic and social empowerment.
Obviously, only the languages of this empowered sociological majority (that is,
Afrikaans and English) served as apartheid South Africa’s official media of admin-
istration. On the other hand, the disempowered sociological minority’s indigenous
(‘black,’ African, Asian) languages were largely disregarded in a colonial fashion.

Hence, numerical minorities of speakers of post-imperial world languages,
when residing outside their countries of citizenship, more often than not constitute
empowered sociological majorities. Not surprisingly, under the European Charter
for Regional or Minority Languages, not a single English- or Spanish-speaking
‘minority’ is recognized or protected anywhere in Europe. The same is true of
speakers of the French language, with the tiny exception of Switzerland’s bilin-
gual cantons, where French speakers happen to constitute a numerical minority of
inhabitants. Their linguistic (nof national or ethnic) rights are guaranteed under
the Charter. All of these French speakers are perceived and see themselves as
Swiss, meaning Swiss citizens. They do not consider France to be their kin ethnic
nation-state (States..., 2018, pp. 4, 7).

Slavica Wratislaviensia 174, 2021
© for this edition by CNS



Russian and English: Minority languages in Europe? « 145

However, the freshly post-imperial and ‘newly’ world language of Russian
constitutes a strange case of a ‘regional or minority language’ (needlessly?) pro-
tected under the Charter’s provisions in Armenia, Finland, Poland, Romania, and
Ukraine. Furthermore, following the 1995 referendum, Russian was made equal
and co-official in Belarus, alongside the country’s national language of Belarusian
(1995-2005..., 2005). A similar move was attempted in 2012 with the language
referendum in Latvia, but was defeated (Lubin, 2013, pp. 385-387). On the other
hand, like France, the Russian Federation signed the Charter in 2001, but did not
ratify it. As a result, no language is protected under this Charter’s provisions in
today’s Russia (Chart..., 2019).

Ethnic Russians amount to fewer than a tenth of Belarus’s inhabitants. So in
numerical terms, they constitute a minority. But the political, military and econom-
ic power as symbolized by resurgent Russia’s official (and national?) language
of Russian makes them into a sociological majority. What is more, the lasting
memory of the Soviet Union as a superpower continues to add to the overall pres-
tige of post-imperial Russian. During the last two decades, the example of ethnic
Russians, perceived so highly, have made most ethnic Belarusians abandon their
Belarusian language in favor of Russian. Hence, from the perspective of observed
ethno-linguistic practice, the numerical majority of Belarusians (84 percent) are
a sociological minority in their own nation-state. As a result, at present, fewer
than a tenth of the Belarusians speak, read and write Belarusian in everyday life
(Natsional’nyi..., 2018).

A similar scenario was sought in Ukraine with the adoption of the contro-
versial 2012 language law, which recognized Russian as a ‘regional language’ in
most of the country’s eastern and southern regions. Had this law not been repealed
in 2014 in the wake of the Revolution of Dignity, in all probability, Russophone
sociological majorities (that is, Russian ethnic — or more correctly, Russophone
minorities — who accounted for the majority of inhabitants on/y in Crimea [Pro
kil’kist’...,2004]) would have replaced Ukrainian with Russian as the overwhelm-
ing language of public life, state administration and education (Moser, 2014). Only
nowadays, in 2019, has this possibility been (finally?) prevented by the implemen-
tation of a new language law. It unequivocally makes Ukrainian the country’s sole
official and state language (Prozabezpechennia... 2019).

The clear danger is that applying the European Charter’s provisions for region-
al or minority languages to the post-imperial world language of Russian, as a matter
of fact, may lead to the rapid marginalization and exclusion of a given signatory
(post-Soviet) state’s official (national) language from public and private use. This
fear, well substantiated by the developments in the sphere of language politics and
practice in Belarus and pre-2014 Ukraine, actually convinced the Baltic republics
of Estonia, Latvia and Lithuania nof to sign the European Charter for Regional or
Minority Languages. For this reason Moscow continues to decry the Baltic repub-
lics and Ukraine as ‘undemocratic’ laggards (Russia. .., 2018). At the same time, the
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Kremlin adopted ethno-linguistic nationalism as part and parcel of its neo-imperial
ideology of Russkii Mir (‘Russian World’). In essence, on the basis of language,
this ideology equates all ‘native’ Russian-speakers, irrespective of their country
of residence or citizenship, with the Russian nation. Therefore, the Kremlin main-
tains that Russia has the right to extend control or even annex these regions along-
side the country’s frontier, which are compactly inhabited by Russian-speaking
communities (Kravchenko, 2018). Acting on this principle, Moscow contracted
a (highly unequal) union state with Belarus in 2000, annexed Crimea in 2014, and
controls the de facto polities of the Luhansk People’s Republic and the Donets’k
People’s Republic in eastern Ukraine. In mid-2019, on the ethno-linguistic under-
standing that they are Russian-speakers and as such must be Russians, Moscow
began issuing Russian passports to all then inhabitants in these two de facto pol-
ities (Russia..., 2019).

But, like English, Spanish or French, Russian is not any minority or regional
language. Labeling it as such is a clear error of classification and of political judg-
ment (Kamusella, 2018b, pp. 153—-196). The ensuing terminological confusion
shows that a resurgent Russia has not failed to use the Charter to its own ideologic-
al and strategic advantage, while flouting other salient democratic standards, as
promoted and presumably safeguarded by the Council of Europe (Gessen, 2017).
The Kremlin made the Charter’s provisions for Russian as a ‘regional or minority
language’ into another offensive weapon within the framework of the country’s
arsenal of ‘hybrid war,” so firmly underpinned by the ethno-linguistic ideology of
Russkii Mir (Kamusella, 2018a). At the same time, the Kremlin — like Paris —
signed this Charter, but has no intention to ever ratify it. Despite Moscow’s official
rhetoric of support for the Russian Federation’s official and unofficial languages
in the country’s autonomous republics and regions, the de facto policy is to dis-
courage and suppress their use, leading to their swift replacement with Russian
mono-lingualism (Babushkin, 2019).

On the other hand, should Britain annex Prague, Budapest, Paris or southern
Spain and the Canaries on the ethno-linguistic basis of British expats living there,
all of Europe and of the world would protest united in outrage. Actually, the vast
majority of the British would think it an unjustified act of aggression and an entire-
ly hare-brained folly. Hence, such a development is (now) a sheer impossibility.
No one seriously thinks that the fact of speaking English entitles one to British or
US citizenship or makes one British, American or English. Likewise, the fact that
in southern Belgium the Walloons speak and write French as their official and eth-
nic language does not translate into any irredentist proposals in Paris that Wallonia
is an ‘unredeemed part’ of the ‘true French nation-state of all French-speakers,’
and as such must be annexed by France.

The post-imperial world languages of English, French or Spanish are never
considered to be minority or regional languages that would require protection.
Therefore, in Europe (or elsewhere), no protection is sought or extended to these
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languages’ speakers under the provisions of the European Charter for Regional or
Minority Languages. English, French and Spanish are employed in official func-
tion in many states around the world. The fact is not interpreted as a legitimate
basis for appealing to create a single common nation-state for all speakers of Eng-
lish, French or Spanish. For the speakers of these three world languages state is
the primary locus of their national identity, not language.

In freshly post-communist Russia, initially civic nationalism reigned supreme
(though Moscow did not entirely give up on imperial ambitions, as signaled by the
coining of the term ‘near abroad’ for the post-Soviet states) (Ellison, 2006). From
the ideological perspective it was an easy and comprehensible replacement of
non-national Soviet communism. Communism was rejected, but another non-na-
tional (non-ethnolinguistic) ideology seemed to be the most appropriate choice for
preserving the shaky unity of the multiethnic Russian Federation, especially in the
wake of the still reverberating breakup of the Soviet Union. Later, Russia’s political
elite became emboldened by the windfall of oil riches and the dream of recreating
the Soviet Union as a Russian nation-state. For this purpose, since the turn of the
2010s, Moscow has adopted ethno-linguistic nationalism for furthering its influ-
ence across central and eastern Europe, where this kind of nationalism continues to
be the sole accepted ideology of statehood creation, legitimation and maintenance.
On the other hand, western Europe has consistently failed to see Russia and Rus-
sian for what they are, respectively, a resurgent empire and a post-imperial world
language (Herpen van, 2015; Kushnir, 2018). The west myopically perceives the
Russian Federation to be a ‘typical’ central and eastern European nation-state,
though a tad ‘big.” But it is a fundamental error of judgment, for which central and
eastern Europe will pay the price, not the west, or western Europe. The problem
is that in central and eastern Europe, the majority of politicians are unable to see
beyond the region’s ethno-linguistic nationalism. Hence, they fail to protest the
Council of Europe’s misguided proposal to treat Russian as a ‘minority or regional
language’ when spoken by communities outside Russia, that is in states across
central and eastern Europe.

According such legal privileges, under the Charter, to the already empowered
post-imperial world language of Russian turbo-charges it, making this tongue into
a formidable instrument of Russian imperialism and expansionism, as currently
exemplified by the neo-imperial ideology of Russkii Mir. On top of that, both
the west, and central and eastern Europe see this development as ‘legitimate and
laudable,” mistakenly believing that Russian is a genuine ‘regional or minority
language’ in many post-Soviet states. For western Europe it is a mere error of judg-
ment that may cause some political annoyance in the end. However, central and
eastern Europe’s mistake in this regard enables Russia to extend its (not so soft)
influence and (perhaps) eventual domination across the region, as exemplified
by a veritable host of recent Russian impositions, interventions and annexations
in Belarus, Georgia, Moldova, or Ukraine. Such blatant encroachments have not
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been observed in the Baltic nation-states of Estonia, Latvia and Lithuania yet, only
because these polities belong to the European Union and NATO, and they are not
parties to the European Charter for Regional or Minority Languages. However, the
existence of the Russophone communities that account for a quarter of the popula-
tion in Estonia and Latvia already give Russia a presumably higher moral ground,
from the position of which Moscow criticizes both countries as ‘undemocratic’
(Karmazin, 2019). The west’s misreading of the situation makes it all the more
possible for the Kremlin to deploy the question of minority rights for Russian
speakers for the sake of destabilizing the Baltic states and the eastern half of the
European Union.
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Abstract

This article discusses the problem of aggression in contemporary communication. At the be-
ginning, the author answers the question: What is verbal aggression? Then he explains why directive
speech acts can be a good tool in the mouth of an aggressor? At the end, the author gives examples
of aggressive statements which use directive speech acts (requests).
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S3bIKOBas arpeccusi, BhIpaKeHHAs TUPEKTUBHBIMU
pEUYEeBbIMU aKTaMU (TpeOOBaHUST)

Pesrome

B nacTosmmeit crartbe paccMaTpuBaeTcs IpodiieMa arpeccuy B COBPEMEHHON KOMMYHHKAIIHH.
[pencraBnensl JeUHUIMN 3TOTO SBICHUA, pa3pabOTaHHBIE pa3HBIMHU HccienoBarensvMu. Jlamee
OOBSCHACTCS, TOUEMY AMPEKTUBHBIE aKThl PEUH SBIISIOTCS XOPOIIMM CPEICTBOM AT BBIPAKEHUS
SI3BIKOBOM arpeccuu. B mocneqHell yactu Mcciie1oBaHUs MPEACTaBIeHbI MPHUMEPBl arpeCcCHBHBIX
BBICKa3bIBaHHH, B KOTOPBIX OBUIH YIOTPEOISHB! TUPEKTUBHBIE aKThI PEYH — TPEOOBAHMSI.

Kniouesvle cnosa: 136IKOBast KOMMYHUKalus, arpeccus, JMPEKTUBHBIC aKTbI pEYH, TpeﬁOBaHI/Ie
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Jezykiem mozna zmiazdzy¢ cztowieka.

przystowie chinskie

Wprowadzenie

Skala agresji we wspotczesnych kontaktach jezykowych od pewnego czasu
stale rosnie. Zjawisko to nasilito si¢ w drugim dziesiecioleciu tego wieku i osigg-
neto poziom, ktory dotychczas nie byt obserwowany. Taka sytuacja sktania przed-
stawicieli wielu dziedzin nauki do podejmowania badan przede wszystkim nad
przyczynami zaistniatej sytuacji, aczkolwiek nie mniej waznym zadaniem jest
analiza srodkow jezykowych, po jakie si¢gaja agresorzy, aby by¢ skutecznymi
w swoich dziataniach.

Przedmiotem niniejszej analizy bgdzie wyrazanie agresji werbalnej w jezy-
ku polskim za pomocg dyrektywnych aktoéw mowy — zadan. Material jezykowy
pochodzi z drugiego dziesigciolecia obecnego wieku i zostat zaczerpniety z wy-
powiedzi osob/do 0sdb powszechnie znanych w przestrzeni publicznej: polity-
kow przynalezacych do réznych partii politycznych, dziennikarzy stawiajgcych
niewygodne (w mniemaniu wspotrozmowcy) pytania oraz innych oséb ogoélnie
rozpoznawalnych.

1. Wybrane wspotczesne polskojezyczne badania
nad agresja jezykowa

Zintensyfikowane zainteresowanie badaczy problemem agresji w polskiej
komunikacji werbalnej obserwuje si¢ od poczatku XXI wieku. Zaowocowalo ono
publikacjami, ktore zainspirowaty szerszg dyskusje nad tym problemem. Nalezy
zwrdci¢ uwage na kilka z nich. Rozpoczng od ksigzki Henryka Pietrzaka Agresja
— konflikt — spoteczenstwo (2000). Badacz zajat si¢ w niej przedstawieniem teorii
agresji indywidualnej i okresleniem zjawiska agresji zbiorowej, a potem wskazat
droge od agresji jednostek ludzkich do konfliktéw spotecznych — prowadzaca
w konsekwencji do powstania agresji zbiorowe;j.

Nastepng publikacja wazng dla jezykoznawczych badan nad agresjg jest mo-
nografia Marii Peisert Formy i funkcje agresji werbalnej. Proba typologii (2004).
Autorka zaprezentowala tu jawne i zakamuflowane formy agresji jezykowej i ich
funkcje. Zwrocita tez uwagg na role socjalne i miejsca sprzyjajace powstawaniu
aktow agresji jezykowej. Wedlug Peisert szczegolnie narazone na pojawienie si¢
zachowan agresywnych sg miejsca i sytuacje, w ktorych ludzie wystawieni sg na
mocne obciazenie psychiczne i fizyczne. Naleza do nich wedlug badaczki: rodzi-
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na, szkota, wojsko, rolnictwo, rzemioslo i handel, gérnictwo i przemyst, parlament
i polityka, polemiki religijne i duchowienstwo, sport, miejsca pracy, internet i za-
ktady karne (Peisert, 2004, s. 171-178). Nietrudno zauwazy¢, ze z obserwacji tych
wynika, iz zakres miejsc podatnych na powstawanie wypowiedzi agresywnych
obejmuje swoim zasiggiem w jakims$ stopniu praktycznie cate spoteczenstwo. Na
koncu badaczka wskazata rowniez, jakie jezykowe i pozajezykowe zachowania
moga blokowac¢ agresje.

Agresja byta tez przedmiotem rozwazan artykulow zamieszczonych w 17 to-
mie serii ,,Jezyk a Kultura”, zatytutowanym Zyczliwosé i agresja w jezyku i kul-
turze, pod redakcja Anny Dabrowskiej i Alicji Nowakowskiej, opublikowanym
w 2005 roku. Na szczegdlng uwage z punktu widzenia niniejszej analizy zastuguja
nastepujace tytuty: Agresja i zyczliwos¢ w kontekscie zachowan komunikacyjnych
Tomasza Smereki, Co to jest agresja? Studium semantyczne Alicji Witorskiej oraz
Przejawy zyczliwosci i agresji w wypowiedziach publicznych (na przyktadzie jezy-
ka Rady Miejskiej Bydgoszczy) Elzbiety Laskowskie;j.

Kolejna wazna pozycja dotyczaca badan nad agresja w jezyku polskim jest
ksigzka Ireny Kaminskiej-Szmaj Agresja jezvkowa w Zyciu publicznym. Leksykon
inwektyw politycznych 1918—2000 (2007). Publikacja ta zostata podzielona na
dwie zasadnicze cze$ci. Pierwsza przedstawia najwazniejsze zagadnienia zwigza-
ne z komunikacja polityczng — zmieniajaca si¢ w ciagu ubiegtego wieku. Autorka
moéwi o wspotczesnej komunikacji politycznej, ze: ,,Szermierki stowne, a czgsto
brutalna walka na stowa, zostaty wpisane w rytual sprawowania wtadzy, w ktorym
uczestniczg tez mniej lub bardziej podekscytowani stuchacze, czytelnicy, widzo-
wie, bo przeciez dla nich te igrzyska sg organizowane” (Kaminska-Szmaj, 2007,
s. 7). Natomiast druga cze$¢ ksigzki Kaminskiej-Szmaj tworzy Leksykon inwektyw
politycznych, ktore pojawity si¢ w latach 1918-2000.

Ostatnig monografiag, o ktorej chcg powiedzie¢, jest ksigzka Bozeny Taras
Agresja. Studium semantyczno-pragmatyczne (2013). Zawiera ona analizg agresji
przez pryzmat badan jezykoznawczych i nauk pokrewnych, spojrzenie na to za-
gadnienie z perspektywy semantyki i pragmalingwistyki.

2. Wspolczesne definicje agresji werbalne;j

Definicja terminu ,,agresja” podawana przez SJP brzmi: ,,wrogie, zaczep-
ne zachowanie si¢; tez: silne negatywne emocje wywotujace takie zachowanie;
/ zbrojna napas¢ jednego panstwa na drugie” (www5). Dla badan jezykoznaw-
czych istotne jest znaczenie pierwsze.

Agresja werbalna w badaniach nad komunikacja nazywana jest takze agresja
stowna lub agresja jezykowa. W Wikipedii, ktora w obecnych czasach jest dla
wielu 0s6b podstawowym zrédtem informacji, znajdujemy nastepujaca definicje
agresji jezykowej: ,,napastliwe, brutalne zachowanie nadawcy wypowiedzi wobec
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uczestnikow komunikacji jezykowej, przeciwne zasadom grzeczno$ci wypowie-
dzi” (www3).
Henryk Pietrzak okresla ja jako:
reakcje stowna, ktorej zadaniem jest zniszczenie lub zranienie ego. BodZzcem szkodliwym sg
tutaj grozba i odrzucenie. Grozba jest reakcja, ktora symbolizuje, zastgpuje lub bezposrednio

poprzedza atak. Odrzucenie w sensie werbalnym polega na okresleniu obiektu agresji jako
osoby ztej, niepotrzebnej — okreslenie jej w kategoriach awersyjnych. (Pietrzak, 2000, s. 33)

Z kolei Jan Mazur i Matgorzata Rzeszutko przez agresj¢ jezykowa rozumieja:

0go6t zachowan lingwistycznych zmierzajacych do werbalizacji protestu lub gniewu w stosun-
ku do o0s6b badz instytucji, ukazania skrajnie negatywnego nastawienia do okreslonych zja-
wisk, m.in. poprzez stosowanie wyrazow, wyrazen badz zwrotow odczuwanych wspotczesnie
przez uzytkownikow ogodlnej polszczyzny w kontaktach oficjalnych jako niestosowne, prosta-
ckie, nieprzyzwoite lub ordynarne. (Mazur, Rzeszutko, 2000, s. 150-151)

Natomiast Maria Peisert pojmuje agresj¢ jezykowg jako
interpersonalne dziatanie jezykowe i pozajezykowe, na ktore skladaja si¢ (z punktu widze-
nia pragmatyki) w przewazajacej czesci ekspresywy, wyrazajace negatywny stan uczuciowy

nadawcy wobec odbiorcy, aktualizowany w chwili realizacji dziatania jezykowego z intencja
zdeprecjonowania odbiorcy, ponizenia jego godnosci itp. (Peisert, 2004, s. 39)

Kazda z podanych definicji agresji werbalnej wskazuje, ze zjawisko to ma
Scisly zwiazek z tamaniem podstawowych norm grzecznosciowych obowiazuja-
cych w danym spoteczenstwie, jest wystapieniem przeciwko nim w celu zranienia,
zniszczenia ego odbiorcy 1 wskazania tym samym, Ze nie zastuguje on na respekt
i poszanowanie. W odniesieniu do dwoch gtownych zasad polskiej etykiety jezy-
kowej nazwanych przez Matgorzate Marcjanik (1993, s. 271-281) oznacza to, ze
w wypowiedzi agresywnej:

1. nadawca nie okazuje szacunku partnerowi dialogu. Odnosi si¢ to zwlaszcza
do o0s6b starszych, kobiet, przetozonych, 0s6b petnigcych cieszace si¢ spotecznym
prestizem funkcje. Jednoczes$nie nadawca nie umniejsza roli wtasnej osoby, dep-
czac tym samym podstawy grzecznosci w polskiej etykiecie;

2. nadawca nie przejawia zyczliwego zainteresowania sprawami waznymi dla
partnera komunikacji oraz jego najblizszej rodziny, gtdwnie matzonka (zwlaszcza
stanem zdrowia, dziatalnosciag zawodowa, aktualnymi wydarzeniami rodzinnymi
i zawodowymi). Okazywane zainteresowanie ma charakter ztosliwy, nieszczery,
wrogi, ma deprecjonowac odbiorce i jego sprawy, problemy, otoczenie itp.

Na zmiany zachodzace w sposobie komunikacji Polakow wskazywata Anto-
nina Grybosiowa juz na poczatku XXI wieku, gdy pisata: ,,cecha naszej wspot-
czesnej kultury jest walka na stowa, w ktorej chetnie wypowiada si¢ negatywne
sady o innych, miesza si¢ w ich sprawy oraz zadaje osobiste pytania” (Grybosio-
wa, 2001, 5. 9).

W ciggu minionych dwoch dziesigcioleci tendencja ta przybrata jeszcze na
sile, szczegdlnie w odniesieniu do jezyka medidw i polityki, osiggajac niezna-
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ny dotychczas poziom. Arogancki, niegrzeczny, zaczepny styl komunikacji wielu
przedstawicieli elit staje si¢ dla stuchaczy chetnie nasladowanym wzorcem i jed-
noczesnie jest odzwierciedleniem modelu zachowania aprobowanego w spote-
czenstwie lub niektorych jego kregach.

Z pozycji badan socjolingwistycznych najistotniejsze wydaje si¢ spojrzenie
na zrodlo agresji stownej nasilajacej si¢ w ostatnim czasie jako:

— efekt frustracji, bedacej wynikiem szybkiego tempa zycia, dgzenia do suk-
cesu i ponoszonych porazek na gruncie osobistym i zawodowym,;

— skutek negatywnego wplywu wspotczesnych spoteczenstw i uktadow
w nich panujacych na poszczegolne jednostki;

— konsekwencj¢ braku wspdlczesnych autorytetow i pozytywnych wzorcow
przy jednoczesnym odrzuceniu, lekcewazeniu i niedocenianiu albo upadku wczes-
niejszych;

— aprobatg, a nawet zachwyt agresja w sztuce, literaturze, filmie, grach kom-
puterowych, codziennym zachowaniu i postepowaniu wobec drugiego cztowieka;

— sposob na zwrdcenie na siebie uwagi otoczenia, che¢ bycia zauwazonym
jako jednostka silna, niezalezna, wolna od wigzow etyczno-moralno-kulturowych;

— postepowanie polskich elit politycznych walczacych o zachowanie lub
zdobycie wladzy;

— sposob dziatania w zyciu prywatnym i publicznym w celu podporzadko-
wania sobie innych, §wiadome manipulowanie wizerunkiem i pogladami otocze-
nia dla osiggnigcia wlasnych korzysSci (zob. Pytel-Pandey, 2018, s. 138).

Irena Kaminska-Szmaj we wspomnianej juz ksigzce Agresja jezykowa w zZy-
ciu publicznym. Leksykon inwektyw politycznych 1919-2000 jako zrodia agresji
jezykowej w przestrzeni publicznej wskazuje:

— ideologie, w ktorych w zatozeniach tkwi nieche¢ (nienawisc) do innych (obcych)

i dla ktérych podsycanie wrogosci i nienawisci rasowych, narodowych, klasowych, grupo-

wych staje si¢ podstawa do formutowania systemow wartosci usprawiedliwiajacych wrogosé

do innych;
— ideologie wyroste na gruncie przemian rewolucyjnych, niszczace fizycznie i stowem
tych, od ktorych gwattem przejeto wladze, zmierzajace do dehumanizacji swoich ofiar, aby

W ten sposob uzasadni¢ przemoc i bezprawie;

— przejecie przez politykdw strategii komunikacyjnych opartych na kreowaniu wtasne-
go wizerunku jako osoby silnej, dynamicznej, bezkompromisowej, walczacej wszelkimi $rod-
kami ze ztem, ktore uosabia wrog polityczny;

— instynktowne zachowania przejawiajace si¢ w zrytualizowanych formach walki
o przewodnictwo w stadzie (typowe dla §wiata zwierzat). (Kaminska-Szmaj, 2007, s. 53—54)
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3. Dyrektywne akty mowy jako narze¢dzia agres;ji
jezykowej

Nazwane juz zjawiska moga z powodzeniem by¢ zwerbalizowane rowniez za
pomocg dyrektywnych aktow mowy, ktore ex definitione maja zaspokajac potrze-
by, zadania, pragnienia, braki i oczekiwania nadawcy (zob. Searle, 1999, s. 234).
Filozof jezyka John R. Searle pisze: ,,Prosi¢, zada¢, rozkazywac, blagac, zarza-
dzaé, upraszac, kaza¢ (by A byto zrobione) uchodzi za wyraz chcenia czy pragnie-
nia (by A bylo zrobione)” (Searle, 1987, s. 87).

Przy uwzglednieniu czynnikdéw pragma- i socjolingwistycznych dyrektywne
akty mowy sa rezultatem wspolwystgpowania nastgpujacych elementow:

Interlokutorzy:
Nadawca/-y; odbiorca/-y

Przyczyna komunikacji pomigdzy nimi:
Chec¢/zamiar/potrzeba/konieczno$¢ nadawcy do zobligowania/zmuszenia/wplynigcia na od-

biorce w celu pobudzenia go do dziatania wedlug woli/potrzeby/obowiazku/ch¢ci nadawcy,
wyartykutowana w przedmiocie dyrektywnego aktu mowy.

Narzedzie do przekazania przedmiotu dyrektywnego aktu mowy:
Kod jezykowy, w ramach ktorego w trakcie konkretnego aktu komunikacji jezykowej zreali-

zowany zostanie okreslony dyrektywny akt mowy.

Kompetencja komunikacyjna interlokutorow:
Poziom znajomosci jezyka — jego struktur semantycznych i syntaktycznych, zasad etykiety

jezykowej i norm kulturalnego zachowania si¢ obowigzujacych w danej spotecznos$cei.

Czynniki wewnetrzne:
Stan psychiczny rozmowcow, poziom emocji wystepujacych miedzy nimi, stopien poufatosci,
ptec, wiek.

Czynniki zewnetrzne:
a) niezalezne od woli interlokutorow: uwarunkowania natury historycznej, kulturowej, socjal-

nej, spotecznej;
b) zalezne lub czg$ciowo zalezne od woli rozmoéwcow: okolicznosci, w jakich przebiega ko-
munikacja, uwzgledniajace przeszkody w postaci réznego rodzaju zaktocen (hatas, obecnosé
innych o0sob, jednoczesne wypetnianie innych czynnosci itd.). (Pytel-Pandey, 2019, s. 40)

Nadawca czesto nie uwzglednia oceny i stosunku odbiorcy co do sposobu ich
wypowiadania i metod realizacji. Szczegodlnie dzieje si¢ tak, jezeli zostang one
wyartykutowane z uzyciem komunikacyjnych wyktadnikow agresji, do ktorych
wedtug Stanistawa Gajdy naleza:

— podniesiony glos (az do krzyku) lub rzadziej Sciszony;

— przyspieszone tempo mowy lub rzadziej zwolnione;

— ostry (jadowity, rozkazujacy itd.) ton;

— ironia (drwina, szyderstwo) polaczone ze $miechem;

— przekrzykiwanie oraz wpadanie w cudza mowe, przerywanie sobie w pot stowa;
— milczenie (agresywne) i niedomowienie;
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— znieksztatcanie stow (takze w druku);
— przedrzeznianie i aluzje fonetyczne. (Gajda, 2002, s. 64)

Mozliwos$ci wyrazania agresji jezykowej zwigzane sg ze Srodkami fonetycz-
nymi, morfologicznymi, leksykalnymi, stylistycznymi i syntaktycznymi, ktorych
funkcja polega na negatywnej emocjonalizacji wypowiedzi. W zwigzku z tym po-
faczenie nazwanych juz sposobéw komunikacji z odpowiednimi dyrektywnymi,
ekspresywnymi i deklaratywnymi aktami mowy daje pozadany przez nadawce
efekt — agresja stowna moze osiagna¢ niezwykle wysoki poziom. Do ulubionych
narzgdzi agresorow sposrod dyrektywnych aktow mowy bez watpienia naleza:
zadania, szantaze, przymuszenia, pobudzenia/zachety do czegos, rady, ostrzezenia
— bardzo czesto kazdy z tych aktow wystepuje w potaczeniu z grozbami (zob.
Grochowski, 1989, s. 33-44). Bozena Taras podkresla, ze sg srodki agresji jezy-
kowej, ktore ze wzgledu na ich mocny, a ja dodatabym jeszcze — nierzadko wul-
garny, nasycony przemocs, charakter nalezy taktowac jako spotecznie szkodliwe
(Taras, 2013, s. 55). Staja si¢ one podstawowym sktadnikiem mowy nienawisci,
ktora ma destrukcyjnag sit¢ oddziatywania na odbiorcg i moze by¢ bardzo niebez-
piecznym narzedziem w rekach nadawcy.

4. Przyktady wypowiedzi agresywnych, w ktorych
zostaly uzyte dyrektywne akty mowy (zadania)

Najczesciej pojawiajagcym sie dyrektywnym aktem mowy o wyraznie agre-
sywnym wydzwigku sg zgdania. Ich nadaweca jest przekonany, zgodnie z wlasng
oceng, ze ma prawo wymaga¢ od odbiorcy, aby ten wypetnit jego oczekiwania,
1 przy uzyciu réznych $rodkéw chece go do tego zobligowac. Podane w dalszej
czesci tego podrozdziatu przyklady zadan zaistnialy w przestrzeni publicznej
w drugim dziesi¢cioleciu XXI wieku. Byly to wypowiedzi politykow skierowane
do przedstawicieli partii reprezentujacych odmienne przekonania, dziennikarzy
stawiajacych niewygodne (w mniemaniu wspoirozmowcey) pytania i innych osob
powszechnie znanych. Agresja zostata w nich wyartykutowana za pomoca $rod-
kow jezykowo-stylistycznych, ktorych zadaniem bylo: deprecjonowac, o$mie-
sza¢, ukazywa¢ w jak najgorszym $wietle adresata. Waznym czynnikiem przy
probie oceny podanych wypowiedzi jest fakt, ze padaly one z ust ludzi szanowa-
nych i cenionych w réznych grupach spotecznych.

Dalej prezentuje przyktady zawierajace stownictwo prymarnie i wtdrnie ne-
gatywnie warto$ciujace:

1.

a) Zadania zawierajace stownictwo prymarnie negatywnie warto$ciujace —

nazwy okreslajace ludzi pozbawionych wartosci moralnych, intelektualnych, kul-
turalnych oraz z pogarda oceniajace ich wyglad fizyczny:
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— Zamknij morde, chamie (takimi stowami prezes Prawa i Sprawiedliwosci
Jarostaw Kaczynski zwrocil si¢ do przemawiajacego posta Platformy Obywatel-
skiej Stawomira Nitrasa — www7);

— Siadaj kurduplu! (Armand Ryfinski do Jarostawa Kaczynskiego podczas
obrad Sejmu — www15);

— Aferzysci, zlodzieje i idioci, czyli wszystkich won! (Www?2).

b) Zadania zawierajace przymiotniki i rzeczowniki pejoratywnie warto$ciu-
jace adresata:

— Spieprzaj, ktamliwa babo obrzydliwa (osoby, ktore otoczyly Magdaleng
Ogorek pod budynkiem TVP — www4);

— Padnij przed Panem Profesorem na kolana, durna babo! Nie dorastasz
temu cztowiekowi do piet pod wzgledem wiedzy prawniczej i inteligencji (Maria
Nurowska o Malgorzacie Wassermann — wwwo);

— Mam apel wlasciwie do tej czesci sali lewej, zeby opanowata chamstwo
lewackie swojej przedstawicielki, ktora bez obrazania kogokolwiek nie potrafi po
prostu mordy otworzy¢ swojej (zadanie/apel/prosba; postanka Krystyna Pawlo-
wicz, posiedzenie komisji sejmowej — www11);

— ZLIKWIDOWAC TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY — LEWACKI KAGA-
NIEC przeciw odrodzeniu sie¢ Wolnej Polski (zachowana pisownia oryginalna,
transparent z obchodow Dnia Konstytucji 3 Maja w Poznaniu w 2017 roku —
www?20).

¢) Zadania zawierajace czasowniki nazywajace dziatania niegodne, naganne,
potepiane przez otoczenie:

— Panie premierze, niech pan nie klamie! W dalszym ciggu mamy 900 zt
na zycie, a nie 3 tysigce. Prosze przestac¢ ktamac (Jakub Hartwich do premiera
Mateusza Morawieckiego w korytarzu sejmowym — www12);

— Tusku, nie oszukuj Polakow! (Ziobrysci i PiS do Donalda Tuska —
wwwl7);

— Bardzo prosze, aby PIS przestato szczué Polakow na naszego najwigkszego
partnera handlowego (Radostaw Sikorski — www13);

— Nie szczujcie Polakow przeciwko sobie (www19);

— Przestancie manipulowac opiniq publiczng i ukazywac nauczycieli w ztym
Swietle, wezcie odpowiedzialnos¢ za ich strajk (wwwl).

d) Zadania wyrazone wykrzyknikiem o charakterze apelatywnym, na przy-
ktad: won, precz:

— Won stqd! (Jarostaw Kaczynski do Kamili Gasiuk-Pihowicz — www7);

— Won za Don czerwona zarazo! (www16);

— Won stgd, won do Pis-u! (Stefan Niesiotowski do dziennikarki Ewy Stan-
kiewicz — www18);

— Precz z Kaczorem-Dyktatorem! (demonstracja na Rynku Gtéwnym w Kra-
kowie — www&).
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2. Zadania zawierajace stownictwo wtornie wartoéciujgce — uzycie stowni-
ctwa dotyczacego $§wiata zwierzat w odniesieniu do ludzi:

— Stul pysk! Zamknij ryj! (www9);

— Wiem, Ze boicie si¢ prawdy, ale nie wycierajcie swoich mord zdradzieckich
nazwiskiem mojego Sp. brata (Jarostaw Kaczynski w Sejmie — www14);

— Lapy precz od Polski (www10);

— Obywatelu, morda w kubet (www21).

W podanych przyktadach wida¢, ze stownictwo prymarnie i wtornie negatyw-
nie wartos$ciujace wystepuje rowniez tacznie w jednej wypowiedzi.

Podsumowanie

Zademonstrowane przyktady dyrektywnych aktow mowy — zadan, ktore poja-
wity si¢ w wypowiedziach o charakterze agresywnym, moga $wiadczy¢ o tym, Ze:

— sg one odpowiednimi $rodkami do budowania wypowiedzi o charakterze
agresywnym, co moze prowokowaé¢ do opinii, ze agresja jest okre§long szeroko
rozumiang formg buntu oparta na zadaniach wobec innych, siebie, otaczajacego
Swiata;

— agresorzy chetnie po nie siggaja, chcae osiagnaé swoj cel komunikacyjny;

— obserwujemy duze zubozenie w przestrzeganiu regut dobrego zachowania
wsrod elit politycznych;

— wypowiedzi 0s6b petniacych rézne funkcje partyjne, panstwowe, spotecz-
ne nacechowane sg czgsto brakiem szacunku i kultury wobec wspotrozmowcow,
szczegblnie majacych odmienne poglady;

— w spoteczenstwie polskim mozna doszukac si¢ wielu powodow powsta-
wania agresywnych wypowiedzi, ktore zmieniajg si¢ pod wplywem biezacych
wydarzen — ich zrédta powinny by¢ przedmiotem kolejnych badan naukowych
(W niniejszym tekscie zostaly one jedynie zasygnalizowane).

Prowadzenie badan nad wspolczesng komunikacjg pomoze poznaé spote-
czenstwo 1 jego sposob odbioru rzeczywistosci, stosunek do drugiego cztowieka
1 zmieniajace si¢ reguty wchodzenia w kontakt jezykowy pomiedzy jego cztonka-
mi, a w konsekwencji rowniez zapobiec powstawaniu wielu nieporozumien.
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Anerepn baxapasiu, Cabaxi Dyponsi, Jlorinay, Binmeasa-Minck 2017.

Bacharevic is considered to be an enfant terrible or even a ‘bad boy’ of present-day Belarusian
literature. The country’s movers and shakers in the world of belles lettres grudgingly take notice
of the sheer beauty and innovativeness of his prose and plotlines, but choose to slight the author,
for instance, by denying him the ultimate first place in the annual Jerzy Giedroyc Literary Award
(Jliraparypnast npamist iMs1 Exxer Ienpoiinia Litaraturnaja premija imia Jezy Hiedrojca) for Bela-
rusian-language writers. Recently, Bacharevi¢ finally took offence — rightfully so — and publically
requested that the autobiography on his youth as a punk rock star and poet, Mae dzesanocmoia Maje
dzievianostyja (My 1990s, 2018), be excluded from the 2019 competition. For him, Belarusian-lan-
guage literature is neither about securing a job provided by the state-approved Union of Belarusian
Writers (Caro3 Oenapyckix micbMeHHikay Sajuz bielaruskich pismiennikaii), nor about contributing
to the ethno-linguistic Belarusian national movement, currently quite suppressed in Aljaksandar
Lukasenka’s authoritarian and overwhelmingly Russophone Belarus in a Union State with Russia.

Bacharevi¢ believes that writers are to write as best as they can in a language of their choice.
This principle dictated his conscious decision in secondary school at the turn of the 1990s to start
speaking and writing exclusively in Belarusian. At that time this language was considered an un-
becoming ‘peasant patois.’ It was believed that in Belarus one could be ‘modern and progressive’
only in Russian. The author’s parents and friends accepted his ‘peculiarity’ as fascinating, because he
married it with avant-garde poetry (as a member of the irreverent bym-bam-Jlut Bum-Bam-Lit literary
movement) and unwavering loyalty to the freedom of thought and speech. On top of that, all of the
mentioned persons had a rather passive command of Belarusian, while the generation of grandparents
who had moved to Miensk after World War I1 still spoke it. From the perspective of the central Europe
of ethno-linguistic nation-states, it is normal that citizens should be fluent in the national (official)
language of their country. This was not so much the case in Soviet Belarus, where for the sake of
making it into an integral part of the classless Soviet people (Hapon narod), the Belarusians were
untaught to use their language. Belarus is the sole post-Soviet state where a minority — barely a tenth
of the population — speak the national language on an everyday basis. Kazakhstan was on the same
path to homogenous Russophone-ness, with a third of the inhabitants fluent in Kazakh, but this trend
was reversed, so that about 70 percent of the inhabitants speak this language now. Unlike the case
of Belarusian, a good working command of Kazakh is a must when one applies for a job in the civil
service or in the management of a private company.

A similar reversal of Russification of public life was attempted in freshly independent Belarus
between 1991 and 1995. A teacher who did not appreciate young Bacharevi¢’s choice of Belarusian

Slavica Wratislaviensia 174, 2021
© for this edition by CNS



164 .« Recenzje

as his sole language of communication and coursework might have him punished or even expelled
from school. But the winds of history temporarily turned the table in favor of Belarusian and the
national white-red-white flag, which the future author proudly brandished on his leather jacket. After
the 1995 proclamation of Russian as an equal co-official language in Belarus, his educational choices
were limited to the Department of Belarusian Language and Literature at Maxim Tank Belarusian
State Pedagogical University. Elsewhere, Russian remained or was re-introduced as the sole or dom-
inant language of instruction. (To this day there is no Belarusian-language university in Belarus.)
Subsequently, after graduation, Bacharevi¢ intellectually and socially suffocated working as a school
teacher of Belarusian language and literature. Intermittent stints as a journalist for a factory news-
paper’s Belarusian-language page gave him more independence, but the freedom of speech was soon
over in Belarus. At that time he decided to fully devote himself to literature and earn a living solely
by writing. When the repressiveness of the Lukasenka regime reached its new heights at the begin-
ning of the 21st century, the writer was compelled to seek asylum in Germany in 2007. But the west’s
fickle sympathy and support for refugees from the ‘last dictatorship of Europe’ soon waned. Again,
in 2013, Bacharevi¢ had no choice but to return to Miensk, if he was to remain loyal to literature as
his sole profession. Luckily, after ‘winning’ his fourth term in office as president in 2010, Lukasenka
loosened the screw of control over culture and the Belarusian-language intelligentsia.

Bacharevic¢’s return to Belarus, swiftly followed by his second marriage to a Belarusian-lan-
guage poet Julia Cimafiejeva, reinvigorated his writing. In 2014 two volumes of his essays were pub-
lished, alongside the novel A3eui Aninnapki Dzieci Alindarki (Alindarka’s Children). It is a verit-
able road and gulag story of unrequited love to women and language, exquisitely mixed with the
modernized fairy tale Hansel and Gretel. This effort resulted in a scathing satire on state-approved
Belarusian-language literature and on the authorities’ implicit decision to fully replace Belarusian
with Russian in all aspects of public life. A command of Belarusian became a ‘medical condition’
that had to be cured with Russian. On the other hand, the book is a highly readable page-turner,
equally enjoyable to the unintiated reader who has no background knowledge of Belarus for teasing
out all the aforementioned nuances.

The following year, in 2015, Bacharevi¢ upped the ante with beras myxa, sa6oiiya mysrcuvin
Bietaja mucha, zabojca muzéyn (White Fly, Men Killer). It is an unprecedented feminist roller-coast-
er of a novel that pokes fun at the continuing post-Soviet-style patriarchalism, which magnanimously
designates 8th March as International Women’s Day, but keeps all the year’s remaining 364 days as an
almost never-ending holiday of machismo: women live only to serve their benevolent men and patri-
archs. In the novel the current reinvention of this patriarchalism in the anachronistic guise of ‘trad-
itional Belarusian nobility’ (nuisixta Sliachta) becomes the butt of ridicule. An underground group of
feminist paramilitaries seize the recently-renovated castle-cum-museum (ostensibly, the Belarusian
UNESCO World Heritage site of the Radziwilt castle complex in Mir) and take all the male tourists
and staff as captives, alongside the women who refuse any liberation from the shackles of patriarchy.
Drunk Russian male tourists rioting inside and valiant Belarusian KGB officers (all males, as well)
‘liberate’ the male visitors and their pro-patriarchy spouses from this almost biblical ‘female captiv-
ity,” which for a brief moment afforded hope for a more equitable and inclusive Belarusian culture and
society. The story is told by the male narrator through the lens of Gulliver’s voyage to Brobdingnag.
He finds himself safe and fulfilled in this world briefly run by women larger than patriarchal life.

The topics of illiberalism as symbolized by the concentration camp and of relentless and un-
thinking patriarchalism as illustrated by the subservient roles of women are at the heart of Bacha-
revi¢’s first two novels, Capora na wiwibeniysl Saroka na Sybienicy (Magpie on the Gallows, 2009)
and Ila6anwi. Ticmopwia aduaeo svnixnenvus Sabany. Historyja adnaho #nikniernia (Sabany: The
Story of a Disappearance, 2012). They are longer (classified as pamansi ramany in Belarusian), much
darker and more avant-garde in the manner of story-telling than the two aforementioned later novels
(seen rather as anoBecs1i apoviesci in Belarus). But both sparkle with wry wit and are a pleasure to
read. However, in Belarusian and arguably in post-Soviet fiction, Saroka na Sybienicy offers the most
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incisive treatment of the shock of societal, economic political, cultural and technological change, as
observed and experienced, from the early 1990s to the turn of the 21st century, by the inhabitants of
anonymous ‘socialist city quarters’ of depressingly identical concrete blocks of apartments, nowa-
days plagued by anomy, inequality, crime and despair. Sabany, among others, probes into such an
eponymous city quarter, the largest in today’s Miensk. However, the author’s attention is turned to
the dark and still unacknowledged recent history of this place, which used to be the location of the
easternmost and third largest nazi death camp of Maly Trostinez (Maty Trascianiec). Unfortunately,
to this day Belarusian literature remains silent on the Holocaust of Jews and Roma. Belarus’s official
policy of commemorations is squarely focused on the Soviet-style militaristic celebrations of the
mythologized ‘Great Patriotic War.’

Individuals do not count in ‘large politics,” but for Bacharevi¢ literature must be about real-life
persons, not any ‘historical processes,” ‘masses’ or ‘great historical heroes,” with whom school text-
books of history are littered. Otherwise, it is no longer literature, but propaganda, not writing but
‘producing’ novels in accordance with the official plan that requires five pages of a ‘literary work’ per
working day. Bacharevic is against the Soviet-style ‘productive character’ of literature or its subservi-
ent role to the building of a Belarusian nation. Literature is about the discovery and creation of beauty,
freedom, the unexpected, and love. Nothing would do short of this principled benchmark. While in
German exile, Bacharevi¢ re-read the canon of Belarusian literature, and sorted nationalist and so-
cialist realist chaff from Literature with the capital L. In l'ambypcki paxyrax baxapseiuva Hamburski
rachunak Bacharevic¢a (Bacharevi¢’s Hamburg Account, 2012), Bacharevi¢ gives engaging portraits
of 50 Belarusian authors from the last two centuries, and is appalled to find out that only four women
made it to this relentlessly patriarchal pantheon, namely, the first Belarusian feminist [{étka Ciotka
(that is, Ataiza Paskievic), poet Natatlia Arsiennieva, the sole female member of the Belarusian gov-
ernment in exile Larysa Hienijusz, and lyricist Jatihienija Janis¢yc. Subsequently, Bacharevi¢ wrote
unduly Sovietized and Russified Belarusian literature back into its historically and culturally central
and western European context, by closely observing it through the prism of Belarus’s numerous links
with Paris in his bravura essays gathered in the volume 523asbl i uopnwl. Ilapwioic npas axynspol
benapyckaii rimapanmypul Bezavy i corny. Paryz praz akuliary bietaruskaj litaratury (Lilac and Black:
Paris Through the Prism of Belarusian Literature, 2016). Finally, in Hisxaii nimacoyi Anveepdy b. Ni-
Jjakaj litasci Alhierdu B. (No Mercy for Alhierd B., 2014), the author spelled out his uncompromising
understanding of literature, the role of the writer, Belarusian history and liberty.

Yet, Bacharevi¢’s ambitious oeuvre have hardly been noticed outside his native Belarus, and
even in the country only Belarusian-language readers appreciate his stunning achievements. On the
other hand, many fellow writers keep denying this success and even denigrate the author for the fact
that he single-handedly revaluated the Belarusian canon in line with the adopted principles, and
reinvented Belarusian literature in his own books, safely beyond the state’s control and without
bowing to Soviet and national sanctities. For Bacharevic, literature is a goal in itself, its value and
importance to be decided by readers alone. Obviously, his two famous parallel essays on the bright
and dark sides of the classic pre- and Soviet poet Janka Kupata generated much criticism. All public
attention zoomed on Bacharevi¢’s analysis on how this poet allowed himself to be made into a soul-
less Soviet ‘engineer of souls.’ State-approved officials of Belarusian literature and culture could not
forgive Bacharevic this slight. They were unable to grasp that a true writer must remain loyal to truth
and beauty, and that each new generation of poets and novelists must commit symbolic patricide
(and matricide) in order to find their own way for the sake of reinventing and rejuvenating literature,
rather than keep plodding on as boring epigones of a previous epoch.

This understanding of what writing is about, patiently percolated through the experience of
Bacharevi¢’s early avant-garde novels, was finally made eminently readable, thanks to innovative
ways of story-telling developed in his later novels. With these achievements under his belt, in 2017,
Bacharevi¢ came back to the literary scene with an unprecedented literary big bang on a European
scale. My first reaction after the breathless read through the thick tome (which took almost three
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weeks, due to my initial lack of skill in reading the Belarusian Cyrillic), was: Wow!, this is a Euro-
pean reply to Haruki Murakami’s /084 (2009-2010). I know that Bacharevi¢ does not approve of
the famous Japanese writer’s prose, devoid of most cultural references. Murakami chose this method
in order to make his books more readily accessible to the global reader, so that they could become
part of American-style pop culture, the culture in which the Japanese writer and his peers were en-
amored during their youth in the 1970s. Once Murakami remarked that he wrote his early novels first
in English and then translated into Japanese for the sake of achieving this desired effect.

Bacharevi¢’s method is different. In spite of the Russophone reality of his childhood in Soviet
Belarus, and the post-1995 Russifying pressure, he remains loyal to Belarusian as the medium of
writing, and actively reinvents this language by uncovering its Europe-wide historical and cultural
connections. With liberty as the lodestar of his values, Bacharevi¢ engages with the latest discourses
of European and global culture and politics thanks to his fluency in German, French, Polish and Rus-
sian. Some propose that these ‘dogs’ in the title of Sabaki Eiiropy refer to the ‘small states’ of central
and eastern Europe. I beg to disagree. Bacharevi¢ wrote this novel during and in the wake of the
so-called 2015 ‘migrant crisis,” when almost 2 million refugees arrived in the European Union and
half of them headed to Germany. But this number is less than a half of a percentage point of the
Union’s population of half a billion. In 2015 Europe was at its most prosperous and secure ever.
Many more millions were accepted by the much smaller and heavily devastated western Europe
and successfully integrated in the wake of World War II. That is why it must have been all the more
shocking to Bacharevi¢ and like-minded intellectuals and thinkers to witness the populist, racist
and xenophobic reaction to the inflow of these 2015 refugees, otherwise much needed by Europe’s
aging societies. And even worse, this negative reaction brought about the almost concomitant rise
of pro-authoritarian far-right movements, parties and current governments of this political charac-
ter, while prior to 2015 such views used to be marginal. The lunatic fringe became the new norm
of European and American politics. The situation is more than astounding, given that the Europe of
human rights, equality, individual liberties, rule of law, freedom of speech, democracy and solidarity
(fraternité) turned against these very values when it came to extending a helping hand to the huddled
masses at the EU’s borders. The old Christian Gospel’s message of ‘love thy neighbor’ was thrown
overboard, although the xenophobic and authoritarian movements brandish the cross of Christian-
ity as their most revered symbol of the self-declared white and ‘normal’ (heterosexual) race. The
poignancy of this betrayal of Europe by itself is even acuter from the perspective of authoritarian
Belarus. During the two initial post-Soviet decades, the hope was that over time Belarus would be-
come more like ‘democratic Europe.” However, now it seems to be the other way round — many EU
member states have become more like Belarus and Putin’s Russia, while under Trump the United
States followed the same path. The rulers of unashamedly totalitarian (in spite of its current colorful
hi-tech camouflage) communist China must feel vindicated that one way or another the west follows
Beijing’s ideological path of a ‘harmonious society.’

Literature is not politics, but behind the plot lines of his latest novel, I sense Bacharevi¢’s
despair that the brunt of upholding the values he holds dear now seems to be resting on his fiction.
The bulky ‘shoulders’ of beautifully published Sabaki Eiiropy, becoming the infectious readability
of this novel’s stories, are sure to withstand this responsibility for a time, without losing the reader
to the boredom of didacticism. The leading immersive principle of belles lettres is never to afford
the reader a space for thinking about something else than the novel’s world divined into being by the
writer’s magic wand. Bacharevic excels at this command.

From the structural point of view, one is tempted to say that Sabaki Eiiropy is a collection of
six loosely connected stories. But this is a simplistic interpretation. From the temporal perspec-
tive, these stories are a history of the future foretold of Belarus and Europe. Hence, the novel is
de facto composed from stories within stories, like the Polish-Lithuanian aristocrat, Jan Potocki’s,
French-language pan-European novel, titled 7he Manuscript Found in Saragossa. During the En-
lightenment, philosophers and writers, such as Potocki, offered a modicum of freedom for imagin-
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ation, between the covers of their often banned, burned, and yet ceaselessly smuggled books in the
Europe of absolutist monarchies. In Sabaki Eiiropy, Bacharevi¢ smuggles back the very freedoms
and ideas that make present-day central Europe’s paternalistic, nationalist and homophobic authori-
tarian leaders shudder. He smuggles them across the militarized frontier Wall of the Russian Reich
of the mid-21st century, which had conquered half of China, India and Pakistan. In Story 6 Slied
(The Trace), as once in the Third Reich, German shepherd guard dogs make sure that an unwanted
traveler is unable to cross the border. This future totalitarian imprisonment is opposed to the indi-
vidual freedom of a beautiful French woman-savant to make love to her sprightly sighthound, if she
chooses so. She published an illustrated diary of her amorous adventures with a canine lover, written
in her own constructed language, which no one has been able to crack.

This rare publication constitutes a counterpoint of the detective-like Story 1 My liohkija, jak
papiera (We are as Light as Paper), which takes place in today’s Miensk. A middle-aged school
teacher, who thinks he is still young, befriends a student of his, who astounds him with his facility
for developing a constructed language, or kanlanh. This jargon word sounds almost like the slangy
kanclah (‘concentration camp’). In the end, the supposedly opposed poles of freedom and imprison-
ment may be the same. This may be especially true, if the worship of a language (for instance,
Belarusian) or ideology (for example, the Belarusian nation) replaces real-life relations with other
people. The story’s team of two develop a language named Balbut (‘Blah-blah’), but soon the student
becomes the master of this game. The inevitable conflict comes to the fore, when an accidentally
encountered girl joins them. Behind his teacher’s back, the student comes up with a new constructed
language to woo her. The teacher is unable to forgive this betrayal, as he wrongly thought the girl
had fallen for him. In a police station he is convinced he killed the student, but there is no proof of
the crime. At home he unravels, and his never-appearing wife, whom he constantly fears, turns out
to be a forgotten paper cut-out figure from his childhood. The expectations of machismo were too
steep for the teacher to scale, he never progressed beyond an imaginary paper love. Is the fact of not
having been imprisoned and having your own language a real freedom?

The grammar and dictionary of Balbut is appended to the volume’s end. Documents and sen-
tences in this constructed language appear in the novel’s various corners, including the poem that
intervenes between the two initial stories, and across most of the text of Story 5 ‘Kapsuta ¢asu’ (The
Time Capsule). English and German sentences pop up at times, also phonetically noted in Cyrillic,
alongside Belarusian and Russian counterparts jotted down in the Belarusian Latin alphabet. Unlike
continental Europe’s academies of languages and literatures, Bacharevi¢ disagrees that languages’
orthographies must be ‘periodically reformed’ (updated). When he quotes a Russian text from before
1917, he uses all the letters and conventions, which the Bolsheviks subsequently banned. As a result,
they falsified classical novels by Tolstoy or Dostoevsky, when these were republished in the Soviet
Union in ‘modernized and revolutionary’ Russian.

Story 2 Husi, liudzi, liebiedzi (Geese, People, Swans) is a fairy tale of the future, taking place
in 2049, when Belarus had already disappeared in the loving embrace the Russian Reich. It was
annexed out of existence in the wake of the 2030s war against Europe, resoundingly won by octo-
genarian Putin’s Russia. When Bacharevi¢ wrote his novel, it was just another invention, though
the fear of such a development became palpable after the Kremlin’s 2014 annexation of Crimea. In
2019 the Russian mass media began openly discussing the ‘2024 problem.’ According to the Russian
Constitution, following the second consecutive term in office, President Putin would need to step
down, which is not an option. There is no taste for changing the Russian Constitution, either. Hence,
contributing to many Belarusians’ existential fear, the ‘obvious solution,” according to Russian pun-
dits, would be completing the “unification’ of Belarus with the Russian Federation. This would allow
counting Putin’s presidential terms yet again from scratch, because he would become President of
the brand new polity, namely the Union State of Russia-Belarus, or this novel’s Russian Reich.

Story 2’s plot line is loosely based on the Swedish writer Selma Lagerlof’s children’s novel,
The Wonderful Adventures of Nils. It takes place in the border zone village of Bielyia Rosy 13. The
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name refers to the Soviet Belarusian feature film Belye rosy (White Dew), which Bacharevic¢ inter-
prets as Soviet propaganda’s attempt for the underhand falsification of history and spearheading
Russification in Belarus. An old shock worker tells his grandchildren the spurious story that the
shared name of their village and Belarus comes from their country’s name ‘White Ros,” or Ros for
Rossiia (‘Russia’). In reality it was the medieval polity of Rus’, whose lands mostly overlap with
today’s Belarus and Ukraine. In Story 2, the village’s inhabitants speak ‘funnily’ (that is, in Bela-
rusian). Civil servants and officers are sent from Moscow to draft young males to the imperial
army for never-ending wars, which the Reich wages across eastern and southern Asia. The imper-
ial army teaches them proper Russian, and most never return home. Mati¢un (‘Silent Boy’) wants to
know what is in the forbidden west, beyond the scary frontier forest where people disappear without
a trace when picking berries or mushrooms too close to the secret border installations. In the forest,
he chances upon a beautiful lady Stetka who is a western agent of all the western freedoms, now
forbidden in the Reich. She befriends the boy, but in the end it turns out that Stefka does not really
care about Mati¢un. He is a mere pawn in another game of the security agencies. The insomniac, the
always — day or night — clean-shaven Muscovian officer, who then lodges in the boy’s family hut,
observes and follows Maucun. When he discovers Stefka, in a murderous confrontation both turn
out to be military robots. Frightened, Mati¢un embraces his beloved goose, and they fly away from
the horror to the liberation afforded by the blue sky. But a border guard spots them. The boy is shot,
and falls down to earth, clutching for dear life to a goose feather. The goose is allowed to continue
in her flight, as the guards are interested only in humans.

This goose feather of lost Belarusianness links this story with the final Story 6. But for the time
being, let us turn to Story 3 Nieandertalski lies (The Neanderthal Forest). Old Bianihna (perhaps
an anagram of bahinia ‘goddess’) is a babka, or a female witch-healer, another strong woman in
Bacharevic’s fiction. Her hut is located on the border between the two forests, the Anderthal one,
where we all live, and the Neanderthal Forest of hereafter. She heals by taking the evil that she finds
in sick people from the former forest to the latter. Ailing women, men and children from all around
Belarus flock to her for help. Bianihna married three times, and lost her successive husbands to acci-
dents and alcoholism, a usual post-Soviet tale of everyday grief. One day, emissaries of the secretive
leader of new Kryvia (an early 20th-century name for Belarus, derived from the name of a medieval
ethnic group; the moniker never gained much popularity, Maksim, arrive at her hut and propose
a marriage on his behalf. Bianihna, who could be Maksim’s granny, wavers. The emissaries kidnap
her and transport in a car first to Miensk, and then to Lithuania. From the latter country a private
jet takes them to the island of Kryvia, or a Mediterranean toxic waste dump somewhere between
Italy and Greece which Maksim bought at a bargain price. The independent and exclusively Bela-
rusian-speaking Belarus of Belarusian nationalists’ dreams is an authoritarian pseudo-monarchy.
The few inhabitants lured to this project suffer a serious carcinogenic skin disease. Bianihna, as
a symbol and latter-day practitioner of Belarus’s indigenous pre-Christian powers, was kidnapped to
cure them of this unseemly malady. And she does, only to be turned into the pillar of Kryvia’s econ-
omy. She slaves as a healer for rich patients from all over the world, until Kryvia is taken over by
Mediterranean refugees arriving in boats. Bianihna is secreted to Germany, where she continues to
be abused in the same role in the scenic valley of the Neander River, or in the Neanderthal, until she
dies and moves to the non-national Neanderthal Forest. A poignant #MeToo parable on trafficking
vulnerable women in today’s Europe of human rights.

Story 4 Tryccac¢ gradusaii u cieni (Thirty Degrees in Shadow) is simultaneously a burlesque
and an ode to the ubiquitous pakiet, or ‘plastic bag.” Once it used to be a sign of a higher status of
a shopper with enviable access to western consumer goods in freshly post-Soviet countries. The nar-
rator’s mum, who leaves by plane for Berlin, on saying good-bye at Miensk Airport leaves her son
with another unenviable task — to deliver a plastic bag with its mysterious content to a person in a
peripheral district of Minsk. This phantasmagoric and repeatedly unsuccessful voyage through the
closely observed sun-scorched cityscape and the metro underground of the present-day Belarusian
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capital brings to the narrator’s mind musings about Nils being shot and an oppositionist who bought
himself a island. Story 5 Kapsuta ¢asu (The Time Capsule) is also placed in the present but brandishes
a temporal twist. A frustrated teacher striving to get his students interested in something develops the
idea of a time capsule, to which all his class are expected to contribute. Among these contributions
is a letter in Balbut, cited verbatim. This deus ex machina device links the present with the future.

Four decades later, in the Berlin of 2050, a dead poet of an unknown language is discovered
in a cheap hotel. Was it Bluerusian, Greenrusian, Yellowrusian, or Whiterusian in which he com-
posed poetry? The dilemma underpins the tour de force of Story 6 Slied (The Trace). The only trace
to be followed is the goose feather tightly clasped in the poet’s hand. Was the poet the shot-down
Maiic¢un-Nils of Story 2? Did the boy manage to evade the Reich border guards and reach the
west? Inspector Terezius Skima’s job is to establish document-less deceased persons’ names and
other personal details. In Europe they still care about such details, individual freedom is protected,
democracy survived the 2030s war with the Russian Reich. The Czech Republic and Slovakia are
still EU members, but presciently Bacharevic is silent about the fate of Poland. Perhaps this country
was annexed for creating a strategic land bridge between the Kremlin’s Kaliningrad enclave and
the New Russia of Ukraine? The unisex fashion of the future is dresses and skirts. The inspector’s
mythological name of gender-shifting Tiresias symbolizes the freedom to love and have sex with
whomever one wants, provided that the other person consents. Not everything is that easy, because
in Berlin’s Turkish district male shopkeepers in respectfully long dresses disapprove of Skima’s
short skirt and plunging neckline that shows his chest hair. However, the inspector’s sartorial taste is
appreciated by his female acquaintances, who tend to borrow Skima’s clothes.

It is a Europe of social media and electronic communication where the environmentally-un-
friendly employment of paper for printing is a thing of the distant past. Only few weirdoes trade
old dusty clumps of moldy paper, which are supposedly known by the name of ‘books.” Some of
these harmless eccentrics even produce new books of poetry. The search for any clues about the
dead poet leads Skima to the underground, unhygienic and hard to fathom netherworld of surviving
bookshops. He travels hectically, taking Eurocity trains to Hamburg, Paris, Prague, and Bratislava,
or Bacharevi¢’s beloved central European cities of culture and literature. The dead poet wrote in
Belarusian, which was unlike the Reich’s Russian, so the market was limited. A bookseller inter-
ested in publishing his poems encouraged him to translate these into another language. The poet
followed this advice and translated some into Balbut, which was not of much commercial help,
either. However, this clue allows Skima to direct his search to Minsk (now not Miensk any longer),
or the Reich’s western capital. The neo-imperial Russia of one truth, one leader, one language and
homophobia is not to the inspector’s liking. His is the Europe of Gulliver and Nils, of works written
by Dadaists, Nabokov, Stein, Joyce, Woolf, Kafka, (the imaginary) von Schtukar, Sylvia Beach,
Chadasievi¢ and Mandelstam. Should such a Europe be no more, it is necessary for Skima and
Bacharevi¢ to (re)invent this continent of culture, liberty and solidarity, so as not to go mad and fall
for the poisonous lure of the ‘hetero-orthodoxy’ of the Russian Reich of the Third Rome, the racial
purity of the Third Reich, or for the Middle Reich of China’s wool-over-the-eyes, composed from
colorful hi-tech nothings.

Unfortunately, western publishing houses and reviewers have not taken note of this Bela-
rusian-cum-European /Q84. Life is too short to wait for decades on end, before a writer’s novel
makes it in the ‘big world’ of the west. Whatever Bacharevi¢ may think of the Russian language, its
almost 200 million users constitute an opportunity that should not be missed. He translated his novel
into Russian, and in 2019 Co6axu Esponwi Sobaki Evropy was released in Moscow. This translation
was added to the short list of Russia’s prestigious Big Book (bombmas Kuura Bolshaia Kniga) lit-
erary award. [ kept my fingers crossed that Bacharevi¢ may win this accolade from a country whose
government and politics he never tires of criticizing. On the other hand, he appreciates Russian
literature of the highest caliber, because literature has no nationality beyond beauty and the thrill of
the unexpected.
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In this manner, Bacharevi¢ steps in the shoes of his famous compatriots. Early in his career,
Vasil Bykati heard a low opinion about his novel translated into Russian. He read this translation and
was appalled at how cavalierly the translator misinterpreted intended meanings and subtle turns of
phrase, perhaps believing the old chestnut that Belarusian is just a dialect of Russian, that whatever
appeared similar should be Russianized without the pain of referring to a dictionary, while ‘harder
parts’ could be freely adapted. In the postwar Soviet Union, fiction and poetry composed in the
republics’ national languages had to be first published in Russian translations, before the originals
could appear. Little attention was lavished on such translations beyond paying lip service to the
interethnic friendship of the Soviet peoples. Socialist ‘literary’ production mattered more than any
literary considerations, unlike in the case of Russian-language works carefully translated into the
western world’s leading languages for the sake of promoting communism around the globe.

Bykati would not have it. This giant of 20th-century Belarusian and Soviet literature harnessed
himself to translating his own voluminous writings into Russian, so their beauty would not be lost
in the run of the Soviet literary mill. Facing such odds, Sviatlana Alieksijevi¢ chose to write exclu-
sively in Russian. Her compassionate portrayals of the 20th-century tragedies of the Soviet people
retold in their own words earned her a Nobel Prize in literature. That is why in the world she is better
known under the Russian version of her name, as Svetlana Aleksievich. Young LukaSenka hound-
ed old Bykat out from Belarus into exile in Finland, Germany and the Czech Republic. Now old
Lukasenka does his best not to notice Alieksijevi¢ and to marginalize her. She criticizes the strong-
man as Bykat used to. But in recent decades the regime mellowed, having noticed that the locus
of power does not rest among the chattering classes but where oil is. Yet, LukaSenka did not fail to
prevent however small a state subsidy to be ‘wasted’ on the eventually crowd-founded translations
of Alieksijevi¢’s collected works into Belarusian. To add insult to injury, many of the country’s pub-
lic libraries declined the free gift of her works in Belarusian, claiming that readers are not interested,
that the Russian-language originals of Alieksijevic¢’s books are enough.

Writers are free to write in today’s Belarus if they keep to writing, and — importantly — stay
away from politics. After returning from German exile in Hamburg, Bacharevi¢ toes this tolerated
middle route earmarked for independent Belarusian intellectuals who want no trouble with the dic-
tatorial authorities. Over time, translations into other languages will follow the Russian translations
of Bacharevic¢’s brilliant novels, as in the case of Bykati. Keeping one’s nerve is a must until this
moment, which seems to lie in the not too distant future, somewhere in the mid-2020s, or a decade
before the prophesized 2030s war between the Russian Reich and Europe, which I hope will never
happen. In 2030 the writer will be only 55. Let him enjoy his hard-earned fame. It is well-deserved
for all the literary and artistic pleasures which Bacharevi¢ conjures with each of his books. Long
live writers who write!

Tomasz Kamusella

Data przestania artykutu: 17.10.2019
Data akceptacji artykutu: 24.10.2019
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Tetyana Kosmeda, Anatolij Zahnitko, Zhanna Krasnobaieva-Chorna, Delinea-
tion of Linguopersonology and Linguoaxiology, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 2019.

PerieH3oBaHe HayKOBe BHJAHHS MOCTAE OE3yMOBHO LIKaBUM i aKTyaJbHUM, OCKUIBKH 1€ TIep-
11a npans B yKpalHCHbKOMY i IOJIbCHKOMY MOBO3HABCTBI, Y SIKiif IPe3€HTOBAHO HOBHI HAIPSIM Cy-
YaCHOT JIIHTBICTUKH 3 BUCBITIICHHSIM KOHCTUTYTHBHUX 3aCall meopii 1iHe60NepcoHon02li Ta METO0-
JIOT1HUX TIOCTYMNATIB ego-meKcny W akcioppazemHoi npazmamuxu.

CyuacHa JIIHTBOTIEPCOHOJIOTISI aKTUBHO PO3BHUBAETHCSA, Y il MEKaxX BHUPIZHAIOTHCS Pi3HI TEO-
PEeTHUYHI HalpallOBaHH, [0 BiINOBIAAalOTh BUKIMKAM Cy4acHOI JIHI'BICTUYHOI HAayKu B ii BIacHe-
KIIACHYHOMY PO3YMiHHI H MDKIMCHMIUTIHAPHOMY BHUMIpi (COLIOMIHIBICTHKA, TICHXOJIHIBICTHKA,
CTHOJIIHTBICTHKA, KOMIT FOTEPHA JIHIBICTHKA, FOPHIUYHA JIIHTBICTHKA, NICHXIaTPUYHA JIIHIBICTHKA
Ta iH.) 1 CIPOMOXKHI JJaTH BIANOBiAG Ha iH(OPMaNiitHO-TEXHOIOTIUHI, KiOepHETHIHO-3HAHHEBI Ta
THIII BUKIJIAKH.

[To3uTUBHMUM BiA3HAYAEMO T€, IO ABTOPCHKUI KOJIEKTHB apryMEHTOBAHO, HA HaIl IOV,
OKpeciIroe OaueHHsT MeX JITHIBOIIEPCOHOIOTT 3 AN(EPEHIIIOBAHHIM Ha 3deaibHy JH2B0NEPCOHONO0-
2110, JIIH2BOKYIbIMYPHY T JIIH2B0KOZHIMUGHY NEPCOHON02II0, COYIYMHY JIIH2B0NEPCOHONOCII0, NiH260-
nepcoronoeiio camopeanizayii Ta camocmeepodicents. 3acanvHa (hynoamenmanvra) niHeonepco-
HOMO2Is BUBYAE TTOHATTEBO-TEPMIHONIOTIHHUI amapar, CTyAilo€ pi3Hi THIIM MOBHHX OCOOHCTOCTEH,
HAIpaIboBy€e MOAENI PO3IIAAY TaKHX OCOOMCTOCTEH. JIiHe8oKy1bmypHa nepcoHonoeisa N0CTiKye
BIUIMB HALlIOHANBHOI Ta 1HIIMX KyJIBTYPHHUX CEPEJOBHUII Ha MOBHY OCOOMCTICTH, BU3HAYCHHS 3HA-
YyIIOCTI THX YW TUX JIHIBOKYJIBTYPHHX KOJIB B €BOJIOLIT MOBHOI OCOOMCTOCTI, @ TAKOX PO3IJIsi-
nae QyHKIHY crenndiky KOHIICNTIB B iHAMBIAYaIbHO-MHUCIUHHEBOMY MPOCTOPI 0COOHCTOCTI.
Coyiymna ninzeonepcononoeis 30pi€eHTOBaHA Ha JIarHOCTYBaHHS BIUIMBY COLyMy Ha MOBHY OCO-
OHCTICTD, a TAKOJK BCTAHOBJICHHS COLIYMHHUX CTPATiB Y MOBJIEHHEBOMY IPOCTOPI OCOOUCTOCTI.

Mownorpadis Mae 4iTKy i IPO30py CTPYKTYPY CKIATAETHCA 31 CIIUCKY CKOPOYEHb (C. 7), BCTYITY
(c. 9-14), gotuprox po3ainis (c. 15-199), BucHoBkiB (c. 200-204), 6i6miorpadii Ta CIUCKyY HKepen
(c. 205-250), anotamii (c. 251-253). O6’€KTUBHICTH 1 JOCTOBIPHICTH PE3YAbTATIB AOCHTIHKCHHS 3a-
Oe3redyBaHi COJIITHOO JKEPENBHOI0 0a3010 1 aeKBaTHUM KOMIUIEKCOM HayKOBHX METOJIB.

V nepiiomy Kameeopii, pieni ma oounuyi nineeonepcononoeii ta ipyromy Teopis ninesonep-
COHeMU: MUunonoeia niHe6oiHOusioyayitl i aiHesoiHOusioyanizayii (AHaTONINH 3arHITKO) po3Iiiax
OKpECIICHO KaTeTOpilfHMH i mapagurMaabHUM MPOCTIP CydacHOI JIIHIBOIIEPCOHOJIOTII, cXapakTe-
pu30BaHo ii piBHI i KaTeropii, OMpanbOBaHO THIIOJOTIIO JIIHIBOIHMBIAYyalliil 1 JIIHrBOIHAMBITyali-
3alliif, 3alPOMOHOBAHO BUYEPIHUI aHAII3 KOMYHIKATHBHOTO i JHCKYPCHBHOTO MPOCTOPIB MOBHOT
ocobucrocTi IBana ®panka, rpamaruunoi konuenuii FOpist Illesensosa (1940-1950 pp.) i MmoBHOT
ex3ucrenmiiHocTi Bacwist Cryca. SIk BakimBe JOCSTHEHHS BU3HAYAEMO iI€10 aBTOpaA 100 HE00-
X1IHOCTI BBEJICHHSI B HAYKOBHI OOIT IICHXOIHTBICTUYHOI MOJIEII JIIHTBOTIEPCOHAMIT (KaTeropiHO-
piBHEBHI BUMIp).

Tperiii po3min Jlinegicmuka ego-mekcmy: cmaH meopemuunoi pospobku. Acnexmyanvhi
nioxoou 0o ananizy npusamnozo aucma (Tersina KocMena) MICTUTh BUKJIaZ OCHOBHHUX IOJIOKESHb
Teopii ero-TeKcTy Ta Cy4acHi iHTepHpeTarii Horo ITUCKypCHBHOI NMPAaKTHKU. 3MiCTOBHOIO MOCTA€
npe3eHTais 1) ego-TeKcTy Ta HOro OCHOBHHUX JKaHPIB (IIOJIGHHHUK, MeMyapH, aBrodiorpadis, mcr)
3 OIEpTSIM Ha 0COOIMBOCTI ()OPMYBAHHS IOHSTTS €go-MeKcn y CydaCHOMY MOBO3HABCTBIi, BU3HA-
YeHHS HOTO 3aJIe)KHOCTI BiJ] ICHXOJIOTTYHHX KaTeropii £go it Alter Ego; 2) TUCKYPCUBHOTO (CTHITBO-
BOTO) TMOTEHIIIATY eMiCcTOMNAPi0. BUCBITICHHS MUTaHHS IPUBEPTA€E yBary 0araTcTBOM MOBHOTO Ma-
Tepiaiy, 10 Ja€ 3MOTY PO3KPUTH OCOOIMBOCTI eniTapHOi MOBHOI ocobuctocti Jleci YkpaiHku Ha
Tii 11 npusatHux jaucTiB (1870-1890 pp.), nokaszatu i po3xymMH HPO >KaHP JIUCTA, [0 BUKIAJCHI
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B Xy/IO)KHIX TEKCTax MUCbMEHHHUILI, 3 aKLICHTYBAHHSM YBaru Ha crapieHHi Jleci YkpaiHku 10 GpeHo-
MEHY JIMCTYBaHHs (3ayBary PO JIMCTHU Ta MPOLEC IXHOTO MUCAHHS B XYAOXKHIX TEKCTaX IMOETECH).
Ipusarsi nuctu Jleci YkpaiHKu pO3NISIHYTO SIK «BiJOUTOK» ii )KUBOTO MOBJICHHS, BiZOOPaKEHHS
IHTUMHUX MTOPYXIB JyILIi.

UYersepTuii po3nin Keanigixayiiini ocnosu akcioppaszemuoi npaemamuru (Xanna KpacaoOae-
Ba-YopHa) MPUCBSYCHHUI OCHOBHUM MHUTAHHSAM akcio)pa3eMHOI parMaTHKy, 110 Ma€ Ha METi CTBO-
PeHHS TiNicHOT i 00’ €KTUBHOT MOJIeNi (PYHKIIIOHYBaHHS OLHKH y (paszeornorii. JleTanbHo aHaTi3y-
FOUM COJITHUH HAayKOBUI HOpOOOK MPOBITHHUX BITYM3HSIHHX 1 3aKOPIOHHUX (hpa3eosoriB Ha mpen-
MeT cretdiki Gppa3eosoridHoi OLIHKH, aBTOP YIAJI0 BUPIIIYE JSKiIbKa BaXKIMBUX i aKTyaJbHUX
3aB/IaHb: OKPECJICHHS OLIIHHOTO MPOQito Hhpa3eosoriyHNX OANHHUIIb; OITHC KOHCTUTYTUBHUX O3HAK
LIHHOCTI Ta IIHHICHOT KAPTHHY CBITY; QJITOPUTMYBAHHS €TAIB PEKOHCTPYKIIi HiHHICHOT KapTHHU
cBiTY y (hpazeosorii (JOCHIAHUIBKIN 1TIOCTPaTHBHUN KOPITyC, HOMEHKIIATYpa 3arabHOMIOACHEKIX
LIHHOCTEHW, PiBHI [IHHICHOI KAPTUHH CBITY, ()pa3eMHi aKCiONOTiUHI OMO3UIi I[IHHOCTEH, ixeorpa-
(iuHa mapameTpu3allis IHHOCTEH, piBHEBA OpraHizallisl iHHOCTEH, KyIbTypHE KOAYBaHHS LIHHO-
cTeH 1 LIHHICHOT KAPTHHU CBITY).

BuCHOBKM BH3Ha4yBaHI OPUTiHAJBHICTIO Ta BUBAKEHICTIO, BiJHAXOIITh HAyKOBE OOIPYHTY-
BaHHSI, IO € PE3yJILTaTOM BCEOIYHOTO BUBUCHHS IIPEIMETa AOCIIKCHHSI.

Haronocumo, 1110 aBTOpH aKLEHTYIOTh YBary Ha nepcnekmugHoCcmi JOCIIKCHHS, OCKIIbKY
JITHTBOIIEPCOHOJIOTS BiAMOBIA€ CYCITIIBHUM 1 COLIAIEHUM 3alliTaM, 30pi€HTOBaHA Ha CITiBBiIHO-
LICHHS 0COOMCTOCTI 1 KOPIOPATUBHOI IPyNH, KOMYHIKaTUBHOI CIIJIBHOTH, YMOXIIUBIIIOE HE JIUILE
KOHCTATallil0 HasBHUX 3aKOHOMIPHOCTeH peasnizallii MOBHOI 0COOHMCTOCTI, a i CTBOPEHHSI TEXHO-
JIOTiH 3aXMCTY Ta CAMO3aXUCTY MOBHOI 0COOHMCTOCTI BiJl pi3HOMaHITHHX iH(OpPMALiiiHNX BIUIUBIB,
MOBHOI Ta KOMyHIKaTUBHO{ arpecii Ta iH.

Cricok BHKOpHUCTaHOI JiTeparypu Hanidye 362 mosumnii 6i6miorpadii, 29 mosumiit mkeper
UIIOCTPaTHBHOTO Marepiaiy, 1o LIe pa3 3acBiluye COMiJHE TEOPETUYHE MiAIPYHTS PELIEH30BAHOIO
cTyaitoBaHHS. Bukinan marepiany Bpakae BEIHMUYE3HOIO KUTBKICTIO Ta BUCOKOIO SIKICTIO aHAMi3y (ak-
THUYHOT'O MaTepiaiy.

Moworpadis Delineation of Linguopersonology and Linguoaxiology Bu3HauyBaHa GhyHIaMEH-
TaJBHICTIO W OpPUTIHAJIBHUM OaueHHSIM IIUPOKOTO KoJia HAyKOBUX IPOOJIEM CY4acHOT JIiIHTBOIIEPCO-
HOJIOTI.

Olena Karpenko

Data przestania artykutu: 10.11.2019
Data akceptacji artykutu: 17.11.2019
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Pigcdziesigciolecie Miedzynarodowego Centrum Slawistycznego (MSC)
w Belgradzie. Przemdwienie prof. Zlaty Bojovi¢ wygloszone 20 wrzesnia 2020 roku

Szanowni i drodzy gos$cie uczestniczacy w wielkim $wigcie nauki serbskiej, Uniwersytetu Bel-
gradzkiego, Wydziatu Filologicznego i Miedzynarodowego Centrum Slawistycznego (Medunarodni
slavisti¢ki centar)! To $wigto podsumowuje pot wieku nowych relacji i zwigzkoéw nauki serbskiej
i $wiatowej w fundamentalnym dla kazdego narodu zakresie: jezyka, literatury i kultury, ktore to
wigzi, jak nieprzerwana ni¢, trwaja do dzisiaj.

Jednoczesnie z przykro$cig nalezy stwierdzi¢, ze nie ma wérdd nas wickszosci tych, ktorzy
przed pigédziesieciu laty z zarliwym entuzjazmem przystgpowali do tego przedsiewzigcia, wigzac
z nim zapewne wielkie nadzieje, ale tez nie przeczuwajac, ze tworza swego rodzaju ,,republike sla-
wistyczng”, serbistyczng przede wszystkim.

Niewielu jest wérdd tu obecnych tych, ktorzy wiedza, ze obchodzone dzi$ §wigto ma starsza
niz pot wieku histori¢. Zaczyna si¢ ona od wyjatkowego wydarzenia w naszej kulturze — od roku
1964 poswigconego Vukovi Karadziciowi w stulecie jego $mierci. Wielki zjazd slawistow zgroma-
dzil wtedy w Belgradzie reprezentantow katedr slawistycznych z calego $wiata, uczonych, zjed-
noczonych nie tyle osobg glownego bohatera, ile wspolng idea, ktora od wyodrgbnienia slawistyki
w koncu XVIII wieku w osobng gataz nauki szukata naleznego jej miejsca wsrdd nauk filologicz-
nych; idea, ktora w swoich czasach reprezentowal Vuk. Juz wowczas, kiedy jeszcze nie byto mowy
o odrebnej instytucji slawistycznej, nie ulegalo watpliwosci, Ze centralna postacia, ktéra moze scali¢
$wiat slawistyczny, jest Vuk Karadzi¢.

Wedlug stow Pavle lvicia, zawartych w mowie wstepnej (Uvodna beseda) we wrzesniu 1971
roku, otwierajacej pierwsze spotkanie naukowe slawistow w Dniach Vuka (Vukove dane), zorgani-
zowane przez powolane wlasnie Miedzynarodowe Centrum Slawistyczne Serbii, stato si¢ oczywi-
ste, ze wydarzenie sprzed siedmiu lat byto stymulatorem catego przedsigwzigcia: ,,Jesli zwrocimy
uwage na wielkich reformatoréw i dzialaczy kultury w kregu innych narodow, zrozumiemy, ze
Karadzicia z nimi réwna¢ nie mozna”. On byt tg ,,postacig historyczng”, ktéra mogta stworzy¢
przestrzen dla jezyka serbskiego i literatury, a w jego czasach dla calej jugoslawistyki — z punktu
widzenia innych krajéw i centrow naukowych, na niwie nauk filologicznych.

Mato kto rowniez pamigta, z jakim entuzjazmem w 1964 roku przygotowywany byt wielki
miedzynarodowy zjazd slawistow, poprzednik licznych pozniejszych przedsiewzie¢. Od poczatku
byty one ukierunkowane na Trsi¢, miejsce urodzenia Vuka, symboliczne miejsce tego, a takze na-
stepnych krajowych i migdzynarodowych spotkan slawistycznych; nie tylko corocznych Dni Vuka,
ale tez zgromadzen, ktdrym przy$wiecata troska o ochrong i rozwdj najwyzszych wartosci jezyka
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i wszystkiego, co w nim powstato. Dla nas, 6wczesnych studentow literatury, ktorzy bylismy swiad-
kami tych przygotowan, wszystko si¢ zaczeto w kwietniu 1964 roku od wycieczki do Brankoviny
i TrSicia, kiedy znalezliSmy si¢ na ledwie widocznej $ciezce wiodacej do domu Vuka. Od razu po-
stanowili$my, ze musi tu by¢ poprowadzona porzadna droga. List w tej sprawie ukazat si¢ kilka dni
pdzniej w dzienniku ,,Politika”, a nastgpnie zostal zorganizowany studencki czyn spoteczny, ktory
latem tego roku przyniost oczekiwany efekt. W tym czasie trwaly intensywne przygotowania do wy-
darzen zaplanowanych na wrzesien 1964 roku: wysytano zaproszenia do zagranicznych slawistow,
ukazato si¢ drukiem kilka toméw dziet Vuka, wyszta wielka dotyczaca go monografia piora Mio-
draga Popovicia itp. Wszystko to nabralo szczegdlnego znaczenia, kiedy w dniach po§wigconych
Vukowi zebrala sig¢ elita Swiatowej slawistyki, wybitni filolodzy z wielu osrodkow uniwersyteckich,
w wiekszosci po raz pierwszy znajdujacy si¢ w miejscu urodzenia Vuka.

Zebrani po raz pierwszy w tak znacznej liczbie w Belgradzie — wokot Vuka i z powodu Vuka
— zagraniczni uczeni, ktorym towarzyszyli bogaci w do§wiadczenia nasi koledzy pracujacy jako
lektorzy badz profesorowie goscinni na uniwersytetach w krajach stowianskich i niestowianskich,
w Europie i w Ameryce, dali bodziec do rozmyslan nad stworzeniem przestrzeni dla jezyka, litera-
tury i kultury oraz warto$ci, ktore one od wiekdw nosza, aby zachecic¢ studentow i uczonych, aby sig¢
im poswigcili. To w istocie byta i do dzi$ pozostaje podstawowa misja Miedzynarodowego Centrum
Slawistycznego.

Dalsza realizacja tej idei miata tez swoje praktyczne oblicze — jeszcze przed oficjalnym ot-
warciem Centrum przyjezdzaly do nas na seminaria grupy studentéw zagranicznych, organizowane
byly wymiany studenckie i kameralne spotkania naukowe. We wszystkich tych dziataniach z bie-
giem czasu pojawialy si¢ pytania stojace przed nasza nauka, w szczegolnosci filologia i naszg prak-
tyka uniwersytecka. Do powaznej realizacji naszych planéw i pragnien potrzebna byta instytucja,
ktora by inspirowala i pomagata w badaniach nad spuscizna kulturalng i literacka, w nauczaniu
i badaniu jezyka serbsko-chorwackiego, ktora by poswigcita uwage zagranicznym instytucjom zaj-
mujacym si¢ tymi dziedzinami wiedzy, ktéra by powigzata z nami slawistyczne katedry z zagra-
nicznych uniwersytetow. Do tak szeroko zakrojonego programu, ktory nie mogt by¢ realizowany na
podstawie indywidualnego entuzjazmu, potrzebne byto stworzenie instytucji, ktora swoje — dzi$
mozemy powiedzie¢ — idealne ramy znalazta w Miedzynarodowym Centrum Slawistycznym.

Kazdego roku przez Migdzynarodowe Centrum Slawistyczne przewija si¢ kilkudziesigciu
slawistow zagranicznych, uczestniczac w dwoch podstawowych formach dziatalno$ci: dwudzie-
stodniowych seminariach jezyka serbskiego dla studentéw zagranicznych, ktore uwazamy za pod-
stawowa forme naszej pracy, oraz regularnych spotkaniach naukowych, w ktorych biorg udziat za-
graniczni i nasi uczeni. I kazdego roku wyrastaja z tej szkoty serbistyki przyszli lektorzy, wracajacy
do nas po kilku latach juz jako nasi znajomi; najlepsi z nich zostaja wyktadowcami, profesorami
na swoich uniwersytetach, wielu odnosi znaczace sukcesy w slawistyce. Niemato jest tych, ktorzy
majac wybitne osiagnig¢cia w serbistyce, wyrgczaja nas w rozpowszechnianiu jej zdobyczy na forum
$Swiatowym. Wsrod zagranicznych czlonkow Serbskiej Akademii Nauk i Sztuki (SANU) najliczniej-
sza grupe w jednej dyscyplinie tworza slawisci; wszyscy oni na pewnym etapie swej drogi zawodo-
wej przeszli przez Migdzynarodowe Centrum Slawistyczne: Per Jacobsen, Rolf-Dieter Kluge, Zu-
zanna Topolinska, Swiettana Michajtowna Tolstoj, Gabriella Schubert, Aksinija Dzurowa, Gerhard
Neweklowsky, Ivan Czarota, Robert Hodel. JesteSmy z nich dumni.

MSC mialo zawsze wysoka pozycje w opinii slawistow zagranicznych. Studenci, ktdrzy przy-
jezdzaja do nas, startujg w swego rodzaju olimpiadzie, gdyz stypendium umozliwiajace udziat w se-
minarium belgradzkim dostaje tylko jeden wybrany student z zagranicznej katedry. Dla kazdego
z nich stypendium jest wyjatkowa nagrodg. Nasi uniwersyteccy koledzy rowniez traktujg zaprosze-
nie na zjazd naukowy jako wyraz uznania. O wysokim statusie spotkan naukowych organizowanych
przez Migdzynarodowe Centrum Slawistyczne w$rdd zagranicznych slawistow $wiadczy chocby
takie proste zestawienie: w pierwszym spotkaniu, w 1971 roku, uczestniczyto siedmiu gosci zagra-
nicznych (Sante Graciotti, Mile Tomici, Edward Stankiewicz, Monica Partridge, Peter Brang, Karl-
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-Heinz Pollok, Gerhard Neweklowsky), a w najwickszym spotkaniu, ktore odbylto si¢ w dwusetng
rocznic¢ urodzin Vuka KaradZzicia (1987) — kilkudziesieciu uczonych z catego $wiata.

Poza oficjalnymi sprawozdaniami i podsumowaniami pige¢dziesigcioletnich dziatan MSC po-
zostaje nieprzebrane bogactwo nawigzanych przyjazni. Nigdy nas zagraniczni koledzy, poza nie-
licznymi wyjatkami, nie zawiedli, a przez dziesigciolecia nietatwo bylo w réznych stronach $wiata
deklarowac si¢ z przyjaznia. Nigdy nie zapomnimy, jak w czasie bombardowan w 1999 roku byly
organizowane protesty i petycje do wtadz w naszej obronie, skutkujace pdzniej licznymi nieprzy-
jemno$ciami (o ktérych nam wtedy nikt nie mowit). Najwigksze uznanie dla jezyka serbskiego
i naszych dziatan stanowi pojawienie si¢ na zagranicznych uniwersytetach odrebnych katedr czy
zaktadow serbistycznych — w Odessie, we Wroctawiu, w Bukareszcie, w Kijowie. Zdajemy sobie
sprawe, ze nie bylo to latwe, zwlaszcza po podziale jezykéw w naszym regionie. Warto tez przy-
toczy¢ przyktad szczegdlny — studenci serbistyki na Uniwersytecie Gdanskim obchodza §wigto
swego patrona — Swietego Sawy.

Powstanie Mi¢dzynarodowego Centrum Slawistycznego nie miato stuzy¢ wylacznie rozwo-
jowi nauki serbskiej. Glowny nurt tego procesu realizuje si¢ wewnatrz niej. Najwazniejszym za-
daniem bylo otwarcie drzwi dla $wiata slawistycznego, zaproszenie go do zrodel naszego jezyka,
literatury 1 kultury, pokazanie najwybitniejszych osiagnie¢. Taki tez byt zamiar Vuka, ktory zostat
przeniesiony do nowych czaséw i nowych warunkow, bez watpienia tatwiejszych niz w XIX wie-
ku. Jeszcze niedawno dla niektorych naszych kolegdw przyjazd na trzydniowe spotkanie naukowe
do Belgradu byl prawdziwym wyzwaniem (dwu-, trzydniowa podréz z Ameryki, Moskwy, Kijo-
wa, Odessy). PytaliSmy ich, czy im si¢ to optaca. Odpowiadali zawsze tak samo: ,,Sg wprawdzie
w naszych krajach slawistyczne konferencje naukowe, ale najwazniejsza jest prezentacja swoich
referatow w Belgradzie, na Miedzynarodowym Spotkaniu Slawistow”. Nikt nie wspominat o trud-
nosciach komunikacyjnych. Obecnie podroze staly si¢ tatwiejsze, nie wymagaja takich poswigcen,
ale motywacja pozostata taka sama. Skromnie mozemy powiedzie¢, ze napawa nas duma.

% 3k ok

Wroctawskie kontakty z Migdzynarodowym Centrum Slawistycznym w Belgradzie majg dtu-
ga 1 bogata histori¢. Sktada si¢ na nig udziat zar6wno w dwudziestodniowych seminariach je¢zy-
kowych, jak i w spotkaniach naukowych. Wielokrotnie od 1978 roku poglebiali swoja znajomos¢
jezyka poczatkujacy lektorzy, pdzniejsi wyktadowcy, a takze studenci z Wroctawia. Warto dodac,
ze zajeciom lektorskim prowadzonym w grupach, wyodrebnionych w zalezno$ci od stopnia za-
awansowania, towarzyszyly nie tylko wyktady wybitnych filologow belgradzkich, lecz takze bogaty
program kulturalny: od nauki piosenek i tancéw ludowych do zwiedzania muzeow, spotkan z ludz-
mi kultury, po blizsze i dalsze wycieczki po Serbii i obowigzkowy wyjazd do TrSicia. Uczestnicy
seminariow otrzymywali tez r6znorodne materiaty pomocnicze: od poczatkowo skromnych zeszy-
tow 1 skryptow do podrecznikéw. W spotkaniach naukowych (Vukove dane) regularnie brali tez
udziat slawisci wroctawscy. Bywaly lata, gdy byli najliczniejsza ekipa zagraniczng. Kierownictwo
Centrum ufato naszym rekomendacjom i wsrod zaproszonych do udziatu uczestnikow pojawiali si¢
réwniez nasi miodzi doktorzy, asystenci i doktoranci. Prezentacja referatow (obowiazkowo w jezy-
ku serbskim) i towarzyszaca im merytoryczna, niekiedy burzliwa, dyskusja byly waznym doswiad-
czeniem naukowym. Imponujaco przedstawia si¢ dorobek wydawniczy MSC: starannie redagowane
serie (jezykoznawcza i literaturoznawcza) mieszczg wszystkie przyjete do wygtoszenia referaty —
wypelniaja one znacznie ponad sto tomdw. Szczegdlng wartos¢ maja tez dwa tomy o charakterze
bibliograficznym: Biobibliografski recnik MSC 1971-2000 i Bibliografija. Naucni sastanak slavista
u Vukove dane 1971-2011.

O ile seminaria jezykowe charakteryzowata duza rotacja mtodych uczestnikow, o tyle spot-
kania naukowe sprzyjaty nawigzywaniu i poglebianiu blizszych kontaktow nie tylko wsrdd uczest-
nikow konferencji, ale tez z calym serbskim $rodowiskiem naukowym, literackim (spotkania z pi-
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sarzami) 1 artystycznym. Nieformalnym spotkaniom towarzyszacym Dniom Vuka zawdzigczamy
bliski kontakt z Biblioteka Narodowa Serbii, skad regularnie plyna do Wroctawia znaczne ilosci
ksiazek i czasopism naukowych. Wszystkim tym dziataniom patronowato zyczliwe, wrecz opie-
kuncze kierownictwo Centrum; nawet w najtrudniejszych, burzliwych latach dziewigédziesigtych
uczestnikom spotkan niczego nie mogto zabrakna¢. Cele wyznaczone w momencie powstania MSC
realizuja si¢ w pelni w postaci szerokiej i zywej sieci kontaktéw migdzynarodowych, w postaci
wspolnych konferencji, wydawnictw i wymiany migdzyuczelnianej. We Wroctawiu odwiedzili nas
przewodniczacy MSC: prof. Zlata Bojovi¢, prof. Dragana Mrsevi¢-Radovi¢ i prof. Bosko Suvajdzi¢.
Zaswiadczy¢ o tym moze uczestniczka 21. spotkan slawistow ,,U Vukove dane”.

Przetlumaczyla i opracowata
Milica Jakobiec-Semkowowa

Data przestania artykutu: 5.10.2020
Data akceptacji artykutu: 10.10.2020
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Bibliografia zawartosci toméw 1-126 w opracowaniu Janiny Wolczuk zosta-
fa zamieszczona w numerach: 1996:92 (tomy 1-83), 2002:116 (tomy 84-111),
2006:139 (tomy 112—126), natomiast bibliografia zawarto$ci toméw 127-143 uka-
zata si¢ w numerze 2019:170. Obecne zestawienie obejmuje publikacje z tomow
144-158. Utrzymany zostat poprzedni uktad bibliografii:

1. Monografie (pozycje 1-3).

2. Literaturoznawstwo, kultura, historia — artykuly (pozycje 4-270).

3. Jezykoznawstwo — artykuty (pozycje 271-395).

4. Recenzje, sprawozdania, noty (pozycje 396-439). W tym dziale — w od-
roéznieniu od wczesniejszych zestawien — zrezygnowano z wyodrebniania jako
podgrupy recenzowanych publikacji wydanych w jezyku rosyjskim i ukrainskim.

5. Indeks nazwisk.

Dla tomo6w zbiorowych podaje wykaz redaktorow naukowych:

2008:146, pod red. Anny Paszkiewicz;

2008:147, Wyraz i zdanie w jezykach stowianskich. Opis, konfrontacja, prze-
ktad, 6 (zbior studiow ofiarowany Pani Profesor Dianie Wieczorek), pod red. Mi-
chata Sarnowskiego i Wtodzimierza Wysoczanskiego;

2009:148, pod red. Krystyny Galon-Kurkowej;

2009:149, Wielkie tematy kultury w literaturach stowianskich, 8, zespot red.
Katarzyna Chrobak, Malgorzata Filipek, Milica Jakobiec-Semkowowa, Lucja Ku-
siak-Skotnicka, Agnieszka Matusiak;

2009:150, Wyraz i zdanie w jezykach stowianskich. Opis, konfrontacja, prze-
ktad, 7 (zbior studidow ofiarowany Panu Profesorowi Antoniemu Furdalowi), pod
red. Michata Sarnowskiego i Wtodzimierza Wysoczanskiego;

2010:152, pod red. Zofii Tarajto-Lipowskiej;

2011:153, Wielkie tematy kultury w literaturach stowianskich, 9 (prace ofia-
rowane Panu Profesorowi Tadeuszowi Klimowiczowi), zespot red. Agnieszka
Matusiak, Ilona Gwdzdz-Szewczenko, Magdalena Koch, Ewa Komisaruk, Julia
Rysicz, Anna Ursulenko;

2011:154, pod red. Janiny Wotczuk;

2012:155, Wielkie tematy kultury w literaturach stowianskich, 10 (prace ofia-
rowane Pani Profesor Milicy Semkow), zespot red. Mitosz Bukwalt, Tadeusz Kli-
mowicz, Ewa Komisaruk, Manuela Maciotek, Sylwia Wojtowicz;
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2012:156, pod red. Krzysztofa Kusala;

2013:157, pod red. Izabelli Malej;

2014:158, Wielkie tematy kultury w literaturach stowianskich, 11 (tom dedy-
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zyku rosyjskim i polskim), 2009:150, s. 275-283.

374. lllyroa Mapist, Heonocizmu 6 cyuachiii komn romepuiti mepminonozii
ykpainyie. Teopemuunuti acnexm, 2008:147, s. 459-466.

375. Tichoniuk Bazyli, Formy antroponimow obywateli Biatorusi, Rosji
i Ukrainy na tamach wspotczesnej prasy polskiej, 2008:147, s. 467-473.

376. TonmueeBa Tersna, Cneyugixa KOHMEHCUBHO-MUNONOSIYHOO OOCTIO-
orcennst mos, 2008:147, s. 475-482.

377. Vidovi¢ Bolt Ivana, Frazeologizmy zoonimiczne odnoszgce si¢ do czto-
wieka w jezyku chorwackim i polskim, 2008:147, s. 483—492.

378. Voboril Ladislav, Oxonomus ycunuti u ueposoe nauano ¢ Cemu,
2009:150, s. 285-292.

379. Voboril Ladislav, Jluneso-npaemamuueckuil ananus s3vika uHmepHe-
MOBCKUX OUCKYccuonnblx hopymos, 2008:147, s. 493-499,

380. Bamwrep Xappsl, Mokuenko Banepuit M., Knaccuxu mapxcusma-nenu-
Husma 8 pycckux anmunociosuyax, 2008:147, s. 501-510.

381. Banomzina Taunsaa, Cemanmepixa camamsizma y KaHmMaKcye anasiyviii-
Hati 6inapuacyi, 2008:147, s. 511-518.

382. Baxuix Cspreir A., Cinmakciunvis CIOVHIKI CIAGAHCKIX MOY. 0a Nbi-
manns moinanoeii, 2008:147, s. 519-529.

383. Wieczorek Diana, Szwvixu kax npeomem noosu, 2008:147, s. 531-538.

384. Wolczuk Janina, Nauczanie i uczenie si¢ jezyka rosyjskiego przez du-
chownych rzymskokatolickich na Kresach Wschodnich w okresie zaborow,
2009:150, s. 293-302.

385. Bomwmaen Tatesina, IIpouszgoonoe ciogo 6 XyoocecmeenHom mupe no-
ama, 2008:147, s. 539-545.

386. Wojtowicz Marian, Polonizmy leksykalne we wspotczesnych rosyjskich
gwarach donskich, 2008:147, s. 547-557.

387. 3arniTkOo AHaromil, Tunonoeis ciyscOO80CMi-00ONOMIHCHOCTII 8 pEUEeHHT
i mexcmi, 2009:150, s. 303-311.

388. 3armiTko AnHaroniid, BuympiwnvopeueHnesui cmamyc nputlMeHHuKa:
cemanmuxa i ¢ynxyii. Konmpacmuenuii acnexm, 2008:147, s. 559-567.

389. Zainuldinov Andrei, Pragmalinguistical analysis of the discourse of
persuasion/dissuasion, 2012:156, s. 193-209.
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390. 3aitnynbauHoB AHIped A., Omoyuonanvnas oyeHouHOCMb pPyCCKOU
U ucnauckou nexcuxu u gppaseonozuu, 2009:150, s. 313-321.

391. 3aitnynsauHoB Annpeit AxmetoBud, HImunr Hopora T., Pycckas u nons-
CKAsl SMOYUOHATILHO-0YECHOUHASL (PPA3eonocus (ONblm NpazmMaiuHe8UCIUYECcKO20
uccneoosanus), 2011:154, s. 173-182.

392. Zajnuldinow Andriej, Beipaoicerue opyoiceniobno2o omHouleHus Kax
PA3HOBUOHOCMU NOTOACUMENbHOU IMoyuoHanrvhou oyenxu, 2012:156, s. 179—
192.

393. Zatorska Agnieszka, Wybrane kauzatywne konstrukcje zdaniowe (na
przykladzie jezyka stowenskiego), 2008:147, s. 569-576.

394. 3omoroBa ['amuua A., [71azonvhbie kamezopuu Kak KOMRO3UYUOHHOE
cpeocmeo, 2008:147, s. 577-584.

395. Zura Anna, Jezykowy obraz barwy czerwonej w ,, Proti viem” Alojzego
Jiraska, 2008:147, s. 585-590.

Recenzje, sprawozdania, noty

396. Bibliografia prac Profesor Krystyny Galon-Kurkowej, zest. Izabella
Malej i Elzbieta Tyszkowska-Kasprzak, 2014:158, s. 13-20.

397. Bibliografia prac Profesor Milicy Jakobiec-Semkowowej, 2012:155,
s. 13-18.

398. Bibliografia prac Profesora Antoniego Furdala, oprac. Wlodzimierz
Wysoczanski, 2009:150, s. 11-18.

399. Bibliografia prac Profesora Tadeusza Klimowicza, 2011:153, s. 25-33.

400. Xapranosuu M. @., [ymanumapnvie nayunvie yupexcoenusi Cankm-
Iemepoypea XIX sexa. Ucmopuueckue ouepxu, Cankr-IlerepOypr 2006, 229 s.

Rec.: Janina Wolczuk — 2008:146, s. 148-150.

401. Chlebda Barbara, Danecka Irena, Skrypt do praktycznej nauki jezy-
ka rosyjskiego. Czes¢ 11, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2010,
ss. 253.

Rec.: Danuta Pytel-Pandey — 2012:156, s. 220-221.

402. Chlebda Barbara, Danecka Irena, Skrypt do praktycznej nauki jezyka
rosyjskiego. Czes¢ I1II, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2011,
ss. 217.

Rec.: Danuta Pytel-Pandey — 2013:157, s. 161-162.

403. Chlebda B., Danecka 1., Milutina T., Skrypt do praktycznej nauki jezyka
rosyjskiego dla studentow I roku filologii rosyjskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Opolskiego, Opole 2007, 256 s.

Rec.: Danuta Pytel-Pandey — 2009:148, s. 200-201.
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404. Cieslikowa A., Czopek-Kopciuch B., Skowronek K., Supranowicz E.,
Maly stownik odmiany nazw wiasnych, pod red. A. Cieslikowej, Instytut Jezyka
Polskiego PAN, Krakow 2002, 282 s.

Rec.: Katarzyna Macieja — 2009:148, s. 196—198.

405. Cirko Lestaw, Akceptacja w komunikowaniu sie. Miedzy preskryptywi-
zmem a permisywizmem, Oficyna Wyd. Atut, Wroctawskie Wydawnictwo Oswia-
towe, Wroctaw 2009, ss. 297.

Rec.: Danuta Pytel-Pandey — 2011:154, s. 184-187.

406. Cerna Alena M., Staroceské ndzvy chorob, Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum 2009, ss. 202.

Rec.: Mateusz Wisniewski — 2012:156, s. 224-226.

407. Drabik Beata, Jezykowe rytualy tworzenia wiezi interpersonalnej, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2010, ss. 251.

Rec.: Danuta Pytel-Pandey — 2012:156, s. 218-220.

408. Epmona Banepwuit, [Ipobremamuxa u ocHogHble 3a0a4u Kypca ieKyull
., Beeoenue ¢ crnasancxyio gunonozuio” ¢ Canxm-Ilemepbypeckom 2ocyoapcm-
eennom ynugepcumeme, 2008:146, s. 139-141.

409. Furdal Antoni, Moj komentarz do bibliografii, 2009:150, s. 19-23.

410. Galon-Kurkowa Krystyna, Curriculum vitae, 2014:158, s. 7-8.

411. Gawarecka A., Wygnancy ze swiatow minionych. O czeskich dekaden-
tach, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan
2007, 279 s.

Rec.: Zofia Tarajto-Lipowska — 2009:148, s. 193—196.

412. Gogol’ N., Racconti di Pietroburgo, a cura di F. Mariano, con un saggio
di V. Nabokov, Milano 2005, 205 s.

Rec.: Krystyna Galon-Kurkowa — 2008:146, s. 143—-145.

413. Golubiewa Albina, Czeczuga Walentyna, Wectawiak Paulina, Stowni-
ctwo rosyjskie w ¢wiczeniach, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011,
ss. 536.

Rec.: Danuta Pytel-Pandey — 2013:157, s. 159-160.

414. Grzenia J., Komunikacja jezykowa w Internecie, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2007, 214 s.

Rec.: Danuta Pytel-Pandey — 2009:148, s. 201-203.

415. T'ymonene Buna, [lcuxonoeus nuunocmu 6 pycckou nposze u nodsull,
Bunbsaioc 2006, ss. 220.

Rec.: Ewa Komisaruk — 2010:152, s. 143-145.

416. Gwozdz-Szewczenko llona, Futuryzm w czeskim pejzazu literackim,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009, ss. 278.

Rec.: Sylwia Wojtowicz — 2012:156, s. 226-229.

417. Hashemi Michaela, Karel Racin — nedocenény barokni autor, Brno
2005, ss. 111.

Rec.: Manuela Maciotek — 2010:152, s. 146-147.
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418. Jakobiec-Semkowowa Milica, O sobie samej — z zaktopotaniem —
stow kilka, 2012:155, s. 7-11.

419. Klimowicz Tadeusz, Finansowe wariacje na wielkie tematy, 2009:149,
s. 5-7.

420. Klimowicz Tadeusz, Pani Profesor, 2014:158, s. 9—11.

421. Kossakowska-Maras Maria, Mierzwa Magdalena, 3naxomumcs ¢ Poc-
cueti, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2009, ss. 179.

Rec.: Danuta Pytel-Pandey — 2011:154, s. 183—184.

422. Lipowski Jaroslav, Ewolucja nazwisk potudniowej czesci Slgska Cie-
szynskiego w czasach austriackich. Analiza stowotworczo-statystyczna i graficz-
na, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2008, ss. 349.

Rec.: Oleh Belej — 2010:152, s. 152—-153.

423. Lubas$ Wiadystaw, Polityka jezykowa, ,,Komparacja Wspotczesnych Je-
zykow Stowianskich” 4, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2009,
ss. 560.

Rec.: Henryk Jaroszewicz — 2011:154, s. 187-191.

424. Martinek Libor, Polska poezie ceskeho Tésinska po roce 1920, Opava:
Slezska univerzita v Opave 2006, ss. 354.

Rec.: llona Gwozdz-Szewczenko — 2010:152, s. 147-150.

425. Matusiak Agnieszka, W kregu secesji ukrainskiej. Wybrane problemy
poetyki tworczosci pisarzy ,,Mitodej Muzy”, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc-
tawskiego, Wroctaw 2006, ss. 393.

Rec.: Monika Mazurkiewicz, Motywy cielesnosci tanica w utworach pisarzy
. Mtodej Muzy” w ujeciu badawczym Agnieszki Matusiak — 2011:154, s. 191—
195.

426. Miedzy Wschodem a Zachodem. Z dziejow kultury pogranicza polsko-
-wschodniostowianskiego, red. W. Kotbuk, A. Nowacki, L. Puszak, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2010, ss. 374.

Rec.: Przemystaw Jozwikiewicz — 2012:156, s. 211-218.

427. Podzwonne dla granic. Polsko-czeskie linie podziatow i miejsca kon-
taktow w jezyku, literaturze i kulturze.

Sprawozd.: Magdalena Matkowska, Aleksandra Seidel-Maczynska —
2009:148, s. 205-208.

428. Pozniak Telesfor, Profesor Marian Jakobiec (8 IX 1910-27 IV 1998).
W setng rocznice urodzin, 2010:152, s. 7-14.

429. Rejzek Jiti, Lidova etymologie v cestine, Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum 2009, ss. 138.

Rec.: Mateusz Wisniewski — 2012:156, s. 222-224.

430. Sadowski Jakub, Rewolucja i kontrrewolucja obyczajow. Rodzina, pro-
kreacja i przestrzen zycia w rosyjskim dyskursie utopijnym lat 20. i 30. XX wieku,
16dz 2005, 166 s.

Rec.: Matgorzata Goérnicka — 2008:146, s. 155-156.
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431. Smaga Jozef, Jubilatowi do sztambucha, 2011:153, s. 9-12.

432. Spisovna cestina cestou necestou, red. M. Tichy, V. Trpka, Usti nad
Labem, Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, Pedagogicka fakulta 2006, 168 s.

Rec.: Jaroslav Lipowski — 2009:148, s. 198-200.

433. Szczukin W., Mit szlacheckiego gniazda. Studium geokulturologiczne
o klasycznej literaturze rosyjskiej, przet. B. Zylko, Krakow 2006, 346 s.

Rec.: Krystyna Galon-Kurkowa — 2008:146, s. 145-147.

434. Sari¢ Ljiljana, Wittschen Wiebke, Rjecnik sinonima hrvatskoga jezika,
Zagreb 2008: Naklada Jesenski i Turk, ss. 1006.

Rec.: Sybilla Dakovi¢ — 2010:152, s. 153—155.

435. Tambor Jolanta, Mowa Gornoslgzakow oraz ich sSwiadomosc jezykowa
i etniczna, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2006, ss. 316.

Rec.: Jaroslav Lipowski — 2010:152, s. 155-158.

436. Turgenev 1., Padri e figli. Traduzione di R. Kiifferle. Introduzione, ap-
pendice e note di G. Buttafava, Milano 2006, 221 s.

Rec.: Krystyna Galon-Kurkowa — 2009:148, s. 191-193.

437. Vlasinova Drahomira, Ludmila Hovka. ,, Horky Zivot — horke jmeno”.
Portret spisovatelky Ludmily Horke, Opava: Matice slezska 2008, ss. 94.

Rec.: Ilona Gwo6zdz-Szewczenko — 2010:152, s. 150-152.

438. Wjunow J., Danecka 1., Starodubcew W., Rosja: Kraj i ludzie. Wybor
tekstow dla Polakow uczqcych sie jezyka rosyjskiego, historii i kultury Rosji, Opo-
le 2004, 284 s.

Rec.: Anna Pustut — 2008:146, s. 150-152.

439. 3aspnas U. C., bapokko u pycckas noasus XX cmonemusi munonoeus
U npeemcmeeHHOCmyb Xyooocecmaenuvix ghopm, Kues 2004, 405 s.

Rec.: Elzbieta Tyszkowska-Kasprzak — 2008:146, s. 152—154.
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Abrasowicz Gabriela 4

Abrasowicz Gabriela zob. Bartosiewicz Gabriela
Acin Jovica 8

Adamcikova Lubica 5

Adamiczka Maja 271

Afanasjewa Anna 7

Ajdaci¢ Dejan 8

Aloe Stefano 9

Andri¢ Ivo 65, 203

Andriejew Leonid 174

Andruchowycz Jurij 220

Andruchowycz Jurij zob. Aunpyxosuu FOpiii
Arciszewska Katarzyna 10

Arsi¢ Ljubica 57

Artiuch Alona 11

Balaban Jan 191

Balékova Dana 275

Balik Stépan 12

Banjanin Ljiljana 13

Baranski Zbigniew 14

Bartosiewicz Gabriela 15

Bartosiewicz Gabriela zob. Abrasowicz Gabriela

Beigbeder Frédéric zob. berbene ®penepik

Belej Oleh 422

Belej Oleh zob. beneit Oner

Berbene¢ Ludmyta 16, 17

Betko Iryna 18-20

Bielajewa Irina 21

Bielniak Nel 22-25

Biety Andriej 3

Bita Hanna Dawydowa zob. Dawydowa-Bita
Hanna

Btok Aleksander 35, 36

Blok Aleksander zob. briok Anekcanap

Bobilewicz Grazyna 27, 28

Boc¢kova Hana 29

Bojovi¢ Zlata 30, 31

Bolek Anna 279

Bolt Ivana Vidovi¢ zob. Vidovi¢ Bolt Ivana

Bondy Egon 55

Boruszkowska Iwona 32

Bragone Maria Cristina 280

Brandner Ales 281

Brankovi¢ Maksim 225

Brazkiewicz Bartlomiej 33

Briusow Walerij 80

Brzykcey Jolanta 34

Bujda Jurij 215

Buthakow Michait 195

Burzynska Matgorzata 35, 36
Burzynska-Kamieniecka Anna 282
Buttafava Giovanni 436

Charms Daniit 227
Chartanowicz Margarita 37
Chaszczewicz-Rydel Marta 38
Chlebda Barbara 401403
Chrobak Jakub 39
Chrobak Katarzyna 40, 41
Chrzan Renata 42
Chwylowy Mykota 160
Cieslikowa Aleksandra 404
Cirko Lestaw 405
Crnjanski Milo$ 66
Cwietajewa Marina 145, 170
Cymborska-Leboda Maria 43
Czajkowski Piotr 239, 240
Czaplinska Joanna 44
Czechow Anton 121-123, 246
Czechow Anton zob. YexoB AHTOH
Czeczuga Walentyna 413
Czopek-Kopciuch Barbara 404
Czopnik Dorota Zygadto zob. Zygadto-Czopnik
Dorota
Czutkow Michat 244
Cale-Feldman Lada 45
Cerna Alena M. 283, 406
Ceska Jakub 46

Dabert Dobrochna 47

Dakovi¢ Sybilla 285-287, 434

Damjanow Sawa 48

Danecka Irena 401-403, 438

David Filip 266

Dawydowa-Bita Hanna 50

Dawydowa-Bita Hanna zob. /laBugoBa-bina
l'anna

Dabrowska Magdalena 51

Demidowa Olga 52-54

Demidowa Olga zob. Diemidowa Olga

Derdowska Joanna 55

* Liczby umieszczone po nazwisku oznaczaja numery pozycji w bibliografii.
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Deresz Lubko 159

Didenko Natalia 288
Diemidowa Olga 56
Diemidowa Olga zob. Demidowa Olga
Djakonowa Jelizawieta 109
Doj¢inovi¢ Biljana 57
Drabik Beata 407

Drakuli¢ Slavenka 60, 213
Druzytowska Dorota 289
Dudek Andrzej 58

DBuri¢ Dubravka 59

Dyras Magdalena 60

Dziuba Jelena 61

Dziuba Jolanta 62
Dzjuba-Pohrebnjak Otena 63

Engelking Leszek 64

Feldman Lada Cale zob. Cale-Feldman Lada
Filipek Matgorzata 65-67

Filipovi¢ Zlata 96

Filipowicz Atanazy 82

Filipowicz Marcin 68

Frydel Anna Mazulis zob. Mazulis-Frydel Anna
Furdal Antoni 290, 398, 409

Galon-Kurkowa Krystyna 69, 396, 410, 412,
433,436

Ganczarczyk Gabriela 70

Gasek Bogumit 291

Gawarecka Anna 71, 72, 411

Giergiel Sabina 73, 74

Gierowski Piotr 75

Glinianowicz Katarzyna 76

Gogol’ Nikolaj 412

Gogol’ Nikolaj zob. 'orois Huxomnaii

Gotaszewska Ilona 77, 78

Gotubiewa Albina 413

Gombrowicz Witold 15

Goralik Linor 8

Gostiewa Anna 79

Goya Francisco 65

Gozdek Agnieszka 80

Gornicka Matgorzata 430

Grochowski Maciej 293, 294

Gronski Ryszard Marek 360

Grzenia Jan 414

Gwozdz-Szewczenko Ilona 81, 416, 424, 437
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Hashemi Michaela 417
Haugova Mila 236
Hemon Aleksandar 74
Hercen Aleksander 113
Hodana Tomasz 82
Hodanen Ludmita 83
Holas Milos 81

Hordy Mirostawa 295
Hoika Ludmila 437
Hrabal Bohumil 135, 202, 270
Hruska Petr 39
Hundorowa Tamara 84

Injac Goran 296
Irwane¢ Oteksandr 365
Izdryk Jurij 32

Jacobsen Per 85

Jakobiec Marian 428
Jakobiec-Semkowowa Milica 86, 87, 397, 418
Januszkiewicz Aleksandr 88

Jarnevi¢ Dragojla 105

Jarosz Jozef 297

Jaroszewicz Henryk 298-300, 423
Jasienski Bruno zob. fIcenckuit bpyno
Jastrun Tomas 8

Jensterle-Dolezal Alenka 89
Jensterle-Dolezalova Alenka 90

Jindfich mladsi Hynek z Podébrad 143
Jirasek Alojzy 395

Josi¢ Visnji¢ Miroslav 62

Joyce James 3, 220

Jozwiak Wojciech 91

Jozwikiewicz Przemystaw 301-304, 426

Kabkowa Jelena 92

Kacwin Marta 93

Kalafaticz Zuzanna 94

Kamieniecka Anna Burzynska zob. Burzynska-
-Kamieniecka Anna

Kamieniecki Jan 305, 306

Kaminska Izabela 95

Karafiat Jan 41

Karolczyk Magdalena 96, 97

Kasprzak Elzbieta Tyszkowska zob. Tyszkow-
ska-Kasprzak Elzbieta

Kastelan Lada 4

Kawun Lidia 98
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Indeks nazwisk e

Kazmierczak Natalia 99

Kedzierska Marta 100-102

Kisiel Anna 307

Ki$ Danilo 111

Klimowicz Tadeusz 103, 399, 419, 420

Klyus Julia 308

Kmech Elena Nevzorova zob. Nevzorova-
-Kmech Elena

Knurowska Monika 104

Kochanowska Anna 105

Koczur-Lejk Klaudia 106

Koladicz Tatjana 107

Kolesniczenko Tatjana 108

Kotbuk Witold 426

Komisaruk Ewa 109, 110, 415

Konieczna Katarzyna 111

Koniewa Jarostawa 112

Kopciuch Barbara Czopek zob. Czopek-Kop-
ciuch Barbara

Korytkowska Matgorzata 313, 314

Kossakowska-Maras Maria 421

Kosti¢ Laza 140

Koésciotek Anna 113

Kotkiewicz Aurelia 114

Kotynska Katarzyna 115

Kovac¢ Mirko 148, 266, 267

Kovacevi¢ Dusan 211

Kovéacova Viera 275

Kowalczyk Rafal 316

Kowaliw Jurij 116

Kowalska-Paszt Izabela 117

Krajnik Filip 118

Kratochvil Jifi 72

Kiesadlo Jan 44

Krleza Miroslav 15, 45, 90

Krolikiewicz Natalia 119

Krzychytkiewicz Agata 120

Krzyzanowska Wiera 10

Ksenicz Andrzej 121-123

Kubasow Aleksandr 125

Kubasow Aleksandr zob. Ky6acos A. B.

Kiifferle Rinaldo 436

Kuna Branko 318

Kun¢inas Jurgis 250

Kundera Milan 46

Kundrotas Gintautas 319

Kunéticka Bozena Vikova zob. Vikova-Kunéti-
cka Bozena

Kuprin Aleksandr 22-25
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Kurbas Lesio 93

Kurkowa Krystyna Galon zob. Galon-Kurkowa
Krystyna

Kusiak-Skotnicka Lucja 126

Kuznjecov Sergej 8

Kuzma Anna Rygorowicz zob. Rygorowicz-Kuz-
ma Anna

Kwasniowska Anna Modelska zob. Modelska-
-Kwasniowska Anna

Lachur Czestaw 321

Laszczak Wanda 127

Lazarevi¢ di Dakomo Persida 128

Lazarevi¢ di Giacomo Persida 129, 130

Lebiediewa Olga 131

Leboda Maria Cymborska zob. Cymborska-Le-
boda Maria

Lehecka Boris 283

Lejk Klaudia Koczur zob. Koczur-Lejk Klaudia

Leszczynska Joanna 322

Lipowska Zofia Tarajto zob. Tarajto-Lipowska
Zofia

Lipowski Jaroslav 323, 422, 435

Lis-Wielgosz Izabela 132, 133

Ljubi¢ Sime 130

Lubas Wiadystaw 423

Lazarz Radostaw 134, 135
Loskutnikowa Marija 136
Lukaszewicz Marta 137

Macieja Katarzyna 404

Maciotek Manuela 138, 324, 417

Macura Vladimir 75

Maeda Shiho 139

Magritte René 242

Malanowska Marta 325

Malbaski-Pupovac Vesna 140

Malej Izabella 141, 142, 396

Malicki Jarostaw 143, 326

Malutina Natalia 144

Matocha Mirostawa 327, 328

Matyszewa Anna 262

Maras Maria Kossakowska zob. Kossakowska-
-Maras Maria

Mariano Francesco 412
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Z zatobnej karty
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Profesor Marian Sciepuro (1934-2021)

Odchodzi pokolenie uczonych, ktorzy ksztattowali oblicze slawistyki nie tylko wroctawskiej,
ale i ogoInopolskiej. W marcu 2021 roku pozegnali$my na zawsze Profesora Mariana Sciepure —
znakomitego historyka literatury rosyjskiej, dociekliwego jej interpretatora, zastuzonego nauczycie-
la akademickiego, $wietnego organizatora zycia uczelni.

Profesor Marian Sciepuro urodzit si¢ 5 kwietnia 1934 roku w Syczewie koto Nieswieza (dzi-
siejsza Biatoru$). W 1955 roku na mocy ustawy o faczeniu rodzin uzyskat pozwolenie na przyjazd do
Polski. Edukacje podjal na Uniwersytecie Wroctawskim, gdzie w latach 1956-1961 byt studentem
Katedry Filologii Rosyjskiej (obecnie Instytut Filologii Stowianskiej). Prace magisterska 4. Fet jako
pejzazysta napisal pod kierunkiem prof. Zbigniewa Baranskiego. Od 1965 roku byl zatrudniony
w macierzystej Katedrze. Zainteresowania naukowe Profesora Sciepury skupiaty sie wokot wspot-
czesnej poezji rosyjskiej. Badania w tym zakresie zostaly uwienczone rozprawa doktorska Poetyka
Eugeniusza Jewtuszenki, przygotowana pod opieka tego samego promotora i obroniona w 1974
roku. Dziesig¢ lat pozniej monografia Wiodzimierz Lugowski. Dzieje tworczosci (1901-1957) stata
si¢ podstawa habilitacji. Dalsze badania naukowe Profesora koncentrowaty si¢ na problematyce ge-
nologicznej, a ich poktosiem byta ksiazka Wspotczesny poemat rosyjski. Typologia gatunku (1993).
W 1995 roku Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podpisat akt nadania Marianowi Sciepurze tytutu
naukowego profesora. Zwienczeniem Jego kariery akademickiej byto uzyskanie w 2000 roku sta-
nowiska profesora zwyczajnego. Na dorobek naukowy Profesora sktada si¢ ponad 90 publikacji,
w tym trzy monografie.

Profesor Marian Sciepuro byt tez znakomitym dydaktykiem uniwersyteckim — wymagaja-
cym, sprawiedliwym i zyczliwym, zawsze stuzacym pomoca mtodym adeptom literaturoznawstwa.
Pod Jego kierunkiem powstato ponad 200 prac magisterskich oraz cztery rozprawy doktorskie. Do
uczniéw Profesora zaliczaja si¢ rOwniez piszace te stowa.

Na uwage zastuguje takze dziatalno$¢ organizacyjna Profesora. Na Uniwersytecie Wroctaw-
skim byt kierownikiem Zaktadu Literatur Stowianskich, zastepca dyrektora Instytutu Filologii Sto-
wianskiej, kierownikiem Studium Podyplomowego. W 1996 roku Marian Sciepuro przeniost sie
do Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Zielonej Gorze (obecnie Uniwersytet Zielonogorski), gdzie
petnit funkcje kierownika Zaktadu Literatur Wschodniostowianskich. Po przejsciu na emeryturg
nie zrezygnowat z aktywnos$ci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej. W 2006 roku podjat prace
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w Wyzszej Szkole Humanistyczno-Ekonomicznej w Brzegu, gdzie w latach 2009-2014 piastowat
stanowisko Rektora.

Za osiagnigcia naukowe Profesor byt dwukrotnie wyrdzniony Nagroda Ministra (1978, 1985)
oraz odznaczony Ztotym Krzyzem Zastugi i Medalem Edukacji Narodowe;.

Wraz z odejéciem Profesora Mariana Sciepury straciliémy cenionego literaturoznawce, na-
uczyciela, kolege, przyjaciela i dobrego cztowieka.

Anna Paszkiewicz
Elzbieta Tyszkowska-Kasprzak
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Natalia Dlugosz (ORCID: 0000-0001-5654-2018), doktor habilitowany, profesor UAM, pra-
cuje w Instytucie Filologii Stowianskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Zakres
zainteresowan: zagadnienia jezykoznawstwa konfrontatywnego (zwlaszcza butgarsko-polskie sto-
wotworstwo porownawcze), etnolingwistyki (badania nad wybranymi elementami stowianskiego
JOS), jezyki mniejszosciowe (zwlaszcza etnolekt goranski) oraz kognitywno-komunikacyjny opis
znaczenia nowych jednostek leksykalnych. Autorka monografii Stowotworstwo polskich i butgar-
skich deminutywow rzeczownikowych (Poznan 2009) 1 O znakach ubezwtasnowolnionych, czyli
o nowych polskich i bulgarskich compositach bezafiksalnych w medialnym dyskursie publicystycz-
nym (Poznan 2017) oraz kilkudziesigciu artykutow.

natrek43@gmail.com

Yuliia Hryshko [Ouaisi I'pumko] (ORCID 0000-0002-5607-0126), marictp ¢inosnorii, acmi-
panTKa kadenpu ykpaincbkoi MoBH, [TonTaBCchKHii HAllIOHAIBHUHN MEIaroriuHUN YHIBEPCUTET iIMEHI
B. I'. Koponenka. OcHoBHi myOmnikauii y ¢axoBux Bumanusx: A New Approach to the Typology
of Nonce Words (on the Base of Ukrainian Poetical Discourse). Linguistic Studies: collect. of sc.
p-s. Vinnytsia: Vasyl Stus Donetsk National University, 2018. Vol. 35. P. 104-110; Oxa3ioHayibHi
KOHTaMiHallii B Cy4aCHOMY yKPaiHChKOMY MOETHYHOMY AUCKYpCi. Dinonociuni HayKu: HayK Kyp-
Hau. [lonrasa, 2019. Bun 30. C. 81-84. Koo HayKoBHX iHTEpECiB: JTIHIBICTHKA TEKCTY, (POHETHKA,
CTHJTICTHKA, TICUXOJIIHT BICTHKA, TIE/Iarorika, yKpaiHChKuii (pOJIBKIOp, CTAPOCIOB’ SHChKA Mi(oIoris.

yuliia.hryshko@gmail.com; yuliia_hryshko@ukr.net

Wojciech Hofmanski (ORCID: 0000-0003-4902-0945), doktor, lingwista pracujacy jako ad-
funkt w Zaktadzie Gramatyki Wspotczesnego Jezyka Polskiego i Onomastyki (Instytut Filologii
Polskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu). Zainteresowania naukowe: fenomen
stowianskiej komunikatywno$ci miedzyjezykowej oraz glottodydaktyka polonistyczna. Autor mig-
dzy innymi ksiazki Transfer ujemny a kompetencja jezykowa. Jezyk polski w nauczaniu Stowian
(Praga 2014) oraz artykulu stanowigcego wprowadzenie do lingwistyki kontaktowej Pop(lingwo)
kultura — lingwistyka kontaktowa jako kolaz dyscyplin, ,,Postscriptum Polonistyczne” 15, 2015,
nr 1, s. 27-44.

wh@amu.edu.pl

Milica Jakébiec-Semkowowa (ORCID: 0000-0001-7201-5111), prof. zw. em. dr hab., Uni-
wersytet Wroctawski. Zainteresowania naukowe: literatury jugostowianskie, folklor stowianski,
dawniejsze i wspotczesne stosunki literackie ze szczegdlnym uwzglednieniem przektadow. Naj-
nowsze publikacje: Batkanski tygiel kultur i konfesji z polskiej perspektywy widziany (XIX-XXI),
[w:] Nauka w stuzbie cztowiekowi, red. E. Dobierzewska-Mozrzymas, A. Jezierski, ,,Studium Ge-
nerale Universitatis Wratislaviensis” 20, 2016, s. 143—150; Serbski poemat romantyczny wobec tra-
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dycji rodzimej i obcej, [w:] Nowoczesnosé i tradycja. 50 lat Instytutu Filologii Stowianskiej, red.
E. Komisaruk, I. Malej, Wroctaw 2019, s. 27-46.
milica.semkow(@gmail.com

Tomasz Kamusella (ORCID: 0000-0003-3484-8352), Reader in Modern History (Professor
Extraordinarius) in the School of History at the University of St Andrews, Scotland, UK. He spe-
cialises in the interdisciplinary study of language politics and nationalism in modern central Eu-
rope. His recent English-language publications include the monographs Ethnic Cleansing During
the Cold War: The Forgotten 1989 Expulsion of Turks from Communist Bulgaria (2018) and The
Un-Polish Poland, 1989 and the Illusion of Regained Historical Continuity (2017). Recently, his
bilingual, English-Silesian, collection of short stories, Limits / Styknie (2019) was published.

tdk2@st-andrews.ac.uk

Olena Karpenko (ORCID: 0000-0001-5576-6781), profesor, kierownik Katedry Gramatyki
Jezyka Angielskiego Odeskiego Uniwersytetu Narodowego im. 1. Miecznikowa. Zainteresowania
naukowe: onomastyka literacka, onomastyka kognitywna, psycholingwistyka. Wybrane publikacje:
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elena_karpenko@ukr.net

Aleksandra Lamasz (ORCID: 0000-0001-5720-239X), doktor, kustosz w Bibliotece Instytu-
tu Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Wroctawskiego. Zainteresowania naukowe: ilustracja ksigz-
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tury ksigzki. Prace i studia z bibliologii i informacji naukowej, red. M. Komza, K. Migon, M. Skal-
ska-Zlat, A. Zbikowska-Migon, Wroctaw 2005; W stuzbie realizmu socjalistycznego — ilustrowana
ksigzka literacka dla dorostych jako narzedzie propagandy, ,,Bibliotekoznawstwo™ 30, 2011.

aleksandra.lamasz@uwr.edu.pl

Jarostaw Malicki (ORCID: 0000-0002-2945-6218), pracuje w Zakladzie Bohemistyki w In-
stytucie Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Wroctawskiego. Zajmuje si¢ historig jezyka czeskiego
i toponomastyka, ze szczegolnym uwzglednieniem problematyki dziejow jezyka czeskiego na Sla-
sku i stosunkow jezykowych polsko-czeskich. Wybrane publikacje: monografia Nazwy miejscowe
Slgska w jezyku czeskim (Wroctaw 2002), rozdziat w monografii: Mutual Relations betweeen Polish
and Czech Bibles in Early Modern Period, [w:] Word of God, words of men. Translations, inspira-
tions, transmissions of the Bible in the Polish-Lithuanian Commonwealth in the Renaissance, red.
J. Pietrzak-Thebault, Gottingen 2019, s. 205-228 (wspotautor Robert Dittmann).

jaroslaw.malicki@uwr.edu.pl

Magdalena Matkowska-Jerzyk (ORCID: 0000-0002-4213-4694), doktor, adiunkt w Zakta-
dzie Bohemistyki Instytutu Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Wroctawskiego. Zainteresowania
naukowe: onomastyka, ze szczeg6lnym uwzglgdnieniem antroponimii; przektad — gléwnie audio-
wizualny; jezyk wspotczesnego dyskursu publicznego w Republice Czeskiej; polsko-czeskie pogra-
nicze — jego jezyk i kultura; socjolingwistyka; media i reklama w Czechach jako no$niki zjawisk
jezykowych; projekty transgraniczne i ich wykorzystanie w polsko-czeskiej wspotpracy. Wybra-
ne publikacje: Dolezal, Aurzadniczek i Trnka, czyli elementy czeskiego zasobu antroponimicznego
w nazwiskach Polakow pod koniec XX wieku (Wroctaw 2019); Kryteria ustalania czeskiego pocho-
dzenia niektérych nazwisk polskich na przykladach z Dolnego Slgska, [w:] Wyraz i zdanie w jezy-
kach stowianskich. Monografia 1, red. B. Gasek, B. Juszczak, Siedlce 2019, s. 93—103.

magdalena.matkowska-jerzyk@uwr.edu.pl
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Danuta Pytel-Pandey (ORCID: 0000-0001-6404-2857), Instytut Filologii Stowianskiej, Za-
ktad Praktycznej Nauki Jezyka Rosyjskiego, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw, Polska; zaintere-
sowania badawcze: socjo- i pragmalingwistyka, monografie: System adresatywny wspotczesnego
Jezvka niemieckiego i rosyjskiego. Konfrontacja socjolingwistyczna (Wroctaw 2003), Dyrektywne
akty mowy w jezyku rosyjskim i niemieckim w Swietle wspotczesnej komunikacji werbalnej (Wro-
ctaw 2019).

danuta.pytel-pandey@uwr.edu.pl

Ewa Szperlik (ORCID 0000-0003-0755-4842), doktor habilitowana, literaturoznawczyni,
kroatystka, pracuje w Instytucie Filologii Stowianskiej na WFPiK Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu. Zainteresowania naukowe: wspotczesna i najnowsza literatura obszaru bytej
Jugostawii (chorwacka, serbska i bo$niacka), problematyka zmian zachodzacych w kulturze i lite-
raturze po rozpadzie Jugostawii, migdzy innymi detabuizacja okresu titoizmu, hybrydyczne tozsa-
mosci oraz kwestie sorabistyczne. Wybrane publikacje: Chorwacka (nie)pamieé o Jugostawii. Prze-
milczenia, pominigcia i odpamigtanie w prozie chorwackiej po roku 1991, Poznan 2019; ,, Ispricaj
mi svoju pricu”: Knjizevni subjekt i muke s identitetom u novijoj hrvatskoj prozi, [w:] O pricama
i pricanju danas, red. J. Markovi¢, Lj. Marks, Zagreb 2015.

ewaszper@amu.edu.pl

Sergey Anatolyevich Shults [Cepreii AnatoabeBuu Lllyasn] (ORCID: 0000-0002-3429-
6714), Rostov-on-Don, Russia, Doctor of Philology, independent researcher, author of the books
Tozonv. Jluunocmov u xyoooicecmeennviii. mup (1994), Ucmopuueckas nosmuxa Opamamypeuu
JI. H. Toncmoeo (cepmenesmuueckuti acnexm) (2002), [loama ['ocons «Mepmevie Oyuiuy: eHymper-
Hutl mup u aumepamypro-guiocogcrkue konmexcmor (2017), as well as more than 150 works on
Russian and Western European literature, on the history of culture and philosophy. Research inter-
ests: mythopoetics and historical poetics of Russian literature of the 18th—20th centuries, history of
culture, philosophy.

s_shulz@mail.ru

Mateusz Wisniewski (ORCID: 0000-0003-2070-039X), doktor w Zaktadzie Bohemistyki
Instytutu Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Wroctawskiego. Zainteresowania badawcze: funk-
cjonalne aspekty przektadu artystycznego, teatr operowy i libretta (szczegdlnie czeskie), komuniko-
wanie zjawisk kultury i zarzadzanie w instytucjach kultury, zapozyczenia w jezyku czeskim. Autor
monografii Libretto a sztuka jego przekazu. Czeska opera w Polsce — wybrane zagadnienia tekstu
i jezyka (Siedlce 2019).

mateusz.wisniewski@uwr.edu.pl

Anna Zalewska (ORCID: 0000-0002-3949-5237), magister filologii rosyjskiej i historii, dok-
torantka w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych, Teologicznych i Artystycznych ,,Academia
Artium Humaniorum” (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu). Zainteresowania naukowe:
dzieje rosyjskich staroobrzedowcow, rosyjska i polska bajka ludowa, stowianska demonologia lu-
dowa. Wybrane publikacje: Elementy tricksteriady w dawnych polskich i rosyjskich zwyczajach ko-
ledniczych, ,,Acta Polono-Ruthenica” 2020, nr 2 (25), s. 121-136, DOI: https://doi.org/10.31648/
apr.5622; Milos¢ silniejsza niz Smierc¢. Upiorni oblubiericy w polskiej i rosyjskiej bajce ludowej,
[w:] Mitos¢ w naukach humanistycznych i spolecznych — wybrane zagadnienia, red. E. Chodzko,
M. Sliwa, Lublin, s. 61-71.

anna.zalewska.001@wp.pl
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Informacja dla Autoroéw

Od tomu 174 w czasopi$mie obowigzuje styl APA.

1. Redakcja przyjmuje niepublikowane wczesniej teksty naukowe z zakresu literaturoznaw-
stwa i jezykoznawstwa stowianskiego. Publikacja jest nieodptatna. Redakcja nie zwraca tekstow
niezaméwionych.

2. Przestanie przez Autora tekstu do redakcji czasopisma jest rOwnoznaczne z:

a) jego oswiadczeniem, ze przystuguja mu autorskie prawa majatkowe do tego tekstu, ze tekst
jest wolny od wad prawnych, nie byt wczesniej publikowany w catosci lub czesci oraz nie zostat
ztozony w redakcji innego pisma;

b) udzieleniem nieodptatnej zgody na wydanie tekstu w czasopi$mie ,,Slavica Wratislavien-
sia” oraz jego nieograniczone co do czasu i terytorium rozpowszechnianie, w tym na wprowadze-
nie do obrotu egzemplarzy czasopisma oraz odptatne i nicodptatne udostepniane jego egzemplarzy
W internecie;

c) udzieleniem nieodptatnej zgody na umieszczenie w internetowej bazie Czasopisma Na-
ukowe w Sieci (CNS) i innych bazach, z ktérymi wspoétpracuje Wydawnictwo oprocz samego tekstu
takze podstawowych danych o artykule, m.in. jego streszczenia, stow kluczowych oraz danych per-
sonalnych Autora (imi¢ i nazwisko, miejsce zatrudnienia, adres e-mail).

3. Teksty artykutdw oraz recenzji przyjmowane sa w jezykach stowianskich oraz w jezyku
angielskim.

4. Objetos¢ artykulow wraz z przypisami, bibliografia i streszczeniami nie powinna przekra-
cza¢ 32 000 znakow ze spacjami, a objetos¢ recenzji 10 000 znakdéw ze spacjami.

5. Wskazowki szczegolowe, dotyczace przygotowania tekstu do publikacji znajduja sie
w punkcie II.

6. Sposob przestania pracy: artykuly nalezy przesyta¢ w wersji elektronicznej (dokument MS
Word DOC/DOCX lub tekst sformatowany RTF) e-mailem na adres Redakcji: slavica.wr@uwr.edu.
pl lub inny, wskazany przez cztonka Komitetu Redakcyjnego.

7. O przyjeciu tekstu do wydania w czasopismie ,,Slavica Wratislaviensia” Autor zostanie
poinformowany za posrednictwem poczty elektronicznej w ciggu 3 miesigcy.

8. Artykuly sa recenzowane poufnie i anonimowo (tzw. double-blind review). Lista recenzen-
tow jest publikowana co roku na stronie internetowej czasopisma (http://swr.wuwr.pl) w zaktadce
~RECENZOWANIE”.

9. Uwagi recenzyjne sa przesylane Autorowi, ktéry zobowiazuje si¢ do uwzglednienia zasu-
gerowanych poprawek lub nadestania uzasadnienia w wypadku ich nieuwzglednienia. Przy dwoch
recenzjach negatywnych Redakcja odmawia przyjecia tekstu do druku.

10. Wydawnictwo zastrzega sobie prawo dokonywania w tekstach poprawek redakcyjnych.

11. Autor jest zobowiagzany do wykonania korekty autorskiej w ciagu 7 dni od daty otrzymania
tekstu do korekty. Niewykonanie korekty w tym terminie oznacza zgodg¢ Autora na wydanie tekstu
W postaci przestanej do korekty.
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12. Autor nie otrzymuje honorarium autorskiego za artykuty.

13. Po opublikowaniu artykutu Autor otrzymuje nieodptatnie 1 egzemplarz drukowany czaso-
pisma ,,Acta Universitatis Wratislaviensis Slavica Wratislaviensia”. Wszystkie udost¢pniane przez
Wydawnictwo artykuty, w formacie PDF, znajduja si¢ na stronie www.wuwr.pl.
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