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Proces tarnopolski z 1895 roku
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Pod koniec XIX wieku czesci Polakéw (zwlaszcza miodszych) zamieszkatych w za-
borze austriackim przestaly wystarcza¢ dotychczasowe lojalistyczne postawy wobec
wiadcow habsburskich. Bylo to pokolenie, ktére nie znato smaku goryczy porazki
dziewigtnastowiecznych zrywéw niepodleglosciowych. Majace na ogét pochodze-
nie inteligenckie, pomne bylo polskich tradycji narodowych i walk o niepodleglos¢
panstwa polskiego. Okazjg ku temu pod koniec XIX wieku byty rézne wydarzenia
zwigzane z setng rocznicg upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej. Takie poglady spot-
kaly si¢ ze szczegdlnym odzewem wsrdd uczacej sie mlodziezy nie tylko w wielkich
o$rodkach miejskich w Galicji, jak Krakéw czy Lwow, lecz takze w wielu mniejszych
os$rodkach o charakterze lokalnym, takich jak na przyklad Tarnéw, Sanok, Jasto,
Krosno, Przemysl, Sambor, Drohobycz, Stryj, Brzezany, Czortkéw, Kotomyja, Z1o-
czéw czy Tarnopol, w ktérych zaczely powstawac rézne konspiracyjne organizacje
o charakterze narodowo-niepodleglosciowym!.

! K. Wojnar, Ze wspomniei i przezyé (1888-1908), s. 15, biblioteka.jedlicze.pl/wp-content/uplo-
ads/2019/02/WspomnieniaKasperWojnar (dostep: 11.04.2020).
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10 J6zef Koredczuk

Liczacy pod koniec XIX wieku nieco ponad 26 tysiecy mieszkancéw Tarnopol
w poréwnaniu do tetnigcego zyciem Lwowa byt jednym z niezbyt wyrdzniajacych
sie miast galicyjskich, dlatego tym wieksze zainteresowanie wzbudzit proces, ktory
rozpoczal sie w marcu 1895 roku przed tamtejszym sagdem obwodowym. O procesie
tym ukazaly si¢ wzmianki nie tylko w gazetach Iwowskich (,Gazecie Narodowe;j”,
»Kurjerze Lwowskim”, ,Gazecie Lwowskiej”, ,,Halyczanynie”, ,Nowej Reformie”),
krakowskich (w ,,Czasie”, ,,Glosie Narodu”), przemyskich (w ,, Kurierze Przemy-
skim), lecz nawet praskich (w ,Radikalnych listach”) i paryskich (w emigracyjnym
»Wolnym Polskim Stowie”). Proces w sumie relacjonowalo o§miu sprawozdawcow
sadowych.

Na fawie oskarzonych zasiadlo 26 osob. Najpowazniejsze zarzuty byly skie-
rowane przeciw Waclawowi Mscistawowi Borzemskiemu, dlatego tez sprawe te,
o sygnaturze L 3783(pp)95, oznaczono nazwa: ,,przeciw Wactawowi Borzemskiemu
i towarzyszom o zbrodnig zdrady stanu i t.d.”. W akcie oskarzenia zarzucano ob-
winionym, ze dopuscili si¢ zbrodni zdrady stanu z § 58 lit. ¢ ustawy karnej z dnia
27 maja 1852 roku (dalej: u.k.), obrazy majestatu z § 63 u.k., zbrodni zaburzenia
spokoju publicznego z § 65 lit. ¢ u.k., wreszcie wykroczenia przeciw publicznym
zakladom i urzadzeniom z § 327 uk.?

Byly to najcigzsze przestgpstwa przeciwko interesom publicznym przewidziane
waustriackiej ustawie karnej z 1852 roku. Najogélniej zdrada stanu polegata na daze-
niu do gwalttownego obalenia lub przeobrazenia istotnego stanu organizmu panstwa.
Obraza majestatu i zaburzenie spokoju publicznego byly zbrodniami, ktére mialy na
celu podkopanie stanu organizmu pafistwa w opinii publicznej®. Zarzut wykroczenia
przeciw publicznym zakladom i urzadzeniom dotyczyt bylego ucznia gimnazjum
Jozeta Szelaga, ktéremu oprdcz wskazanych zarzutéw zarzucono ponadto, ze w 1894
roku w Tarnopolu bez pozwolenia wtadzy posiadal prase drukarska®. Byt podejrzany
o to, ze wydrukowat przy jej uzyciu ulotki (,W stuletnig rocznice powstania Kos-
ciuszki”), ktore zostaty poprzylepiane w Tarnopolu na ulicach w rocznice insurekeji
kosciuszkowskiej’.

Sprawa istotnie musiata by¢ powazna, skoro na czele rozpatrujacego ja trybu-
nalu sagdowego stanal przewodniczacy sagdu obwodowego w Tarnopolu — Lucylian
Krynicki6, awjego sklad weszli sami radcowie: Jozef Schabenbeck, Tadeusz Pozniak-
-Krzywkowicz i Emil Krwawicz. Byta ona rozpatrywana z udzialem dwunastooso-
bowej tawy przysiegtych. Prokuratorie panstwa reprezentowat prokurator Konstanty
Wieczerzyk, dla ktorego materialy zbieral sedzia sledczy Izydor Mydtowski (bedacy

2 Proces tarnopolski, ,Niepodleglos¢” 2, 1930, s. 235. Jako autor tego artykulu podany jest ,,Jeden
z wiezniow”. Bardzo prawdopodobne, ze byl nim Wactaw Borzemski.

3 E.Krzymuski, Wyklad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austriackiego, t. 2, Krakéw
1902, s. 376.

4 Proces tarnopolski, ,Niepodleglo$¢”, s. 236, 237.

5 Z Izby sqdowej, ,Gazeta Lwowska” 85, 1895, nr 56, s. 4.

6 Byl takze postem do Rady Paristwa wybranym z kurii miast oraz postem do Sejmu Krajowego
wybranym z kurii miast i izb handlowo-przemystowych.
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Proces tarnopolski z 1895 roku 11

Ukraificem)’, co — biorgc pod uwage opinie o prokuratorze Wieczerzyku, ktérego
sami oskarzeni okreslali jako zacnego — nie bylo raczej przypadkowe.

Gloéwny oskarzony Wactaw Mscistaw® Borzemski (herbu Jelita) urodzit sie 14 ma-
ja 1868 roku w Zablotowie koto Sniatynia. Po ukoniczeniu studiéw prawniczych stu-
diowat polonistyke. Pracowat jako nauczyciel w gimnazjach lwowskich. Byl ponadto
dzialaczem spotecznym oraz organizacji niepodlegtosciowych. Za te dziatalnos¢ po
odzyskaniu przez Polske niepodleglosci zostal odznaczony Krzyzem Niepodlegtosci.
Zmart 26 kwietnia 1935 roku we Lwowie.

W sprawie tarnopolskiej zostal zatrzymany we Lwowie 17 pazdziernika 1894
roku i po trzech dniach przewieziony do wiezienia sadu obwodowego w Tarnopolu’.
W procesie tarnopolskim postawiono mu dwa zarzuty:

1. o to, ze w latach 1892-1894 we Lwowie i w Tarnopolu, dzialajagc w tajnym
zwiazku, dyskredytowal i o§mieszal rzad oraz pobudzal innych do oporu przeciwko
niemu. Ponadto — nie wyrzekajac si¢ zbrojnego powstania — podjat dziatania ma-
jace na celu odzyskanie dla narodu polskiego niepodleglego bytu panstwowego przez
oderwanie Galicji od jednolitego zwiazku panstwa austriackiego;

2. 0 to, ze 2 lipca 1894 roku w publicznym przemoéwieniu staral sie pobudzi¢
stuchajacych go ludzi do nienawisci wobec cesarza, przeciw jednolitemu zwigzkowi
panstwa austriackiego oraz przeciw administracji panistwowe;!?.

Oproécz Borzemskiego na tawie oskarzonych zasiadlo jeszcze 25 0séb: o$miu
nauczycieli ludowych lub kandydatéw do stanu nauczycielskiego: Antoni Stryjewski,
Jan Wtosek, Karol Krompa, August Tchorzewski, Jozef Karol Szpilfogel, Adam Kli-
mesz, Stanistaw Duszyk, Stanistaw Beniowski; sze$ciu bytych lub aktualnych uczniéw
seminarium nauczycielskiego: Tomasz Krzyworaczka, Wincenty Chabin, Zygmunt
Zubczewski, Stanistaw Wtosek, Edmund Batazinski, Marcin Wojnarowicz; czterech
bytych lub aktualnych uczniéw gimnazjum: Jozef Szelag, Kazimierz Bieniecki, Adolf
Pfiitzner, Kazimierz Kahane; trzech urzednikéw: Jozef Sawicki, Kazimierz Balicki,
Karol Skielski; dwdch przedstawicieli rzemiosta: Leon Chwalibinski, Stanistaw Kuna;
oraz dwoch stuchaczy prawa: Bolestaw Edward Kobak, J6zef Moskwall.

Poczatek samej sprawy siega lipca 1894 roku, kiedy to na skutek niezachowania
zasad ostroznosci pracy konspiracyjnej przez Szelaga dyrekcja policji we Lwowie
dowiedziala si¢ o dzialalnosci kota mlodziezy polskiej w Tarnopolu. Przestana o tym
informacja do starostwa w Tarnopolu zostala potwierdzona w wyniku przeprowa-
dzonej przez nie 7 lipca 1894 roku rewizji w mieszkaniu Szelaga. Oprocz niekom-
pletnej prasy drukarskiej znaleziono u niego bowiem liczne materialy (statut tajnego
zwigzku, rozne dokumenty i egzemplarze radykalnych czasopism), ktdre staly sig

7 Proces tarnopolski, ,Niepodleglos¢”, s. 235, 236.

8 Spotykane s3 takze imiona: Waclaw Mécistaw Mieczystaw i Wactaw Michal.
9 Proces tarnopolski, ,Niepodleglo$¢”, s. 242, 243.
10 Ibidem, s. 236.
W Ibidem, s. 236-238.
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12 J6zef Koredczuk

potem jedna z podstaw aktu oskarzenia prokuratury w procesie tarnopolskim. Dla-
tego tez od jego przestuchania rozpoczela sie rozprawa przed sagdem w Tarnopolu'?,

By¢ moze niewymienionym z nazwy w akcie oskarzenia tajnym zwigzkiem,
w ktérym czlonkostwo zarzucano oskarzonym, byla organizacja Biaty Orzel. Jej
zalozycielem byt Borzemski i dzialal w niej w latach 1890-1897. Byta to w dodatku
jedna z nazw, ktére ze wzgledéw konspiracyjnych nosit Zwiazek Zuawéw. Jego po-
czatki siegaja utworzonego w 1890 roku w Tarnowie z inicjatywy stuchaczy prawa
Borzemskiego i Jana Stapinskiego (p6zniejszego znanego dziatacza ludowego) tajnego
stowarzyszenia Liga Narodowa'>.

Tajne zwigzki powstajace w Galicji pod koniec XIX wieku czesto nosily rozmaite
nazwy, ktore zmienialy, ilekro¢ wladze wpadly na ich trop, albo po to, by wprowadzi¢
organy $ledcze na bledne tory. Przez zmiang nazwy osiggano niekiedy zamierzony
cel, ktérym byto to, ze wladze zaréwno polityczne, jak i $ledcze nie byly w stanie
zorientowac sie, ze majg do czynienia z jedna i t3 samg organizacja. Potwierdzeniem
skutecznosci tej taktyki jest proces mlodziezy w Tarnopolu w 1895 roku, a wtasci-
wie jego akt oskarzenia, z ktorego wynika, ze wladze jakby po omacku faczyly jego
uczestnikéw z sobg'.

Centrum dzialania niewymienionej z nazwy w akcie oskarzenia ,,organizacji”
bylo meskie seminarium nauczycielskie w Tarnopolu'®, powstate w 1871 roku w ra-
mach szeroko pojmowanych reform zwigzanych z poszerzaniem autonomii, jaka
cieszyla si¢ Galicja. Seminaria te, zwlaszcza dzialajagce w malych osrodkach miej-
skich, z czasem staly si¢ osrodkami zycia kulturalnego, oddzialujacymi na lokalne
$rodowisko spoteczne!®. Jedng z form tego oddziatywania byto powstawanie w nich
réznych organizacji niepodleglosciowych, narodowych. W przypadku wschodniej
Galicji, ktéra w tamtym czasie byla takze terenem ostrej walki narodowosciowej,
mozna ponadto doda¢ — organizacji polskich.

Szkota w rekach rzadow zaborczych stala si¢ narzedziem polityki wynaradawia-
jacej'”. Dlatego tez powstajgce stronnictwa polityczne i organizacje niepodleglos-
ciowe staraly si¢ zdoby¢ na jej terenie wplyw na umysty mtodych pokolen. Walka o to

12 Sprawy sqdowe, ,,Czas” 48, 1895, nr 55, s. 2, 3; Z Izby sgdowej..., s. 4.

13 7. Hotbut, Kilka kartek z dziejow organizacji Iwowskiej, [w:] Pamigtnik tajnych organizacyj
niepodleglosciowych na terenie byltej Galicji w latach od roku 1880-1897, zebrat i utozyt W.M. Borzem-
ski, Lwow 1930, s. 172; Sprawa przeciw Tadeuszowi Sosniakowi, [w:] Pamietnik tajnych organizacyj...,
s. 49, 50.

4 W. Borzemski, Ruch patrjotyczny wsréd miodziezy polskiej w Galicji (1886-1894), ,,Niepod-
legto$¢” 2, 1930, s. 68.

15 Dzieje seminarium w Tarnopolu przedstawia J. Duda, Paristwowe Seminarium Nauczycielskie
Meskie im. Henryka Sienkiewicza w Tarnopolu w latach 1871-1936, ,Przeglad Historyczno-O$wia-
towy” 46,2003, nr 3-4, s. 199-215. Nie wspomina on jednak o prowadzonej w seminarium dzialalnosci
organizacji niepodleglosciowych.

16 A. Meissner, Galicyjskie seminaria nauczycielskie na tle szkolnictwa pedagogicznego monarchii
austro-wegierskiej, ,Studia Pedagogiczne” 14, 2003, s. 91, 92.

170 potrzebie reform oswiatowych w Galicji Wschodniej $wiadczy takze skala utrzymujacego
sie analfabetyzmu. Przykladowo w powiecie tarnopolskim w 1890 roku analfabetami bylo ponad 81%
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Proces tarnopolski z 1895 roku 13

toczyla si¢ zaréwno nielegalnie, jak i legalnie. Istotng funkcje pelnilo w niej powstate
w 1891 roku Towarzystwo Szkoty Ludowej, ktérego pierwszym prezesem byl znany
poeta Adam Asnyk. Wsrdd kot towarzystwa, ktore wtedy powstaty w Galicji, domi-
nujaca role pod wzgledem aktywnosci odgrywalo koto w Tarnopolu, stawiane jako
wzdr sprezystosci, sprawnosci i réznorodnosci pracy o$wiatowe;j'®. Warto podkreslic,
ze jako organizacja dzialajaca legalnie bylo ono wsparciem dla dziatajacych w tym
samym $rodowisku organizacji konspiracyjnych.

Podobna role odgrywalo Towarzystwo Gimnastyczne ,,Soko61”. Réwniez dziata-
jace w Tarnopolu koto Sokota, ktérego pierwszym prezesem byt Tadeusz Trzcienie-
cki (jeden z obroncéw w procesie tarnopolskim), prowadzito najbardziej aktywna
dzialalnos¢ w ramach VI okregu (tarnopolskiego)!®. Warto doda¢, ze z Sokota, ktéry
poczatkowo staral si¢ by¢ organizacja apolityczna, w przyszlosci bedzie wywodzi¢
sie wielu dzialaczy niepodleglosciowych.

Catla sprawa poczatek miata troche przypadkowy. Podczas spowiedzi wiel-
kanocnej w 1894 roku jeden z uczniéw seminarium nauczycielskiego Antoni Ko-
gutynski wyznat o ,nieporzadkach” panujacych w internacie seminarium. Oprocz
rozgrzeszenia otrzymat od spowiednika takze polecenie opowiedzenia o wszystkim
sprawujacemu nadzor nad internatem ksiedzu Wtadystawowi Librewskiemu. Ten,
poinformowany o wszystkim, wszczal sledztwo dyscyplinarne przeciwko osobom,
ktére dopuscily sie tych nieporzadkéw?. Stalo sie ono takze poczatkiem postepo-
wania podjetego przez policje i prokuratori¢ w stosunku do przysztych uczestnikow
procesu tarnopolskiego. W sprawie tarnopolskiej ks. Librewski okazat si¢ bardziej
gorliwy w pociagnieciu do odpowiedzialnosci jej uczestnikéw niz 6wezesny dyrek-
tor seminarium nauczycielskiego Emil Michatowski i inni nauczyciele, ktorzy byli
temu przeciwni. Przeciwko zarzutom stawianym mlodziezy przez ks. Librewskiego
wystapil szczegoélnie nauczyciel ¢wiczen szkolnych Franciszek Szafran, ktérego
protest w tej sprawie poparli wszyscy nauczyciele seminarium w Tarnopolu z wy-
jatkiem ks. Librewskiego?!. Po procesie ks. Librewski ,,czut, ze w Tarnopolu jest mu
za ciasno”, taka zrobita sie bowiem atmosfera wobec jego osoby, w zwiazku z czym
wyjechat do Lwowa?2. Niechlubny udzial w sprawie tarnopolskiej ks. Librewskiego
nie przeszkodzil mu jednak w objeciu w przyszlosci stanowiska kustosza kapituly
metropolitalnej we Lwowie.

ogdtu mieszkancow (ponad 87 tysiecy osdb); zob. A. Medynski, Powiat tarnopolski pod wzgledem
oswiatowym i kulturalnym, Tarnopol 1911, s. 39.

18 M. Stepowski, Towarzystwo Szkoty Ludowej. Jak powstato, co zrobito, do czego dgzy (1891-1911)?
W 20-tg rocznice powstania Towarzystwa, Krakow 1911, s. 10, 31; LW. Kosmowska, Towarzystwo
Szkotly Ludowej w Galicji, Warszawa 1917, s. 25-27. Towarzystwo Szkoty Ludowej w Tarnopolu, oprocz
wysokiej oceny jego dzialalnosci, styneto takze z okazatego gmachu bedacego jego siedziba.

19 Por. M. Sliz, Towarzystwo Gimnastyczne ,Sok6t” w VI okregu tarnopolskim w latach 1885-1939,
praca doktorska, Rzeszow 2013.

20 proces tarnopolski, ,Glos Narodu” 3, 1895, nr 53, s. 3.

21 »Kurjer Lwowski” 13, 1895, nr 76.

22 proces tarnopolski, ,Niepodleglos¢”, s. 241, 242.
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14 Jozef Koredczuk

Poklosiem ,,wsypy” tarnopolskiej byla réwniez rewizja u Marii Lomnickiej, Zony
profesora IV wyzszego gimnazjum we Lwowie Mariana Alojzego Lomnickiego. Byta
ona czlonkiem wladz Towarzystwa Szkoly Ludowej we Lwowie. W jej mieszkaniu
w tym miescie czesto byly organizowane zjazdy naczelnikéw grup terenowych or-
ganizacji niepodlegtosciowych dziatajacych w Galicji®®. Zeznawata ona takze jako
$wiadek w procesie tarnopolskim?*. Zdaniem wladz policyjnych tajna ,organizacja”
w Tarnopolu byla bowiem czgscig organizacji dziatajacej w ramach calego zaboru
austriackiego, a ktérej wladze centralne znajdowaly si¢ we Lwowie, stanowigcym
wowczas gtéwny osrodek ruchu niepodlegtosciowego w Galicji.

Borzemski nie tylko jako jedyny wsréd oskarzonych miat ukonczone studia
prawnicze, ale tez mial najwieksze doswiadczenie w kontaktach z organami $cigania.
Kilkakrotnie stawal juz bowiem przed nimi wczesniej jako uczestnik réznych orga-
nizacji o charakterze konspiracyjnym. Miedzy innymi w czerwcu 1891 roku, przy
okazji sprawy Tadeusza Antoniego So$niaka, przeprowadzono u niego rewizje, a re-
ferent prowadzacy w tej sprawie §ledztwo planowal rozciggniecie oskarzenia takze na
Borzemskiego. Podejrzany byl wtedy o popelnienie przestepstw z § 651287 u.k., czyli
zaburzenie spokoju publicznego i uczestnictwo w tajnym stowarzyszeniu®°. Uniknat
oskarzenia tylko dlatego, ze na rozkaz kancelarii cesarskiej w Wiedniu cofnigto akt
oskarzenia we wspomnianej sprawie?®. Do akt sprawy Soéniaka odwotywano sie
réwniez w akcie oskarzenia w procesie tarnopolskim, wskazujac, ze stowarzyszenie,
w ktérym o uczestnictwo byli oskarzeni uczestnicy procesu w Tarnopolu, istnialo
i prowadzito dziatalnos¢ juz przed 1891 rokiem?’.

Rozpoczeta przed sadem obwodowym w Tarnopolu 4 marca 1895 roku rozprawa
miala charakter jawny, wbrew stanowisku prokuratury, ktéra chciala, by prowadzi¢
ja przy drzwiach zamknietych. Sad odrzucil wniosek prokuratury w tym zakresie
z powodu braku przestanek uzasadniajacych wykluczenie jawnosci rozprawy gtow-
nej, ktérymi zgodnie z § 229 ustawy o postepowaniu karnym mogty by¢ jedynie
wzgledy moralnosci lub publicznego porzadku.

W czasie rozprawy przed sadem w Tarnopolu wszyscy oskarzeni przestuchi-
wani przez sad zeznawali zgodnie z doktadnymi wskazéwkami, jakie otrzymali od
Borzemskiego, ktory nieprzypadkowo byt kandydatem adwokackim. Réwniez na
biezaco w trakcie procesu instruowal on oskarzonych, jak maja zeznawaé?8. Bylo to
mozliwe na skutek niemozno$ci zapewnienia przez wtadze wiezienia w Tarnopolu,
szczegblnie w pierwszym okresie sledztwa, ustawowych wymogoéw obchodzenia
sie z aresztowanymi podczas $ledztwa, zgodnie z ktérymi powinni byli oni w miare
moznosci by¢ przetrzymywani w odosobnieniu oraz w taki sposoéb, by zapobiec

23 K. Wojnar, op. cit., s. 16.
Z.Holbut, op. cit.; Proces tarnopolski, ,,Glos Narodu”, s. 4.
Sprawa przeciw Tadeuszowi Sosniakowi..., s. 50-52.
W. Borzemski, op. cit., s. 71.
Konrad, Korespondencija , Wolnego Polskiego Stowa”, ,Wolne Polskie Stowo” 9, 1895, nr 181, s. 3.
Proces tarnopolski, ,,Niepodlegto$¢”, s. 252.
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Proces tarnopolski z 1895 roku 15

ewentualnym zmowom aresztowanych szkodliwym dla prowadzonego wobec nich
$ledztwa?®. Udalo sie im bowiem stworzy¢ system wzajemnego komunikowania
zaréwno z osobami osadzonymi w wiezieniu, jak i z pozostajacymi na wolnosci,
ktéry umozliwil im przygotowanie si¢ do rozprawy. Trzeba doda¢, ze w wiezieniu
przebywali tylko oskarzeni o zdrade stanu (w sumie 12 0s6b), pozostali odpowiadali
przed sadem z wolnej stopy.

Zgodnie ze wskazéwkami Borzemskiego, zeznajac przed sagdem, oskarzeni mieli:

1. zaprzecza¢ wszystkiemu, co zeznali w $ledztwie, podkreslajac, ze ztozonych
przez nich zeznan im nie odczytano;

2. podwaza¢ zeznania $wiadkéw oskarzenia powotanych przez prokuratora”
i ewentualnie wplywac na to, by zmienili oni wczesniej zlozone zeznania;

3. postarac sie o potrzebnych swiadkéw odwodowych (obrony);

4. wykaza¢ proby zastraszenia ich ze strony sedziego $ledczego w trakcie $ledz-
twa;

5. obnazy¢ role ks. Librewskiego®!, inicjatora procesu przeciwko nim?2,

Taktyka ta wynikata z tego, ze postanowienia § 258 ustawy o postepowaniu
karnym stanowily, iz sad, wydajac wyrok, mdgt uwzgledni¢ tylko to, co wyszlo na
jaw na rozprawie gléwnej. Z akt za$ sledztwa jako $rodki dowodowe mogto stuzy¢
jedynie to, co na rozprawie gléwnej zostalo odczytane. W zwigzku z tym obroncy
w procesie tarnopolskim mieli utatwione zadanie. Gléwnym obronca w tym procesie
byt znany Iwowski adwokat Natan Léwenstein (takze poset do Sejmu Krajowego).
Pomagalo mu poczatkowo dwdch adwokatéow tarnopolskich: Trzciniecki i Michat
Landau®?, do ktérych z czasem dotgczyli adwokaci Iwowscy: Edward Lilien, Lazarz
Rosenfeld, Wtadystaw Duleba i Franciszek Soron.

Po trzynastu dniach procesu, 14 marca 1895 roku, dobiegt on konca — sad wydat
wyrok. Najpierw w imieniu fawy przysiegtych rejent z Trembowli Karol Berchardt
poinformowal, ze sedziowie przysiegli jednomyslnie odpowiedzieli ,nie” na wszyst-
kie 58 pytan postawionych im przez prokuratora Wieczerzyka odnosnie do winy
oskarzonych. Wobec tego trybunal sgdowy wydal wyrok uwalniajacy wszystkich
oskarzonych od zarzucanych im zbrodni i przestepstw>*.

Na czes$¢ obroncow, ktérzy wystepowali w procesie tarnopolskim, czlonkowie
tawy przysieglych nastepnego dnia po ogloszeniu wyroku urzadzili bankiet w Tarno-

29§ 1831 184 ustawy o postepowaniu karnyms; zob. J. Rosenblatt, Ustawa o postepowaniu karnem
zdnia 23-go maja 1873 r. razem z odnoszqgcemi si¢ do niej ustawami i rozporzgdzeniami, Krakow 1889.

30" Chodzilo tu szczegélnie o zeznania zlozone przez Rudolfa Rembisza i Franciszka Urbana,
najbardziej obcigzajace oskarzonych.

31 Prokuratura w trakcie rozprawy usitowata broni¢ ks. Librewskiego, zarzucajac adwokatom
sprzeczne z zasadami obrony zachowanie odnosnie do jego osoby.

32 Pproces tarnopolski, ,Niepodleglos¢”, s. 250.

33 Obydwaj byli takze asesorami magistratu w Tarnopolu.

34 Mtlodziez przed sgdem, ,Nowa Reforma” 14, 1895, nr 62, s. 2.
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polu. Réwnie uroczyste powitanie zgotowano im na dworcu kolejowym we Lwowie
po powrocie z Tarnopola®>.

Wyrok lawy przysieglych w procesie tarnopolskim potwierdzit powszechnie
podnoszone zarzuty wobec sadéw przysieglych, iz ulegaly one niekiedy wptywom
zewnetrznym, kierowaly sie glosami opinii publicznej, byly czasami stronnicze,
zwlaszcza w sprawach o podtozu narodowosciowym, co szczegdlnie uwidaczniato
sie w procesach, ktérych przedmiotem byly przestepstwa o charakterze politycz-
nym lub obrazy czci popelnione za pomoca tresci pisma drukowanego?®. Z taka
sytuacja mieli§my do czynienia w procesie tarnopolskim i uczestnicy tego procesu
wykorzystali wynikajace z tego faktu wszelkie konsekwencje. Korespondent sadowy
»Gazety Lwowskiej” po ogloszeniu wyroku w procesie tarnopolskim skomentowat
go sfowami: ,,zrobit on tutaj dobre wrazenie i jest wyrazem opinii publicznej”’.

Proces tarnopolski §wiadczy o tym, ze w sprawach politycznych o charakterze
niepodleglosciowym, mimo szerokiej autonomii, jaka cieszyli si¢ Polacy od drugiej
polowy XIX wieku w zaborze austriackim, wtadze austriackie prowadzily identyczng
polityke jak w pozostalych dwoch zaborach. Dla czgsci Polakéw dotychczasowa
lojalistyczna postawa wobec Habsburgéw zdezaktualizowala sig, a ich celem stalo
sie podjecie walki o niepodleglos¢ Polski. Potwierdzeniem tego sa stowa autora przy-
wolywanego wielokrotnie opisu procesu tarnopolskiego (opublikowanego w ,,Nie-
podlegtosci”), ktéry zakonczyt go nastepujaco: ,,Mlodziez, nalezaca do organizacji,
odbyla pierwszy chrzest. Organizacja odetchneta, i praca potoczyta si¢ dalej”38.
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The Tarnopol trial of 1895

Summary

In 1895 one of the most famous political trials in Galicia at the end of the 19th century took
place in Tarnopol. Twenty-six people were accused of the crime of treason, insulting majesty
and disturbing the peace. The main accused was Wactaw Borzemski, a well-known activist
of independence organizations. A men’s teacher seminar in Tarnopol was the center of the
underground movement, whose participants were the accused. After a thirteen-day trial,
thanks to the use of legal possibilities offered by the law on court proceedings, all the accused
were acquitted. This trial had a broad resonance in the Galician press at the time, and was
of great importance for Polish organizations in Galicia undertaking the struggle for Polish
independence in the late 19th and early 20th centuries.

Keywords: independence organizations, teachers’ seminar in Tarnopol, Tarnopol, Wactaw
Borzemski, treason
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l03ed Kopenuyk

Bpounascbknin yHiBepcuTeT

TepHoninbcbkui cyaosui npotec 1895 poky

AHoTauiA

B 1895 poui B M. TepHomnoni BifOyBaBcs OZVH i3 HATyYHININI HOMITUIHNUX IPOLECiB
Tlanmuyan kin. XIX cT. B 3ami cyqy onuMHMIOCH [BafATh HIECTEPO MifCYyTHUX, KOTPi
00BMHYBaYyBa/INCh Y BUMHEHHI 3JI09MHY ep>KaBHOI 3pajiu i 3pagyu HallloHaIbHUX iH-
TepeciB a TAKOX y IOPYLIeHH] IPOMaICbKOTo MOPAAKY. B poii ronoBHOro 06BMHyBa4y-
BaHoro 0y BaryraB Boxxemcki, BizomMmit fisia opraHisariiit 3 60poTs0u 3a He3aIeXXHICTb
IMonbuii. Bei mifcyaui 6ynm moB’s3aHi i3 40/10Bi40I0 yYUTENbChKOO ceMiHapieio B Tep-
HOIION, TOJINIHIM LIEHTPOM HifminbHOro pyxy. Ilicna TpuHagUATHIEHHOTO CYJOBOIO
MpOILIeCy, 3aBAAKM BUKOPUCTaHHA MiJCYIHMMMU Ta iX 3aXMCTOM ITPAaBOBUX iHCTPYMEHTIB,
sIKi 3a0e3IeyyBaB 3aKOH IIPO CY[OBY CIIpaBy, BCi MiACYAHI Oy/y 3BiNbHEHI Biff MOCTaB-
JIeHNX IM OOBMHYBaueHb. BUPOK aBU NPUCSHKHNX Y CIPaBi TePHOMIIbCHKOTO IPOLECY
JlaB IIifcTaBy HiTBEPAUTH 3aTa/IbHOIIOMIVPEHi TOA1 3aKI M OO PYHKIIOHYBaHHA IIPU-
CAXKHUX CYJiB, OCKIJIbKM HEPIZIKO BOHM Ii/IJaBa/IliCh 30BHIIIHIM BII/IMBaM, K€PyBaluch
TOZI0OCOM TPOMAfICHKOI JYMKHY, IHOAI IPOSIB/ISIIN YIIepeKeHICTh, 0COOMMBO Y clipaBax
Ha eTHIYHOMY HifIPYHTI, 1[0 BUPA3HO HPOSB/IAIOCH CaMe IIiji Yac MopibHuX mporeci
B, IIPEAIMETOM SIKUX Oy 37I0YMHY IOTITUYHOTO XapakTepy abo o6pasa rigHOCTI B 3MicTi
IpyKoBaHUX MarepianiB. TepHOIiNbCbKMIT CYHOBUIL IIPOLIEC 3aCBiAUNB, HA AYMKY ABTOpa
CTATTi, O B OJIITMYHMX CIIPaBaX HABKOJIO IMTAHHA HE3aJIEKHOCTI IIOIPY HASABHY IUMPOKY
aBTOHOMII0, AKY Manu [lonaxu B gpyriii momosuni XIX cT. Ha mifaBCTPiiiChKil TepUTOPii,
Bigenp npoBoauB mofibHy MOMITUKY AK i Ha BCixX iHIIMX TepurTopiax micns nopiny Peui
[Mocnonurol. I yacTUHY MONAKIB i3 I0ATBHUM CTaBIeHHAM Jio [ab6cOypriB Bifbynach
IepeoLiHKa MOIIAAIB B 6ik 60poTh6U 32 TOBHY HedamexHicTh [Tonbii. OTOX omycaHmit
CYJOBMII IIPOLIEC BifOMBCS IMPOKNM PE30HAHCOM y TOTOYACHI I Ta/INILIBKIIL Ipeci it HabyB
BEJIMKOIO 3HAU€HH JIJ141 I0/IbCbKUX OpTaHisawuiit B [an4nHi, AKi 3Maraanuch 3a He3aex-
HicTb [Tompmi B kin. XIX-mou. XX cTCT.

Knro4oBi croBa: opranisanii 3 60poTh611 3a He3aIeKHICTb, yuUTeNbChKa ceMiHapis B Tep-
Homori, TepHominb, Bamas boxkeMcki, iepxaBHa 3paja
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