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1. Wprowadzenie

17 lipca 2014 r. w obwodzie donieckim na wschodzie Ukrainy nastapita kata-
strofa samolotu malezyjskich linii lotniczych. Kilkanascie minut po godzinie 16
czasu ukrainskiego samolot Malaysian Airlines lecacy z Amsterdamu do Kuala
Lumpur (lot MH17/MAS17, nr 370) rozbit si¢ w poblizu wsi Hrabowe niedaleko
Doniecka. W wyniku tej katastrofy $mier¢ poniosto 298 podrézujacych (w tym
15 cztonkéw zatogi samolotu). Wsrod ofiar znalazio si¢ 192 Holendrow,
44 Malezyjczykow, 27 Australijezykéw, 12 Indonezyjczykow, 10 Brytyjczy-
kéw, 4 Niemcow, 4 Belgow, 3 Filipinczykoéw oraz po jednym obywatelu Kana-
dy i Nowej Zelandii'.

! Zob. J. Chojnacki, Zestrzelenie samolotu Malaysia Airlines (lot MHI7): odpowiedzialnos¢
materialna i karna w swietle prawa miedzynarodowego, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 2016, nr 1,
s. 63: C. Mik, Opinia prawna w sprawie prawnomiedzynarodowych aspektéw dochodzenia rosz-
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Rada Bezpieczenstwa ONZ potwierdzita w rezolucji 2166 z 21 lipca 2014 r.
normy prawa migdzynarodowego zakazujace dzialan zagrazajacych bezpieczen-
stwu migdzynarodowego lotnictwa cywilnego, podkreslajac wage pociagnigcia
do odpowiedzialnosci sprawcow tych naruszen”. Dodatkowo po stanowczym
potepieniu zestrzelenia Rada zazadala, by wszystkie panstwa w peti wspotpra-
cowaly w tym celu’.

Tragiczny incydent wywotat powazne reperkusje migedzynarodowe, polega-
jace roOwniez na zaangazowaniu rozmaitych sadéw, a takze trybunatow miedzy-
narodowych: Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka® oraz Migdzynarodo-
wego Trybunatu Sprawiedliwosci’. Postepowania miedzynarodowe sa obecnie w
toku i moga przetozy¢ sie¢ na konkretne orzeczenia o odpowiedzialnosci mate-
rialnej. Wsréd potencjalnych sprawcow wymieniano prorosyjskich separatystow
dziatajacych na wschodzie Ukrainy®, cho¢ strona prorosyjska (zaréwno separa-
tysci jak 1 sama Federacja Rosyjska) z kolei probowatla akcentowaé alternatywna
wersjg, zaktadajaca prowokacje ukrainska’.

Celem niniejszego opracowania jest proba catosciowego spojrzenia na kar-
noprawne miedzynarodowe konsekwencje incydentu. Rozwazenia wymagaja
zaréwno reguty odnoszace si¢ do wykonywania krajowej jurysdykcji karnej, jak
rowniez ewentualno$¢ osadzenia sprawcoéw przed trybunatem migdzynarodo-
wym. W pierwszej kolejno$ci omdéwione zostana poszczegdlne warianty uru-
chomienia jurysdykcji krajowej, a nastepnie przyblizone okolicznos$ci, z powodu
ktorych nie udato si¢ utworzy¢ doraznego trybunatu karnomigdzynarodowego

17 lipca 2014 r. samolotu pasazerskiego malezyjskich linii lotniczych marki Boeing 777-200ER,
lot 3701, ,,Zeszyty Prawnicze BAS” 2014, nr 4 (44), s. 77-87.

2 Resolution 2166 (2014) Adopted by the Security Council at its 7221st meeting, on 21 July
2014, UN Doc. S/RES/2166 (2014), 2. ustgp arengi.

? Ibidem, ust. 11.

* Do ktérego skierowano 4 indywidualne sprawy przeciwko Ukrainie (skargi nr 73776/14, and
973/15 4407/15 4412/15) oraz 2 przeciwko Rosji (skargi nr 25714/16 oraz 56328/18). Nalezy tez
zaznaczy¢, ze 10 lipca 2020 r., a zatem prawie doktadnie 6 lat po katastrofie samolotu rzad holen-
derski skierowal sprawe¢ migdzypanstwowa przeciwko Federacji Rosyjskiej (zob. Letter dated
10 July 2020 from the Permanent Representative of the Netherlands to the United Nations
addressed to the President of the Security Council, UN Doc. S/2020/676 i zob. reakcjg strony rosy-
jskiej — Letter dated 27 July 2020 from the Permanent Representative of the Russian Federation to
the United Nations addressed to the President of the Security Council, UN Doc. S/2020/746). Pod
koniec 2020 r. ETPCz potaczyt sprawe holenderska przeciwko Rosji odnosnie do zestrzelenia
MH17 ze sprawa Ukrainy odno$nie do agresji w Donbasie.

316 stycznia 2017 r. Ukraina pozwata Federacje Rosyjska przed MTS w zwiazku z domniema-
nymi naruszeniami m.in. Migdzynarodowej konwencji o zwalczaniu finansowania terroryzmu. Ukra-
ina zwrocita si¢ do MTS o ustalenie, ze Federacja Rosyjska ponosi migdzynarodowa odpowiedzial-
nos¢, z racji sponsorowania terroryzmu i niezapobiegania finansowaniu terroryzmu, za akty terrory-
zmu popehione przez jej pelnomocnikéw na Ukrainie, w tym zestrzelenie samolotu MH17.

8 T. Lachowski, Kto strzelal — kto odpowie? Kwalifikacja prawna tragedii MHI7, ,Studia
Prawnicze KUL” 2015, nr 2 (62), s. 199.

7 Ibidem, s. 196.
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specjalnie dla zastrzelenia tego lotu oraz modalno$ci wykorzystania stalego
MTK. Kompleksowe ujgcie pozwoli uchwyci¢ poszczegdlne modalnosci w szer-
szym kontekscie, a takze uwypukli¢ zalety 1 wady poszczegdlnych rozwiazan.

2. Osgdzenie tragedii MH17 przed sgdem krajowym

Pociagnigcie do odpowiedzialnosci sprawcow tragedii MH17 jest mozliwe
zarowno przed mig¢dzynarodowym jak i przed krajowym forum. Wykonywanie
jurysdykcji karnej krajowej jest mniej wymagajace 1 bardziej naturalne anizeli
skorzystanie ze $ciezki karnomigdzynarodowej. Warto zatem przeanalizowad
poszczegdlne mozliwosci w zakresie krajowego §cigania karnego.

Wedhug art. 26 Konwencji chicagowskiej o migdzynarodowym lotnictwie
cywilnym® oraz jej 13. Aneksu dochodzenie w sprawie katastrofy samolotu
MH17 ma wdrozy¢ panstwo, na ktorego terytorium wypadek nastapil. Zgodnie z
powolanym przepisem panstwu, w ktérym statek powietrzny jest zarejestrowa-
ny, powinno si¢ umozliwi¢ wyznaczenie obserwatorow, ktorzy byliby obecni
przy dochodzeniu — w takim przypadku panstwo prowadzace dochodzenie ma
poda¢ do wiadomosci temu drugiemu panstwu sprawozdanie i wnioski w danej
sprawie. W tym ostatnim przypadku to Malezja bylaby uprawniona do wykony-
wania jurysdykcji karnej takze na podstawie art. 3 ust. 1 Konwencji w sprawie
przestepstw 1 niektorych innych czynéw popelnionych na pokladzie statkow
powietrznych, zawartej w Tokio w 1963 r.°.

Podobne podstawy jurysdykcyjne panstwa miejsca zdarzenia lub rejestracji
statku powietrznego okresla art. 5 Konwencji montrealskiej o zwalczaniu bez-
prawnych czynow skierowanych przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa z 23 wrzesnia
1971 1. Z kolei art. 7 tej konwencji ustanawia zobowigzanie dla panstwa miejsca
pobytu domniemanego sprawcy lub sprawcow do przeprowadzenia postgpowa-
nia karnego, o ile nie nastapi jego/ich ekstradycja.

Z pewnoscia istnieja inne mozliwo$ci ustalenia indywidualnej odpowie-
dzialnosci karnej. Oprocz wskazanych powyzej, akcentowanych przez powotane
konwencje zasad jurysdykcji terytorialnej czy jurysdykcji panstwa miejsca reje-
stracji statku powietrznego (dajacych odpowiednio podstawe do §cigania i osa-
dzenia sprawcow tragedii MH17 przed sadem ukrainskim lub malezyjskim) inne
dostgpne mozliwosci to odwotanie si¢ do jurysdykcji panstw(a) obywatelstwa
pokrzywdzonych zamachem (przede wszystkim Holandii'®, Malezji i Australii,

¥ Konwencja o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisana w Chicago dnia 7 grudnia
1944 r., Dz.U. 1959 nr 35, poz. 212 z pézn. zm.

% Konwencja w sprawie przestepstw i niektorych innych czynéw popemionych na pokladzie
statkow powietrznych. Tokio.1963.09.14., Dz.U. 1971 nr 15, poz. 147.

1% Warto w tym kontekscie zauwazyé, ze pod koniec 2013 r. Krolestwo Niderlandow wprowa-
dzito istotng zmiang w kodeksie karnym polegajaca na rozszerzeniu mozliwego zakresu odwotania
do tacznika biernego obywatelstwa (pokrzywdzonych) — zob. C. Ryngaert, Amendment of the
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skad pochodzita wigkszos¢ ofiar), do obywatelstwa sprawcy lub miegjsca jego
pobytu (Rosja) albo powotanie si¢ na jurysdykcje uniwersalna'’.

3. Sledztwo i postepowanie karne

Bezposrednio po tragedii Ukraina zwrocila si¢ do Organizacji Migdzynarodo-
wego Lotnictwa Cywilnego (ICAO) o pomoc w $ledztwie, a nastgpnie zaakcep-
towata holenderski wniosek o przekazanie postepowania, ze wzgledu na to, ze
najwigksza grupe ofiar stanowili obywatele Holandii.

W Kijowie 23 lipca 2014 r. ukrainski Panstwowy Urzad ds. Badania
Wypadkéw i Zdarzen Lotnictwa Cywilnego zawart porozumienie ze strong
holenderska odnosnie do delegowania $ledztwa holenderskiej Komisji ds. Bez-
pieczenstwa (Onderzoeksraad Voor Veiligheid, Dutch Safety Board)'". Kilka dni
p6zniej na podstawie odrgbnego doprowadzono do powotania Migdzynarodowej
Misji chroniacej prowadzone $ledztwo'”.

Jednoczesnie w nastepstwie rozmoéw pokojowych prowadzonych w Minsku
Rada Najwyzsza Ukrainy przyjela komplet ustaw specjalnych dotyczacych
Donbasu, tacznie ze specjalnym prawem amnestyjnym, z ktérego wprost wyla-
czono osoby odpowiedzialne za stracenie malezyjskiego Boeinga'”.

Sledztwo w sprawie prowadzit Wspolny Zespot Sledczy (Joint Investigation
Team). Trwalo ono od 2014 r. do 28 wrzesnia 2016 r. Zespo6t poinformowal, ze
lot MH17 zostat zestrzelony przez pocisk z serii 9M38 wystrzelony przez system
BUK TELAR, przetransportowany z Federacji Rosyjskiej na pole rolne w pobli-
7zu miasta Pierwomajski we wschodniej Ukrainie, skad wystrzelono pocisk.
Ustalono, ze po odpaleniu system z brakujacym jednym pociskiem wrocit do
Federacji Rosyjskie;.

Na poczatku lipca 2017 r. kraje uczestniczace w Zespole Sledczym (Austra-
lia, Belgia, Malezja, Ukraina i Holandia) podj¢ly decyzj¢ o tym, ze Sciganie
podejrzanych o zestrzelenie samolotu MH17 bedzie prowadzone w Holandii

Provisions of the Dutch Penal Code Pertaining to the Exercise of Extraterritorial Jurisdiction,
,,Netherlands International Law Review” 2014, vol. 61, s. 243 i n.

"' A zatem mozliwoé¢ wykonywania jurysdykcji bez koniecznoéci odwotywania si¢ do ktorego-
kolwiek z tacznikow. Zob. np. holenderska ustawg o zbrodniach migdzynarodowych International
Crimes Act (Wet Internationale Misdrijven) z 19 czerwca 2003 (Staatsblad van het Koninkrijk der
Nederlanden Jaargang 2003, 270, 13) oraz szeroko dyskutowany niemiecki Kodeks zbrodni przeciwko
prawu miedzynarodowemu Volkerstrafgesetzbuch (BGBL. 2002 1, s. 2254 zm. BGBI. 2016 1, s. 3150).

12 Agreement between the Ukrainian National Bureau of Incidents and Accidents Investigation
of Civil Aircraft (NBAAII) and the Dutch Safety Board. URL: https://www.onderzoeksraad.nl/
en/media/inline/2018/10/11/agreement_nbaai_and_dsb_website.pdf (10.06.2021).

3 Verdrag tussen het Koninkrijk der Nederlanden en Oekraine inzake de internationale missie
tot bescherming van onderzoek, Kiev, 28-07-2014, https://wetten.overheid.nl/BWBV000 6375/
2014-08-01 (10.06.2021); Ukraine and the Netherlands signed an Agreement on International
Mission for Protection of Investigation, 2014. URL: https://www.kmu.gov.ua/en/news/247489369.

T, Lachowski, op. cit., s. 213.
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zgodnie z prawem holenderskim. Ostatecznie 7 lipca 2017 r. podpisano w Talli-
nie porozumienie pomi¢dzy Krolestwem Niderlandéw a Ukraing o migdzynaro-
dowej wspolpracy prawnej w zwiazku z zestrzeleniem samolotu Malezyjskich
Linii Lotniczych MH17". Umowe t¢ zawarto z przywolaniem weczeéniejszej rezo-
lucji 2166 (2014) oraz w oparciu o ustalenia dokonane przez panstwa uczestnicza-
ce w JIT (tj. Australig, Belgie, Malezj¢, Niderlandy oraz Ukraing, koordynujace
migdzynarodowe $ledztwo dla pociagnigcia winnych do odpowiedzialnosci),
odnosnie do centralnej roli Holandii w $ciganiu i osadzeniu zestrzelenia samolotu
MHI17. Uwzgledniono ponadto umowy taczace Ukraing z Eurojust (z 27 czerwca
2016 r.) oraz z Europolem (z 14 grudnia 2016 r.). Dzigki temu mozliwe jest $ciga-
nie sprawcoéw za wszystkie ofiary, a nie tylko za ofiary holenderskie.

24 maja 2018 r. Wspolny Zespot oglosit, ze BUK TELAR uzyty do zestrze-
lenia MH17 pochodzit z 53. Brygady Pociskéw Przeciwlotniczych, jednostki
rosyjskich sit zbrojnych z Kurska w Federacji Rosyjskiej'®. Odwotujac sie do
tych ustalen, podkreslono jedynie ogloszenie zarzutow, zapowiadajac jednocze-
$nie rozpoczecie postepowania sadowego na 9 marca 2020 r."”. Strona rosyjska
podwazata niezalezno$¢ prowadzonych postepowan oraz obiektywizm dokona-
nych ustalen'®. Dzien pdzniej ministrowie spraw zagranicznych Holandii i Au-
stralii formalnie uznali udziat Rosji w zestrzeleniu samolotu MH17". Podobnie
sekretarz generalny NATO J. Stoltenberg wezwat Rosj¢ do uznania odpowie-
dzialno$ci za katastrofe. Nastepnie w potowie lipca ministrowie spraw
zagranicznych panstw G7 wydali wspolne o$§wiadczenie wzywajace Rosje do
natychmiastowych konsultacji z Holandia i Australig oraz wyja$nienia ewentu-
alnych naruszen prawa migdzynarodowego.

Z kolei w styczniu 2019 r. powotano do zycia Komitet Nadzoru Finansowego
(Financial Oversight Committee)”. Natomiast w czerwcu 2019 r. ogloszono, Ze
prokuratura holenderska poprowadzi post¢powanie w stosunku do czterech pode;j-

15 Agreement between the Kingdom of the Netherlands and Ukraine on international legal co-
operation regarding crimes connected with the downing of Malaysia Airlines Flight MH17 on 17 July
2014. Tallinn, 7 July 2017.

16 Zob. M. Milanovic, The Netherlands and Australia Attribute the Downing of MHI7 to Russia, 2018.
URL: https://www.ejiltalk.org/the-netherlands-and-australia-attribute-the-downing-of-mh17-to-russia/.

17 Zob. Prosecution of four suspects for downing flight MHI7, Politie, 2019. URL: https:/www.
politie.nl/en/news/2019/june/19/prosecution-of-four-suspects-for-downing-flight-mh17.html, por. Letter
dated 6 March 2020 from the Permanent Representative of the Netherlands to the United Nations
addressed to the President of the Security Council, UN Doc. S/2020/181.

'8 Letter dated 14 May 2020 from the Permanent Representative of the Russian Federation to
the United Nations addressed to the President of the Security Council, UN Doc. S/2020/410.

' Annex to the Letter dated 25 May 2018 from the Permanent Representatives of Australia
and the Netherlands to the United Nations addressed to the President of the Security Council, UN
Doc. S/2018/503, s. 2, 3.

? Memorandum of Understanding regarding the financial support for the prosecution of
MHI17. Diplomatic statement 22-01-2019. URL: https://www.government.nl/ documents/ diplomatic-
statements/2019/01/22/memorandum-of-understanding-financial-support-prosecution-mh17
(10.06.2021).
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rzanych o spowodowanie katastrofy lotu MH17, skutkujacej $miercia wszystkich
0s0b na pokladzie, karalne na podstawie art. 168 holenderskiego kodeksu karnego
oraz zabojstwo 298 osob na poktadzie samolotu MH17, karalne na mocy art. 289
holenderskiego kodeksu karnego®'. Dokonano tego w oparciu o ustalenia Wspolne-
go Zespotu Sledczego (JIT), sktadajacego si¢ z przedstawicieli odpowiednich insty-
tucji $ledczych z Australii, Belgii, Malezji, Ukrainy i Niderlandow™.

Zgodnie z wczesniejsza zapowiedzia proces rozpoczat si¢ 9 marca 2020 r.
W czerwcu 2021 r. wszedt w fazeg postgpowania dowodowego.

Przy tej okazji mozna zauwazy¢ pewne podobienstwa do postgpowan pro-
wadzonych przed sadem szkockim procedujacym w Holandii w odniesieniu do
zamachu nad Lockerbie (kastastrofa lotu PanAm 103, ktéra w grudniu 1988 r.
pochtongta 259 ofiar). Powotanie tej jurysdykcji byto efektem kompromisu wy-
nikajacego z zadania Libii, by post¢gpowanie prowadzi¢ nie w Zjednoczonym
Kroélestwie, ale na neutralnym gruncie. W rezultacie umowy z 18 wrze$nia
1998 r., ktéra weszta w zycie 8 stycznia 1999 r.*, wzmocnionej decyzja Rady
Bezpieczenstwa!, umozliwiono oskarzenie krajowe, aczkolwiek z pewnymi ad-
aptacjami procedury, co byto konieczne ze wzgledu na lokalizacje procesu poza
Szkocja. Trudno jednak bedzie potraktowaé¢ model Lockerbie® jako adekwatny
do poréwnania z analizowana powyzej Sciezka Scigania karnego. Przede wszyst-
kim postepowanie toczy si¢ wedtug prawa holenderskiego, a ponadto zupetie
inne jest podejScie Rady Bezpieczenstwa, co zostanie blizej przedstawione w
kolejnym punkcie naszej analizy.

4. Wykluczenie mozliwosci powotania
doraznego trybunatu karnomiedzynarodowego

W pismie z 10 lipca 2015 r. przedstawiciele Australii, Belgii, Holandii, Malezji oraz
Ukrainy wnioskowali do Rady Bezpieczenstwa o utworzenie migdzynarodowego
trybunatu karnego ad hoc na podstawie rozdz. VII Karty Narodéw Zjednoczo-
nych®®, uznajac, ze utworzenie trybunalu przez Rade Bezpieczefistwa byloby naj-

21 Zob. Letter dated 20 June 2019 from the Permanent Representative of the Netherlands to the
United Nations addressed to the President of the Security Council, UN Doc. S/2019/510.

22 70b. Prosecution of four suspects ...

% Agreement between the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland and the Government of the Kingdom of the Netherlands Concerning a Scottish Trial in the
Netherlands, 2062 UNTS 81.

4 Resolution 1192 (1998) adopted by the Security Council at its 3920th meeting, on 27 August
1998, UN Doc. S/RES/1192.

2> MLP. Scharf, The Lockerbie Model of Transfer of Proceedings, [w:] M.C. Bassiouni (red.),
International Criminal Law, Leiden 2008, s. 521 i n.

% Letter dated 10 July 2015 from the Permanent Representatives of Australia, Belgium,
Malaysia, The Netherlands and Ukraine to the United Nations addressed to the President of the
Security Council, UN Doc. S/2015/528.
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bardziej skutecznym sposobem zapewnienia sprawiedliwosci dla rodzin wszystkich
ofiar katastrofy. W pismie sugerowano powotanie do Zycia trybunalu w rok po ze-
strzeleniu samolotu, aby da¢ wyrazny sygnat wszystkim, ktorzy zagrazaja bezpie-
czenstwu migdzynarodowego lotnictwa cywilnego, Ze spotecznos¢ migdzynarodowa
jest zaangazowana w pociagniecie ich do odpowiedzialno$ci’.

Propozycja zaktadata utworzenie ,,migdzynarodowego trybunatu, ktorego
wytacznym celem jest $ciganie os6b odpowiedzialnych za przestepstwa zwiaza-
ne z zestrzeleniem samolotu MH17 linii Malaysia Airlines 17 lipca 2014 r. w
obwodzie donieckim na Ukrainie™®. Zgodnie z zataczonym statutem, Trybunat
miat mie¢ jurysdykcj¢ nad osobami odpowiedzialnymi za przestgpstwa zwiazane
z zestrzeleniem lotu MH17 Malaysia Airlines 17 lipca 2014 r.*’. Jego jurysdyk-
cja przedmiotowa obejmowataby zbrodnie wojenne, przestgpstwa przeciwko
bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego, tj. niszczenie, uszkadzanie lub zagrazanie
bezpieczenstwu statkow powietrznych zgodnie z definicja w sekcji 9 ustawy o
wykroczeniach lotniczych z 1984 r. Malezji, oraz niektore przestgpstwa z Ko-
deksu karnego Ukrainy. W obrgbie tych ostatnich art. 4 wymieniatl: morderstwo;
nieumys$lne zabdjstwo; umyslne zniszczenie lub uszkodzenie mienia; przemyt;
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu publicznemu; bezprawne obchodzenie
si¢ z bronia, amunicja lub materiatami wybuchowymi; zatajenie przestgpstwa i
wykroczenie przeciwko zyciu przedstawiciela obcego panstwa.

Mieszany katalog przestepstw (i prawa wlasciwego) sugeruje hybrydowy
charakter Trybunatu, mimo oczywistego poréwnania z doraznymi migdzynaro-
dowymi trybunatami karnymi dla bylej Jugostawii i Rwandy, réwniez ustano-
wionymi przez Radg Bezpieczenstwa na mocy rozdz. VII Karty Narodow Zjed-
noczonych. Innym podobienstwem z pierwowzorami byto zaktadane pierwszen-
stwo jurysdykcji proponowanego trybunalu przed sadami krajowymi®’. Jego
struktura miata obejmowac izby (pojedynczego s¢dziego w Izbie Przygotowaw-
czej, I1zbg Orzekajaca skladajaca si¢ z trzech sedzidéw, Izbe Apelacyjna sktadaja-
ca si¢ z pigciu sedzidw i dwdch sedzidw zastepczych), prokuratora i sekreta-
riat’. Statut przewidywat siedzibe Trybunatu w Holandii i jego finansowanie z
dobrowolnych sktadek zainteresowanych panstw.

Propozycje powotania specjalnego trybunalu jako organu pomocniczego
przy Radzie Bezpieczenstwa zostaly ostatecznie zniweczone przez rosyjskie
weto 29 lipca 2015 r.2. Angola, Chiny i Wenezuela wstrzymaty si¢ od glosu.

7 Ibidem.

28 Draft Resolution on the establishment of an International Tribunal for the Purpose of Prose-
cuting Persons responsible for Crimes Connected with the Downing of Malaysia Airlines flight
MH17 on 17 July 2014 in Donetsk Oblast, Ukraine, UN Doc. S/2015/562, § 6.

¥ Ibidem, Annex, Statute of the International Criminal Tribunal for Malaysia Airlines Flight
MH17 (ICTMH17), Atticle 1 (1).

>0 Ibidem, art. 10.

*! Ibidem, art. 201 21.

32 Security Council 7498th meeting Wednesday, 29 July 2015, 3 p.m., UN Doc. S/PV.7498, s. 3.
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Warto zwrdci¢ uwage na odnosne stanowiska wydane po glosowaniu, gdyz rzu-
caja one dodatkowe $wiatto na perspektywy migdzynarodowego wymiaru spra-
wiedliwosci w sprawach karnych.

Reprezentujacy Rosj¢ ambasador Churkin skarzyl si¢ w trakcie debaty nad
przyjeciem rezolucji, ze rosyjskim ekspertom nie zapewniono réwnego dostepu
do roznych aspektow sledztwa technicznego, a co wazniejsze, sprzeciwit si¢
pomystowi powotlania trybunatlu na podstawie rozdz. VII Karty, jako pozbawio-
nemu podstaw”. Podwazyt przy tej okazji doswiadczenia dwoch dotychczaso-
wych doraznych miedzynarodowych trybunatow karnych™, co moze zaskaki-
waé. W tym kontek$cie przedstawiciel Rosji wspomnial tez o nieudanej inicja-
tywie powotania specjalnego trybunalu migedzynarodowego do $cigania pirac-
twa, co pozwolitlo mu skrytykowa¢ zaré6wno brak skutecznosci oraz wolne tem-
po przyjmowania takich mechanizmow, jak i niekonsekwencje oraz niespdjnosci
w podejsciu zwolennikoéw utworzenia doraznego trybunatu.

Rozdzwigk w stanowiskach poszczegolnych czionkéw Rady byt powodem
wstrzymania si¢ od glosu przez Chiny®. Krytycznie do weta odniosty si¢ wprost
Francja (ktora stwierdzila, ze zakwestionowano jeden z gtownych obszaréow dzia-
tania Rady, w ktorym do tej pory wéréd swoich cztonkéw panowat konsensus®)
oraz Wielka Brytania (ktorej przedstawiciel byt ,,gleboko zasmucony, sfrustrowa-
ny i rozczarowany” rosyjskim wetem’’). W opinii przedstawiciela Wenezueli
okreslenie tego incydentu jako zagrozenia dla mi¢dzynarodowego pokoju i bez-
pieczenstwa byto nie na czasie i upolityczniato postgpowanie w tej sprawie’. Ze
swojej strony przedstawiciel Angoli uznal powotanie trybunatu kamego za
,przedwczesne rozwiazanie” i zasugerowat oczekiwanie na wyniki $ledztwa™.

Ogolnie rzecz biorac, stanowiska przedstawione przez uczestnikow posie-
dzenia Rady ujawniaja tradycyjne przeszkody w skutecznej realizacji miedzyna-
rodowego wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych i jego wysoce wybior-
cza naturg.

33 Ibidem, s. 4: ,There are no grounds for it, given that in Resolution 2166 (2014) the Security
Council did not classify the Boeing tragedy as a threat to international peace and security. It is
difficult to explain how this event, which a year ago was not considered to be a threat to interna-
tional peace and security, now suddenly becomes one. In principle, issues pertaining to organizing
a criminal investigation do not fall under the remit of the Security Council”.

3% Ibidem, s. 5: ,,Well-known exceptions have been made owing to the need to determine those
guilty for mass crimes deemed by the international community to be of the most serious nature.
However, the experience with the Tribunal for the Former Yugoslavia and the Tribunal for
Rwanda can hardly be considered positive, given that they were very expensive, that they took a
long time to carry out their work, that they were subject to political pressure, et cetera. No prece-
dent in principle exists for the establishment by the Council of international tribunals to bring to
justice those responsible for transportation disasters”.

3 Ibidem, s. 9, 10.

36 Ibidem, s. 10.

37 Ibidem.

* Ibidem, s. 11.

* Ibidem, s. 12.
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Tym mniej prawdopodobne jest wykorzystanie tradycyjnej metody ustano-
wienia doraznego trybunatu metoda traktatowa, ktora uwzglednia suwerennosc¢
panstwowa, a zatem sprawdzi si¢ jedynie wsrod tych panstw, ktore beda zainte-
resowane. Brak poparcia moze przetozy¢ sig na kulejaca wspotprace z tak two-
rzong instytucja.

5. Alternatywa: staty Miedzynarodowy Trybunat Karny

Bezposrednio po katastrofie mozna byto odnalezé relacjonowane stanowisko
ukrainskiego premiera Arsenija Jaceniuka odno$nie do uruchomienia w sprawie
katastrofy jurysdykcji statego Miedzynarodowego Trybunatu Karnego™.

Kwalifikacja prawna zestrzelenia bedzie zalezna od charakteru konfliktu
(migdzynarodowego badz niemigdzynarodowego). Juz zreszta zaraz po zestrzele-
niu Wysoka Komisarz ONZ ds. Praw Czlowieka Navi Pillay zwracata uwagg na
mozliwo$¢ uznania zestrzelenia za zbrodni¢ wojenna*'. Potencjalnie w gre wcho-
dzi zastosowanie art. 8(b)(i) (zamierzone zabdjstwo), art. 8 (2)(b)(i) (zamierzone
kierowanie atakow przeciwko ludnosci cywilnej lub osobom cywilnym niebiora-
cym bezposredniego udzialu w dziataniach wojennych), a w odniesieniu do kon-
fliktu zbrojnego niemajacego charakteru migdzynarodowego — art. 8(2)(c)(i) (za-
machy na zycie i nietykalno$¢ cielesna, a w szczegolno$ci zabojstwa we wszelkiej
postaci, okaleczenia) albo tez art. 8(2)(e)(1) (zamierzone kierowanie atakéw prze-
ciwko ludnosci cywilnej lub osobom cywilnym niebioracym bezposredniego
udziatu w dziataniach wojennych).

Na wstgpie tej czgsci rozwazan nalezy zauwazy¢, ze ani Ukraina, ani Rosja
nie ratyfikowaly Statutu rzymskiego. Rosja nie ratyfikowata Statutu rzymskiego
i symbolicznie wycofata swoj podpis ze Statutu po opublikowaniu potgpiajacego
raportu Prokuratora MTK w 2016 r.**, w ktorym uznano, ze Krym jest okupo-
wany przez Rosj¢ w rozumieniu migdzynarodowego prawa humanitarnego oraz
ze Rosja jest militarnie zaangazowana w konflikt na wschodzie Ukrainy™.

0 Zob. A. Whiting, How to Prosecute the Perpetrators of the Malaysian Jet Downing, Just Se-
curity, 2014. URL: https://www justsecurity.org/13269/prosecute-perpetrators-malaysian-jet-
downing/; M. Klinkner, Explainer: International Law and Flight MH17, The Conversation, 2014,
https://theconversation.com/explainer-international-law-and-flight-mh17-29416. Z kolei inny por-
tal przytoczyl wypowiedz szefa rzadu, kwalifikujacego zdarzenie jako ,,zbrodnig migdzynarodowa,
ktora winna by¢ $cigana przez migdzynarodowy trybunat w Hadze” — zob. Ukraine and Russia
Trade Blows over Downed Malaysia Airline Flight, ,,The Baltic Times” 2014, 18 lipca. URL:
https:// www.baltictimes.com/news/articles/35162/.

* Eastern Ukraine: UN Rights Chief Says Downing of Plane May Be ‘War Crime,” Urges
Probe, ,,UN News” 2014, 28, czerwca. URL: https://news.un.org/en/story/2014/07/473942-
eastern-ukraine-un-rights-chief-says-downing-plane-may-be-war-crime-urges-probe.

*2 International Criminal Court, Office of the Prosecutor, Report on Preliminary Examination
Activities (2016), 2016. URL: https://www.icc-cpi.int/iccdocs/otp/161114-otp-rep-PE_ENG.pdf

* Ibidem, zob. ust. 158, 169, 170.
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Roéwniez 1 Ukraina nie ratyfikowata Statutu rzymskiego, ze wzgledu na
przeszkody zawarte w konstytucji*. Wykorzystata jednak mozliwo$é, jaka daje
art. 12 (3) Statutu rzymskiego. Zgodnie z powotanym przepisem, ,,jezeli zgodnie
z ustepem 2 wymagane jest uznanie jurysdykcji Trybunatu przez Panstwo, ktore
nie jest Strong statutu, panstwo to moze, w drodze deklaracji ztozonej Sekreta-
rzowi, uznaé jurysdykcje Trybunatu w odniesieniu do danej zbrodni. Panstwo
uznajace jurysdykcj¢ powinno zgodnie z cz. IX podja¢ wspotprace z Trybuna-
lem bez zwloki i bez zastrzezen”*.

Pierwsza deklaracj¢ o uznaniu jurysdykcji Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego ztozyl w kwietniu 2014 r. rzad Ukrainy w odniesieniu do zbrodni po-
pemionych na jej terytorium w okresie od 21 listopada 2013 r. do 22 lutego
2014 r.* Jak podkreslono w samej deklaracji, podstawa uznania przez Ukraing
wykonywania jurysdykcji przez MTK jest Deklaracja Rady Najwyzszej Ukra-
iny, ktoéra weszta w zycie 25 lutego 2014 r. Tekst tej ostatniej Deklaracji zostat
zataczony do Deklaracji ztozonej na podstawie art. 12 ust. 3 i moze wydawac si¢
problematyczny pod wzgledem zgodno$ci ze Statutem rzymskim. W szczeg6l-
nosci ukrainski organ parlamentarny, uznajac jurysdykcje MTK, okreslit katego-
rie czynow 1 ich imiennie wymienionych sprawcow. Po apelu do MTK o pocia-
gnigcie wysokich urzgdnikéw Ukrainy do odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie
przeciwko ludzkos$ci, Rada Najwyzsza postanowita zawrze¢ w swojej Deklaracji
opis praktyk stanowiacych jej podstawe materialna. Oprocz formalnego uznania
jurysdykcji ukrainski parlament po raz kolejny zaapelowatl do Trybunatu ,,0
ustalenie sprawcow zbrodni przeciwko ludzko$ci zgodnie z art. 7 Statutu rzym-
skiego Migdzynarodowego Trybunalu Karnego i postawienie przed sadem Wik-
tora Fiodorowycza Janukowycza — b. prezydenta Ukrainy, Wiktora Pawlowycza
Pszonke — b. prokuratora generalnego Ukrainy, Witalija Jurijowycza Zachar-
czenke — b. ministra spraw wewnetrznych Ukrainy oraz innych urzednikow,
ktorzy wydawali 1 wykonywali ewidentnie przestgpcze nakazy, ktdore moga zo-
sta¢ okreslone przez Prokuratora Migdzynarodowego Trybunatu Karnego”. W
nastgpstwie tej deklaracji Urzad Prokuratora rozpoczat wstgpne badanie sytuacji.

Z kolei 8 wrzesnia 2015 r. minister spraw zagranicznych Ukrainy Klimkin
ztozyt druga deklaracj¢ ad hoc na podstawie art. 12 ust. 3 Statutu rzymskiego,

* Wiecej w: B. Krzan, The Ukrainian Crisis and the Prospects for International Criminal Justice,
[w:] W. Czaplinski, S. Debski, R. Tarnogodrski, K. Wierczynska (red.), The Case of Crimea’s Annexa-
tion under International Law, Warszawa 2017, s. 293 i n.; V. Gutnyk, International Criminal Court:
Prospects for Criminal Prosecution of the International Crimes Committed in Ukraine in 2013-2015,
»Revista Moldoveneasca de Drept International Si Relatii Internationale” 2015, nr 3/37, s. 139-148.

4 Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia
17.7.1998 r., Dz.U. 2003 nr 78, poz. 708.

4 Deklaracje z 7 kwietnia 2014 r. poprzedzita uchwata Rady Najwyzszej z 25 lutego .2014 1.
Nastgpnie 17 kwietnia 2014 r. pelniacy obowiazki ministra spraw zagranicznych A. Deszczyca
wystosowat not¢ wyjasniajaca sytuacj¢ i zmiany na Ukrainie. Wszystkie dokumenty dostgpne na
stronie: International Criminal Court, The Prosecutor of the International Criminal Court, Fatou
Bensouda, opens a preliminary examination in Ukraine, 2014. URL: https://www.icc-cpi.int/
Pages/item.aspx?name=pr999 (10.06.2021).
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uznajaca jurysdykcj¢ Migdzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK) w odnie-
sieniu do zbrodni popelionych na terytorium Ukrainy po 20 lutego 2014 r. De-
klaracja réwniez zawiera neutralne sformutowania — przyjmuje ona jurysdykcje
Trybunatu ,,w celu identyfikacji, Scigania i osadzania sprawcow i wspolnikow czy-
néw popetionych na terytorium Ukrainy od 20 lutego 2014 r.”. Odnosi si¢ rowniez
do uchwaly Rady Najwyzszej z 4 lutego 2015 r. ,,w sprawie uznania przez Ukraing
jurysdykcji Migdzynarodowego Trybunatu Karnego w sprawach zbrodni przeciwko
ludzkosci 1 zbrodni wojennych popetnionych przez wyzszych urzednikow Federacja
Rosyjska i przywodcy organizacji terrorystycznych «DNR» i «LNR», co doprowa-
dzito do niezwykle powaznych konsekwencji i masowych mordow na obywatelach
Ukrainy”. Oba teksty, wraz z nieoficjalnymi ttumaczeniami, zostaly dotaczone
do deklaracji ztozonej przez ministra spraw zagranicznych Ukrainy Pawta Klim-
kima do sekretarza MTK.

W kontekscie deklaracji ukrainskiego parlamentu z 2015 r. warto podja¢ kwe-
stig zakresu przedmiotowego deklaracji sktadanej w trybie art. 12 ust. 3 Statutu
rzymskiego. W szczegolnosci mozna si¢ zastanawiaC, czy uznajac w ten sposob
jurysdykcje Trybunatu, panstwo sktadajace deklaracje mogloby zawezié jego ko-
gnicje np. do jednej kategorii zbrodni z wytaczeniem mozliwosci sprawowania
jurysdykcji wzgledem wszystkich zbrodni. Taka mozliwo§¢ zdawal sie dopusz-
cza¢ sam art. 12, uzywajac w ust. 1 powotanego artykutu liczby mnogiej (Pan-
stwo, ktore staje si¢ Strong statutu, uznaje tym samym jurysdykcje Trybunalu w
odniesieniu do zbrodni wymienionych w art. 5, podczas gdy w ostatnim ustgpie
mowa jest o uznaniu jurysdykcji Trybunatu ,,w odniesieniu do danej zbrodni™™"’.
Wydaje sig, ze takie zawgzajace interpretowanie art. 12 ust. 3 zostalo przez
uczestniczacych w pracach nad Statutem rzymskim wykluczone®. Kategoryczne-
go rozwigzania tych kontrowersji dostarcza reguta 44(2) Regul procesowych i
dowodowych, zgodnie z ktora gdy panstwo ztozy deklaracje lub wyrazi wobec
Sekretarza zamiar zlozenia deklaracji na podstawie art. 12 ust. 3, ,,wowczas Sekre-
tarz informuje zainteresowane panstwo, ze deklaracja ztozona na podstawie art. 12
ust. 3, skutkuje przyjeciem jurysdykcji w odniesieniu do przestgpstw wymienio-
nych w art. 5 wystgpujacych w danej sytuacji, oraz postanowien cz. IX, a wszelkie
wynikajace z nich reguty dotyczace panstw stron maja zastosowanie’™.

Powotana powyzej regule przyjeto w celu uniknigcia naduzywania w spo-
sob nieodpowiedni mechanizmu wynikajacego z art. 12 ust. 3 Statutu rzymskie-
g0°’. Mozna zatem przyja¢, ze nawet w razie ztozenia deklaracji ograniczajacej
jurysdykcje Trybunatu w ten sposob, Trybunat nie bedzie takim zawgzeniem

" Wyrédznienie dodane — BK.

8 Zob. H.-P. Kaul, Preconditions to the Exercise of Jurisdiction, [w:] A. Cassese et al. (red.),
The Rome Statute of the International Criminal Court: A Commentary, Oxford 2002, s. 611.

* Wyréznienie dodane — BK.

0 Zob. S.A. Williams, W.A. Schabas, Article 13, [w:] O. Triffterer (red.), Commentary on the
Rome Statute of the International Criminal Court, Oxford—Portland 2008, s. 559.
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jurysdykeji zwiazany’'. Powyzej zakre§lone stanowisko dominuje, choé¢ nalezy
wskaza¢ tez na odosobnione odmienne interpretacje®.

Pojawia si¢ wreszcie tez pytanie o skutki deklaracji ztozonej na podstawie
art. 12 ust. 3 Statutu rzymskiego. Niektorzy internacjonalisci chca widzie¢ w
niej przekazanie sprawy do rozpatrzenia®. Nie jest to jednak dominujacy poglad.
Alternatywnie mozna przyjac, ze deklaracja zapewnia jurysdykcje, bez przesa-
dzania o przekazaniu sytuacji Trybunalowi’. Jeszcze dalej ida S.A. Williams i
W.A. Schabas, ktérzy w komentarzu do art. 12 kategorycznie wykluczaja prze-
kazanie ad hoc przez panstwa niebgdace stronami Statutu, takze te, ktore ztozyly
wezesniej deklaracje na podstawie art. 12 ust. 3.

W swoim raporcie z listopada 2015 r. prokurator wskazata na zamiar uwaz-
nego $ledzenia postepow i ustalen krajowych i migdzynarodowych dochodzen w
sprawie MH17%°. W grudniu 2020 r. prokurator Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego Fatou Bensouda zdecydowata, Zze wstgpne badanie sytuacji Ukrainy,
ktore rozpoczeto wiosna 2014 r. bedzie kontynuowane’’. Osobna kwestia bedzie
stwierdzenie dopuszczalno$ci, ale w tym miejscu wypada jedynie stwierdzi¢, ze
droga wykorzystania stalego Trybunalu nie zostata wytaczona.

> J. Holmes, Jurisdiction and Admissibility, [w:] R.S. Lee (red.), The International Criminal
Court. Elements of Crimes and Rules of Procedure and Evidence, New York 2001, s. 327.

52 Zob. J. Goldsmith, The Self-Defeating International Criminal Court, ,,The University
of Chicago Law Review” 2003, vol. 70, s. 92, przyp. 11: ,, This vague provision does not, as
many have stated, guarantee that Article 12(3) parties will consent to jurisdiction for all
crimes related to the consent. But even if it did, the Irags of the world could consent under
Article 12(3) and simply not show up. Rule 44(3) improves the anomaly of Article 12(3), but
does not fix it”.

>3'S. Freeland, How Open Should the Door Be — Declarations by Non-States Parties under Art.
12(3) of the Rome Statute of the International Criminal Court, ,Nordic Journal of International
Law” 2006, vol. 75, s. 224.

3% Zob. np. C. Stahn, M.M. El Zeidy, H. Olésolo, The International Criminal Court’s Ad Hoc
Jurisdiction Revisited, ,,American Journal of International Law” 2005, vol. 99, s. 423, C. Stahn,
Why Some Doors May Be Closed Already: Second Thoughts on a ,,Case-by-Case” Treatment of
Article 12(3) Declarations, Nordic Journal of International Law 2006, Vol. 75, s. 245.

55 S.A. Williams, W.A. Schabas, op. cit., s. 569.

> International Criminal Court, Office of the Prosecutor, Report on Preliminary Examination
Activities (2015), International Criminal Court, 2015. URL: https://www.icc-cpi.int/ iccdocs/otp/otp-pe-
rep-2015-eng.pdf, ust. 110: With regard specifically to events occurring after 20 February 2014, the
Office will continue to gather information from reliable sources in order to conduct a thorough
factual and legal analysis of alleged crimes committed across Ukraine, including in Crimea and the
Donbas, to determine whether the criteria established by the Rome Statute for the opening of an
investigation are met. In this context, the Office will also closely follow the progress and findings
of the national and international investigations into the shooting down of the Malaysia Airlines
MH17 aircraft in July 2014. Any alleged crimes occurring in the future in the context of the same
situation could also be included in the Office’s analysis”. Zob. tez International Criminal Court,
Office of the Prosecutor, 2016, ust. 165.

37 Zob. Statement of the Prosecutor, Fatou Bensouda, on the conclusion of the preliminary ex-
amination in the situation in Ukraine, 2020. URL: https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=2012
1 1-otp-statement-ukraine.
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6. Uwagi koncowe

Przedstawione rozwazania uprawniaja do sformutowania kilku wnioskow bar-
dziej ogolnej natury. Po pierwsze, ujawniaja trudnos$ci w prowadzeniu postgpo-
wania w odniesieniu do sprawy angazujacej wiele panstw. W naturalny sposob
ujawnia si¢ wiele dostgpnych mozliwych tacznikéw jurysdykcyjnych, urucha-
miajacych jurysdykcje krajowa. W analizowane]j sprawie mozna zauwazy¢ gle-
boka, szeroko zakrojona wspotprace pomigdzy wigkszoscia panstw, ktore zmie-
rzaty do ustalenia okolicznosci faktycznych, pod przewodnictwem Holandii.
Kroélestwo Niderlandow podjelo tez skuteczna inicjatywe przeprowadzenia po-
stgpowania karnego wedtug prawa holenderskiego. Wynika ona, przynajmniej
po czesci, z niemozliwosci ustanowienia odrebnej specjalnej jurysdykeji karno-
migdzynarodowej dla tej katastrofy (widocznej przy okazji przedstawionych tu-
taj staran o powotanie nowego trybunalu ad hoc przez Rade Bezpieczenstwa)
oraz utrudnien w uruchomieniu jurysdykcji statego Miedzynarodowego Trybu-
nalu Karnego. Zaangazowania tego ostatniego Trybunatu nie mozna catkowicie
wylaczy¢, cho¢ bedzie ono uzaleznione od postgpowan podjetych na gruncie
wewnetrznym.
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Some Remarks on Criminal Responsibility
for the Downing of MH17

Summary

The present contribution aims at analysing the avenues of bringing to justice those re-
sponsible for the downing of MH17. The aftermath of the tragedy has shown several
difficulties of conducting criminal investigation (and the subsequent trial) with foreign
elements, which are addressed in the paper. Therefore, it is also crucial to examine the
potential for establishing a special international criminal jurisdiction for the given case
and to address the requirements for opening the jurisdiction of the permanent Interna-
tional Criminal Court. Taken together, they offer floor for a comprehensive analysis of
holding the perpetrators of the downing criminally responsible.

The proposed considerations reveal difficulties in dealing with a case involving
multiple states. The reactions to the MH17 downing demonstrated wide-ranging coop-
eration between the majority of states in search of establishing the facts. Given the im-
possibility of establishing a separate special international criminal jurisdiction for this
catastrophe (evident in the efforts presented here for the establishment of a new ad hoc
tribunal by the Security Council) and the difficulties in triggering the jurisdiction of the
permanent International Criminal Court, the Kingdom of the Netherlands has taken an
effective initiative to conduct criminal proceedings under Dutch law, which is analysed
in the present paper.

Keywords: MH17 Downing, International Criminal Court, criminal responsibility, Ukraine

Bapronomen KwaH
BpounaBscbkuii yHiBEpCUTET

[ o NUTaHHA NPO NPUTArHEHHA [0 KPUMiHANbHOI
BignoBiganbHOCTI 3a 36uTTA Nitaka MH17

AHoTauis

36uttsa mitaka MH17, mo motsaraymno 3a coboro 6mm3pko 300 cMmepreit ocib, ramuboko
3BOPYIIMJIO CBITOBY TPOMAJICEKY OyMKY. TparidHuil iHIMASHT HMEepeKIaBcs Ha P MiXK-
HapOJHUX PEaKIliif, B TOMY YHCIIi i Ha 3aJTy4eHHS PI3HOMAHITHUX CYHOBUX iHCTaHINH Ta
MDKHApOIHHUX TpUOyHaINiB (30KpemMa €BpONEHCHKOTO Cyay 3 INpaB JIOAWHU a TaKOX
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Mixnapoanoro cyny OOH). ¥V cratTi 3aificHeHO cripo0y aHaji3y MpaBOBUX Ta KpHMiHA-
JIBHUX HACNIJKIB IHIUIACHTY. 3aBISIHHAM CTaTTi TAKOX € MPEICTABUTH IUTICHUIN MOTIIST
Ha KapHO-NPAaBOBI MDKHApOJHI HACHIJKH IHIHUJCHTY 13 HepcrekTuBH Pamu Gesmnexn
OOH, 30xpema pezoimonii 2166 Bix 21 numnHs 2014 poky, sika HaroJOUIye Ha BaXIJIUBOC-
Ti TIPUTSITHEHHS JI0 BiJMOBIJAIFHOCTI BUKOHABIB 3/0unHy — 30utTts MH17. A Bumsc-
HEHHS I[LOTO € MOXKJIMBHUM SIK Ha PiBHI CBITOBOi I'POMAJICBKOCTI, TaK 1 Ha 3arajibHOMACP-
’KaBHOMY PiBHI KOHKPETHOI KpaiHu.

Psin mibkHapOAHUX yrox, 30kpemMa Unkaspka KOHBEHIIS [Ipo MidCHApOOHY YuUGinbHY
asiayilo a Takok MoHpeanbChka KOHBEHIIIS [Ipo 6opomwbby i 3anobicanms Oe3npasHux
Jill cnpsimosanux npomu besnexku asiayii BU3HAIOTh MPUHITUIKN TEPUTOPIaTbHOI FOpHC-
IUKITI a00 FOPUCIUKIIT Aep)KaBH, B KOTPiil 3apeecTpoBaHe MOBITpsSHE CyAHO. [HImIi Ha-
SIBHI IHCTPYMEHTH Tiepe0adaroTh 3BEPHEHHS IO IOPUCTAMKINI JAepxaB (Iep>kaBu), Tpo-
MaJsIHA KOTpHX (KOTPOi) CTalHCh JKepTBaMU 3aMaxy, ad0 10 KpaiHu IpOMaasHCTBA BHU-
KOHaBIIS 3JI0YMHY 200 HOro MicIs NpOKMBaHHsI, a00 K IIOKJIMKAIOUUCh Ha YHIBEpPCAIbHY
FOPUCTIUKIIIFO.

3pasy x micist tpareaii MH17 Vkpaina 3BepHysacst 3a JONOMOTOIO B ITPOBEJICHHI
cmiacTBa 10 Mi>KHApOIHOI opraHi3allil UBUIHHOI aBiallii, a MOTIM MOTOAMIAaCh Ha MpPO-
XaHHsI TOJUIAJICKOI CTOPOHHM IepesiaTH CHpaBy, 3 Ti€l NMPUYMHM, 10 HAHYMCENBHIIIOI
IpyIOI0 NOTepHiuX Oynu BiacHe rpomaznsuu [ommannii. CiaincTBo B Wil crpasi mosena
CrinpHa ciimgga rpyna. Ha mouatky nmunast 2017 poky kpainu-ydacHumi miei [pymm
(ABctpamnis, benbris, Manaiisist, Ykpaina 1 I'oymasmisl) TpuiAHSIM PillleHHS, IO TPUTSIT-
HEHHS JI0 BiJNOBiNaIbHOCTI ITiI03pIOBaHUX y 30UTTi Jitaka MH17 Oyne mpoBOAUTHCE Y
Tlommannii y BiAMOBIAHOCTI 3 TOJUIAHICHKAM 3aKOHOJABCTBOM. TakuM 4MHOM 7 JIWATIHS
2017 y Tanninni Oyna mignmucana yroaa mixk KopomisctBom Hinepnaumu ta Yipainoro
PO MIKHAPOJHY FOPUIMYHY CIIBIPAIO B 3B 3Ky 13 pakTOM 30UTTs JiTaka Mana3iich-
kux aiaminiit MH17. BignosigHo B uepBHi 2019 poKy HOBiJOMJICHO, IO TOJUTAHACHKA
MPOKypaTypa Bele PO3CIiAyBaHHS IO BIAHOUIEHHIO J0 YOTHPHOX IIJIO3PIOBAHUX OCIO
y CKoeHHI aBiakaractpodu cronydyeHns MHI17, BHaciigok sikoi 3armnyso 298 ocid
Ha Oopry.

Cynosuit npornec posnouascst 9 6epesns 2020 p. B uepsHi 2021 poky cyn BBiiimos
y ¢a3y npormenypu OTpUMaHHS 10Ka3iB. He3Bakatoun Ha MEBHY MOMIOHICTS i3 CIIIICTBOM
tepakty B 1988 p. y Jlokep6i (ILloTnanmist) aBTOp CTAaTTi HE CXMIBHUI BOAYaTH MPOIOB-
JKeHHS MIOTJIAHACHKOI NMPaKTUKX B JIiHII MPOBa/pKEHHS CIiACTBA TOUIAHICHKUAM CYAOM.
Toxi y pesymbrati ciincTBa aBiakatacTpodu MIOTIAHACEKAM CYIOM OyIIO 3acymKeHO
BHKOHABIIIB 3JI0YHHY.

[Micns 36utTsa mitaka MH17 Oymo BumHEHO KiibKa cpoO 3amiiTH MiKHAPOIHY
KpUMiHalbHYy topucaukiio. B sumai 2015 poky npencraBHuku ABTtcTpanii, bensrii,
lonnanpaii, Manaiisii Ta Ykpainu 3BepHyJIuch i3 3asBoto 10 Pagu besneku OOH 1npo
CTBOPEHHSI MDKHApOJHOTO KpUMIHAJIBHOTO cyay ad hoc Ha migcrasi 7 posnuty Xaprii
OO0’eqnanux Hauil. B crtarTi HaBeneHo oOcTaBMHH, 4Yepe3 sIKi HE BAAIOCS YTBOPUTH
crieliaJbHAH MDKHApOJHHMH KpUMiHaIBHHN cyn y crpasi MH17. 3Baxatoun B 1pomy
KOHTEKCTi Ha BeTo Pocificekoi @eneparlii BUmaeThes mie 0TI HEMOXKIHMBUM yTBOPEHHS
CIENiaJhbHOTO TPHOYHAITY TaKOX IIITXOM JTOTOBIPHOTO METOY.

[IpoTe He ciig MOBHICTIO BiIKUAATH HMOBIPHICTh 3aIydeHHS iF0Y0TO Ha MOCTiHHIH
ocHOBI MixkHapoIHOTO KpuMiHaIbHOTO cyny. ll{ompaBna, 3 MpUYMHA KOHCTHTYLIHHUX
mepenkoy; YkpaiHa He patugikyBana PUMcpkHil cTaTyT, ane CTAHOM Ha CHOTOIHI JBidi
BHKOPHCTAJIa MOXJIMBICTh CKJIACTH JCKJIapallifo, 1Mo YKpaiHa BH3HA€E€ FOPUCIMKIIIO
Mi>XHapoAHOTO KpUMiHAIBHOTO cyny Ha mincrasi 12-i (3) cratti Pumcekoro craryry. B
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KOHTEKCTi CITpaBH, TIOB’sA3aHO1 13 30uTTAM JiTaka MH17, oco0nuBe 3Ha4eHHS Ma€ Ipyra
i3 CKIIQJICHUX YKpaiHOK JeKjapailiif. ABTOpP CTAaTTI OJHAK HE BUKIIOYAE BiJIIOBITHE
3aaHTa)XyBaHHsI JI0 CIIpaBU MiXKHApOIHOTO KPUMIHATIBHOTO CYYy, X04 Oy/ie 11e 3ajexKaTh
BiJl BUKOHAHMX [ Ha BHYTPIIIHHOMY PiBHi.

KoaiouoBi ciioBa: 30urTs nitaka MH17, MixHapoHuii KpUMiHAIBHUHN Cya, KPUMiHAIIb-
Ha BIANOBIANIbHICTD, YKpaiHa
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