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Wprowadzenie

Barbarzynska agresja Rosji na Ukraine, ktora rozpoczeta sie 24 lutego 2022 roku,
zaszokowala opini¢ publiczng na calym $wiecie. Wydawac by si¢ moglo, Ze napas¢ na
suwerenny europejski kraj w XXI wieku to cos, czego nie bedziemy musieli juz nigdy
przezywac po do$wiadczeniach obu wojen i totalitaryzmow, ktére zrujnowaty Europe
w ubieglym stuleciu. Standardy prawa migedzynarodowego gwarantujace ochrone
fundamentalnych praw cztowieka oraz penalizujace zbrodnie wojenne i zbrodnie
ludobdjstwa zostaty w sposdb oczywisty przez agresora zlamane. Migdzynarodowy
Trybunat Karny podjat juz w marcu 2022 roku czynnosci zwigzane z dokumento-
waniem popelnianych na terenie Ukrainy zbrodni.

W $wietle zebranego, licznego juz, materialu dowodowego nie ma watpliwo-
$ci, ze wojska rosyjskie, przede wszystkim bombardujac liczne cele cywilne (w tym
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szpitale, szkoly i przedszkola), popelnily zbrodnie wojenne. Analizowana jest takze
kwestia tego, czy dzialania agresora nie wypelniajg znamion zbrodni ludobdjstwa.
Odkrywane na terenach okupowanych przez Rosjan groby masowe potwierdzaja,
ze dochodzito réwniez do egzekucji przeprowadzanych na ludnosci cywilnej'.
W chwili przygotowywania tego artykutu (kwiecien 2022 roku) zostaly juz podjete
przez Prokuratur¢ Generalng Ukrainy i Miedzynarodowy Trybunal Haski czynnosci
procesowe zwigzane z zabezpieczeniem niezbednego materialu dowodowego, ktory
potwierdzi masowe zbrodnie przeciwko ludzkos$ci popetnione w Ukrainie przez
Rosjan. Tym samym powtarza si¢ koszmar znany nam miedzy innymi z doswiad-
czen drugiej wojny $wiatowej. Wystapienia wielu §wiatowych przywddcow, w tym
prezydenta Stanéw Zjednoczonych, okreslajg jednoznacznie prezydenta Federacji
Rosyjskiej jako zbrodniarza wojennego?.

Prowadzacy dzialania wojenne powinni respektowaé miedzynarodowe prawo
humanitarne i szanowa¢ zwyczaje i utrwalone praktyki dotyczace sposobéw pro-
wadzenia wojny. Jedna z zasadniczych regut dotyczy tego, ze koniecznoé¢ militarna
ma by¢ proporcjonalna do celu, ktéry ma by¢ osiagniety. O ile atakowanie obiektow
majacych znaczenie militarne (lotnisk, mostéw, siedzib wojsk) ma swoje taktyczne
uzasadnienie, o tyle planowe i dlugofalowe atakowanie obiektéw cywilnych jest
przejawem barbarzynstwa, ktdre tamie w sposob oczywisty reguly sztuki wojenne;j.
Nie ulega zatem watpliwosci, Ze zasada humanitaryzmu oraz zasada proporcjonal-
nosci zostaly przez rosyjskiego agresora ztamane. Trzeba przypomnie¢, ze wedlug
standardéw prawa miedzynarodowego zbrodnie wojenne i zbrodnia ludobdjstwa
sie nie przedawniaja. W Polsce potwierdzeniem tego stanu rzeczy jest art. 105 § 1
kodeksu karnego, a przede wszystkim art. 43 Konstytucji RP (,,Zbrodnie wojenne
i zbrodnie przeciwko ludzkosci nie podlegaja przedawnieniu”). Na gruncie regulacji
karnoprawnych warto wskaza¢ na rozdzial XVI Przestepstwa przeciwko pokojowi,
ludzkosci oraz przestepstwa wojenne, zwlaszcza za§ na art. 11 § 1% orazart. 118a do-
tyczacy zbrodni przeciwko ludzkosci.

Trudno rzecz jasna poréwnywac ciezar gatunkowy tak powaznych zbrodni
z przestgpstwami skierowanymi przeciwko dziedzictwu kulturowemu, niemniej
jednak jako przedmiot niniejszego opracowania wybrano problematyke ochrony
karnoprawnej dziedzictwa kultury podczas konfliktu zbrojnego, majac na wzgledzie
przestepstwa, jakie w tym zakresie popelnili juz Rosjanie podczas wojny w Ukrainie.
Bez watpienia po zakonczeniu dzialan wojennych strona ukrainska bedzie i w tej

' Znaleziono ciata porwanej przez Rosjan naczelniczki wsi i jej rodziny. Masowe groby cywiléw pod
Kijowem, oprac. J. Zajchowska, Gazeta.pl 3.04.2022, https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114
881,28294899,znaleziono-ciala-porwanej-przez-rosjan-naczelniczki-wsi-i-jej.html#s=BoxMMtCzol2
(dostep: 2.04.2022).

2'S. Fossum, K. Liptak, Biden on Putin: I think he is a war criminal, CNN 17.03.2022, https://edi-
tion.cnn.com/2022/03/16/politics/biden-calls-putin-a-war-criminal/index.html (dostep: 30.03.2022).

3, Kto wszczyna lub prowadzi wojne napastnicza, podlega karze pozbawienia wolnoéci na czas
nie krétszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wol-
nosci”.
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kwestii inicjowac postepowania prokuratorskie zmierzajace do $cigania sprawcow
i ewentualnego odzyskiwania zrabowanych dobr kultury. Oczywiscie uzasadnione
beda takze roszczenia odszkodowawcze za ogrom wyrzadzonych szkéd, réwniez
w zakresie dotyczacym dziedzictwa kulturowego.

Zagrozenia dziedzictwa kulturowego
podczas konfliktdéw zbrojnych

Dos$wiadczenia historyczne wskazujg niestety niezbicie, ze w toku prowadzonych
dzialan wojennych cierpia réwniez zabytki. Juz w prawie rzymskim uwzgledniono
kwesti¢ prawa zwycigzcodw do tupu (ius spolii), co dotyczylo tez grabienia zabytkow
podbijanego przez agresora kraju. Jednak zagadnienia prawa wojennego, w tym po-
stepowania z dobrami kultury w czasie wojny, regulowane sg przepisami prawa mie-
dzynarodowego. W tym kontekscie obecne dzialania wojsk rosyjskich w Ukrainie
przypominaja bardziej barbarzynskich Hunéw pladrujacych Europe w V wieku n.e.
Niszczenie zabytkow jest konsekwencja prowadzonych dziatan wojennych, lecz bywa
tez celem samym w sobie, gdy agresor w sposob zaplanowany i intencjonalny niszczy
dziedzictwo narodowe zaatakowanego kraju. Dzialania takie maja niekiedy cechy
swoistego kulturkampfu, ktérego zalozeniem jest pozbawienie danego narodu jego
tozsamosci kulturowej. W literaturze tematu pojawiaja si¢ w tym kontekscie poje-
cia ludobéjstwa kulturowego czy blood antiquities*. Bolesne do$wiadczenia z tym
zwigzane ma oczywiscie Polska. Po agresji Niemiec na Polske we wrze$niu 1939 roku
nie tylko niszczone byly obiekty architektoniczne (zbombardowany zostal Zamek
Krolewski w Warszawie itp.), lecz planowo rabowano publiczne i prywatne zbiory
zabytkow i dziet sztuki. Taka polityke w stosunku do polskiego dziedzictwa naro-
dowego prowadzili w czasie drugiej wojny obaj okupanci®.

W trakcie Powstania Warszawskiego w 1944 roku Niemcy w sposdb zaplanowany
zniszczyli cale miasto wraz z jego substancja zabytkows, co przypomina do ztudzenia
dzialania, jakie prowadzili Rosjanie, niszczac w 2022 roku Mariupol. Zrabowane
w czasie drugiej wojny §wiatowe]j elementy polskiego dziedzictwa narodowego s3 do
dzisiaj poszukiwane i niekiedy skutecznie odzyskiwane w toku procesow restytucyj-
nych®. Niektére zbiory udalo sie szczesliwie ewakuowaé za granice, gdzie przetrwaty
zawieruche wojny. Dzialania odzyskiwania strat wojennych prowadzi obecnie Mini-
sterstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego’ we wspélpracy z Ministerstwem Spraw

4 P. Lasik, Zabytki na uchodzstwie — safe haven jako narzedzie wielopoziomowej wspétpracy mie-
dzynarodowej na rzecz ochrony débr kultury, ,Santander Artand Culture Review” 2018, nr 1 (4), s. 190.

> Wiecej J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. 1, Krakéw
2001, s. 412-481.

6 O dzialaniach restytucyjnych wiecej w ramach programu ,, Muzeum utracone”, https://mu-
zeumutracone.pl/ (dostep: 14.04.2022).

7 Wiecej zob. http://dzielautracone.gov.pl/katalog-strat-wojennych?ID=22 (dostep: 1.04.2022).
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Zagranicznych. Literatura tematu jest bardzo bogata, a jej lektura daje wyobrazenie
o ogromie strat, ktérych do dzi$ nie udalo si¢ zmniejszy¢®. Problematyce dotycza-
cej restytucji strat wojennych po$wiecono réwniez sporo uwagi’. Majac w pamieci
lekcewazace wypowiedzi prezydenta Putina o panstwowosci Ukrainy oraz narodzie
ukrainskim, ktéremu odmawia on tozsamosdci i historyczno-kulturowej odrebno-
$ci, nie mozna wykluczy¢, ze dziedzictwo kulturowe Ukrainy bedzie nadal celowo
niszczone i grabione.

Polityke taka potwierdzajg dzialania podjete przez Rosjan po aneksji Krymu
w 2014 roku. Cenne zabytki archeologiczne, przede wszystkim te dotyczace obec-
nosci Scytéw w basenie Morza Czarnego, zostaly zawlaszczone przez Rosje!’. Co do
zabytkow zwigzanych z powstaniem Rusi Kijowskiej, to wedlug rosyjskiej narracji
historycznej jedynym spadkobiercy tych artefaktow jest Rosja. Zalozenie to pozostaje
W oczywistej sprzecznosci z wynikami badar historycznych!!. Nie ulega watpliwosci,
ze dziedzictwo kulturowe, zwlaszcza zas$ to, ktére mozna nazwac dziedzictwem na-
rodowym, s3 istotnym elementem w tworzeniu i umacnianiu tozsamosci narodowe;j
— w istocie obok jezyka jego spoiwem. Jest to czytelne, zwlaszcza gdy agresor dazy
$wiadomie, w sposob planowy, do wynarodowienia, w tym wypadku zrusyfikowania
podbijanych terytoriéw. Rosja ma tu wieloletnie i niechlubne tradycje, ktére, jak
wida¢, chce kontynuowa¢. Polska i Ukraina zaznaly w ciggu stuleci wielokrotnie
brutalnej agresji ze strony Rosji, zawsze wigzacej si¢ z celowym wynaradawianiem.
Pojecie russkij mir, ktére pojawilo si¢ w przestrzeni publicznej wraz z atakiem Rosji
na Ukraing, zyskalo zdecydowanie pejoratywne znaczenie i stalo si¢ kwintesencja
barbarzynstwa. Bez watpienia zabytki Ukrainy sa realnie zagrozone, o czym prze-
konujg dotychczasowe dokonania agresora, ktory zbombardowat zabytkowy budy-
nek Teatru Dramatycznego w Mariupolu, zniszczyl Muzeum Marii Prymaczenko
w Iwankowie oraz wiele §wigtyn. Przypomnie¢ tu wypada, ze na Ukrainie znajduja
si¢ obiekty wpisane na liste §wiatowego dziedzictwa UNESCO (w tym fawra Peczer-
ska w Kijowie czy zespot staromiejski Lwowa). O ile zabytki ruchome mozna podczas
zagrozenia ewakuowad, o tyle zabytki architektury oraz stanowiska archeologiczne

s3 bardzo trudne do skutecznego zabezpieczenia!2,

8 M.in. L.H. Nicholas, Grabiez Europy. Losy dziel sztuki w Trzeciej Rzeszy i podczas II wojny
swiatowej, Krakow 1997; J. Swieczynski, Grabiezcy kultury i falszerze sztuki, Warszawa 1986.

9 Zob. W. Kowalski, Restytucja dziet sztuki, Katowice 1993; W. Kowalski, M. Kuhnke, Zagra-
bione — odzyskane, Warszawa 2011.

10 Trzeba przypomnieé, ze Sad Apelacyjny w Amsterdamie odrzucit roszczenia Federacji Ro-
syjskiej w zakresie wydania zabytkéw archeologicznych, ktére muzea krymskie wypozyczyly do
Holandii jeszcze przed aneksja Krymu, potwierdzajac tym samym, Ze Holandia uznatla aneksje za
bezprawng i zadeklarowalta wydanie zabytkéw wylacznie Ukrainie, Holandia: sqd nakazat zwrdci¢
Ukrainie zloto z Krymu, Business Insider 2021, https://businessinsider.com.pl/wiadomosci/holandia-
-sad-nakazal-zwrocic-ukrainie-zloto-z-krymu/yw6zlzf (dostep: 23.04.2022).

1 Zob. A. Krzeminska, Skarby pod bombami, ,,Polityka” 2022, nr 16 (3359), s. 68-71.

12 Juz wmarcu 2022 r. polskie Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego rozpoczeto suk-
cesywne przesylanie stronie ukrainskiej materiatéw stuzacych do zabezpieczania zabytkoéw w ramach
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Przypominajac o barbarzynskim niszczeniu dziedzictwa kulturowego w trakcie
konfliktéw zbrojnych, wspomnie¢ mozna o niszczeniu i okradaniu muzedw czy sta-
nowisk archeologicznych na terenie Iraku podczas dziatan wojennych prowadzonych
tam w 2003 roku. Wtedy nie tylko doszlto do zniszczenia reliktow architektonicznych
starozytnego Babilonu, lecz takze do ograbienia z sumeryjskich zabytkéw muzeum
w Bagdadzie'. Przypomnie¢ mozna réwniez o celowym zniszczeniu w 1993 roku hi-
storycznego mostu w Mostarze'* czy bombardowaniu w 1991 roku historycznej czesci
Dubrownika, mimo ze zostat on w 1979 roku wpisany na liste swiatowego dziedzictwa.

Wecigz w pamigci mamy barbarzynskie dzialania tak zwanego Panstwa Islam-
skiego, ktére z pobudek religijnych niszczylo bezcenne zabytki, w tym znajdujace
sie juz na liscie UNESCO. Planowo niszczone byly zabytki w Mosulu czy artefakty
pochodzace ze starozytnej Niniwy'®. Przyklady niestety mozna mnozy¢.

Podstawowe regulacje prawa krajowego
i miedzynarodowego

Podstawowym aktem prawa miedzynarodowego, ktéry chroni¢ ma dobra kultury
podczas dzialan wojennych, jest Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie
konfliktu zbrojnego wraz z regulaminem wykonawczym do tej Konwencji oraz Pro-
tokot o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisane w Hadze
14 maja 1954 roku (dalej: Konwencja haska)!”. Trzeba zaznaczy¢, Ze sama Konwencja
wraz z pierwszym protokolem zostala ratyfikowana zaréwno przez Polske!®, Ukraine,
jakiRosje. W kontekscie sytuacji w Ukrainie nie bez znaczenia bedzie zatem, ze obie
strony konfliktu (agresor i kraj zaatakowany) sa sygnatariuszami tego uniwersalnego
aktu prawnego. Niemniej jednak przypomnie¢ wypada, ze egzekwowanie w praktyce

Centrum Pomocy dla Kultury na Ukrainie. Dzialania te realizowane sg przez Narodowy Instytut
Dziedzictwa, K. Zalasiriska: Centrum Pomocy dla Kultury na Ukrainie jest naturalng konsekwencjg
zadati stanowigcych fundament dziatalnosci NID, https://dzieje.pl/dziedzictwo-kulturowe/k-zalasin-
ska-centrum-pomocy-dla-kultury-na-ukrainie-jest-naturalna (dostep: 14.04.2022).

13 Zob. M. Bogdanos, W. Patrick, Zlodzieje z Bagdadu. Pasjonujgca opowies¢ o poszukiwaniu
zrabowanych skarbéw w ogarnigtym wojng Iraku, Poznan 2006.

1 Po odbudowie mostu w 2005 r. zostal on wpisany na liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO.

15 W 2015 1. doszlo do wysadzenia w powietrze $wiatyni Szamin-Baala w Palmyrze w Syrii.

16 Zob. M. Sabacinski, Dziedzictwo kulturowe jako narzedzie w rekach tzw. Paistwa Islamskiego,
»Cenne, Bezcenne, Utracone” 2015, nr 3(84)-4(85), s. 54-62.

17 Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z regulaminem
wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokét o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbroj-
nego, podpisane w Hadze dnia 14 maja 1954 r., Dz.U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212.

18 Jeszcze w okresie miedzywojennym Polska ratyfikowata pakt Roericha — Traktat o ochronie
artystycznych i naukowych instytucji i zabytkéw podpisany 15 kwietnia 1935 r. w Waszyngtonie. Do-
kument ten jest aktem prawa miedzynarodowego majacym na celu ochrone débr kultury w czasie wojny
i wcigz obowigzuje. Jednak to Konwencja haska z 1954 r. odgrywa dzi§ w tym zakresie gléwna role.
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przepiséw Konwencji haskiej z 1954 roku wzbudzalo przez lata kontrowersje przede
wszystkim w zwiazku z nieprecyzyjnoscia okreslen zawartych w tym dokumencie.
Z tego powodu wzmocniono system ochrony przez stworzenie Protokotu drugiego
do Konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, sporza-
dzonego w Hadze 26 marca 1999 roku'®. Protokét drugi ratyfikowany zostal przez
Polske w 2012 roku, a przez Ukraine w 2020 roku. Dokumentu tego nie ratyfikowata
natomiast Rosja. Warto podkresli¢, ze zamieszczono tam rozdziat czwarty Odpo-
wiedzialnos¢ karna i jurysdykcja. W $wietle niniejszych rozwazan o odpowiedzial-
nosci karnej najbardziej istotny jest art. 152%, wazne sg tez art. 18-21 tego rozdziatu.
Dokument obejmuje dodatkowo ochrone stanowisk archeologicznych, zakazujac
prowadzenia nielegalnych wykopalisk, oraz, co istotne, wprowadza zakaz nielegal-
nego wywozu zabytkow (art. 9), ktorego nie uwzgledniono w tekscie Konwencji.

Wracajac do zasadniczej tresci konwencji haskiej: juz w preambule zawarty zostal
istotny passus: ,szkody wyrzadzone dobrom kulturalnym, do jakiegokolwiek naleza-
tyby one narodu, stanowia uszczerbek w dziedzictwie kulturalnym calej ludzkosci,
gdyz kazdy nardéd ma swoj udzial w ksztalttowaniu kultury §wiatowej”. Ta uniwer-
salna zasada podkresla znaczenie dziedzictwa kultury jako dobra wspolnego, ktorego
beneficjentem jest ogo! terazniejszego i przyszlego spoteczenstwa.

Dokument w sposob szczegdtowy reguluje wiele praktycznych kwestii. Przede
wszystkim definiuje na gruncie prawa miedzynarodowego przedmiot ochrony praw-

nej, ktorym sg dobra kultury (ang. goods of culture). W art. 1 odnajdujemy definicje

débr kulturalnych, ktorg nalezy przywolaé tu in extenso®..

19 W art. 1 tego dokumentu (definicje) wprowadzono legalne definicje kilku podstawowych
pojeé: ,e) ochrona wzmocniona” oznacza system ochrony wzmocnionej ustanowiony na mocy art. 10
i11; ,f) cel wojskowy” oznacza obiekt, ktory ze wzgledu na charakter, lokalizacje, cel lub zastosowanie
wnosi istotny wktad do dziatan wojskowych i ktérego calkowite lub cz¢sciowe zniszczenie, zajecie
lub zneutralizowanie w istniejacych w danym momencie okoliczno$ciach przynosi okreslong korzys$¢
wojskows; ,,g) bezprawne” oznacza dziatanie pod przymusem lub w inny sposdb, naruszajac stosowne
postanowienia prawa krajowego okupowanego terytorium lub prawa mi¢dzynarodowego.

20 Artykul 15 Powazne naruszenie niniejszego protokotu: 1. Kazda osoba popelnia przestep-
stwo w rozumieniu niniejszego protokotu, jezeli celowo i z naruszeniem konwencji lub niniejszego
protokotu dopuszcza si¢ ktéregokolwiek z nastepujacych czynéw: a) czyni celem ataku dobro kultu-
ralne objete ochrong wzmocniong; b) wykorzystuje dobro kulturalne objete ochrong wzmocniona
lub jego najblizsze otoczenie do wsparcia dziatan wojskowych; c¢) powoduje rozlegle zniszczenia lub
zawlaszcza dobro kulturalne objete ochrong na mocy konwencji lub niniejszego protokotu; d) czyni
dobro kulturalne objete ochrong na mocy konwencji i niniejszego protokotu celem ataku; e) dokonuje
kradziezy, rabunku lub przywlaszczenia badz popetnia akty wandalizmu skierowane przeciwko do-
brom kulturalnym objetym ochrong na mocy konwencji. 2. Kazda ze Stron podejmie takie kroki, jakie
moga by¢ niezbedne, aby w ramach prawa krajowego zostaly uznane za przestepstwo czyny uznane
za przestepstwo na mocy niniejszego artykulu i aby przestepstwa takie podlegaty odpowiednim
karom. Czyniac to, kazda ze Stron bedzie postgpowac zgodnie z ogélnymi zasadami prawa i prawa
miedzynarodowego, w tym z normami rozszerzajacymi indywidualng odpowiedzialnoé¢ karna na
osoby inne niz te, ktore bezposrednio popetnily dany czyn”.

2l W rozumieniu niniejszej Konwencji uwaza sie za dobra kulturalne, bez wzgledu na ich pocho-
dzenie oraz na osobe ich wlasciciela: a) dobra ruchome lub nieruchome, ktére posiadaja wielka wage
dla dziedzictwa kulturalnego narodu, na przyktad zabytki architektury, sztuki lub historii, zaréwno
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Bardzo istotne znaczenie ma art. 4 Konwencji okreslajacy obowiazki sygnata-
riuszy w zakresie poszanowania débr kulturalnych. Na uwage zastuguje miedzy
innymi art. 4 pkt 1:

Wysokie Umawiajace si¢ Strony zobowigzuja si¢ szanowaé dobra kulturalne polozone zaréwno
na ich wlasnym terytorium, jak na terytoriach innych Wysokich Umawiajacych si¢ Stron, przez
powstrzymanie si¢ od uzywania tych débr i ich bezposredniego otoczenia oraz srodkéw przezna-
czonych do ich ochrony do celéw, ktére mogtyby wystawic te dobra w razie konfliktu zbrojnego
na zniszczenie lub uszkodzenie, oraz przez powstrzymanie si¢ wobec nich od wszelkich aktow
nieprzyjacielskich.

Zamienne wydaja sie tez zasady okreslone w kolejnych punktach tego artykutu:

Art. 4 pkt 3: Wysokie Umawiajace sie Strony zobowiazujg si¢ ponadto zakazaé wszelkich aktow
kradziezy, rabunku lub bezprawnego przywlaszczenia dobr kulturalnych, jakakolwiek przybralyby
one forme, jak rowniez wszelkich aktéw wandalizmu wymierzonych przeciw nim, zapobiega¢
takim aktom, a w razie potrzeby powodowac ich zaprzestanie. Powstrzymaja si¢ réwniez od sto-
sowania rekwizycji wobec dobr kulturalnych ruchomych potozonych na terytorium ktérejkolwiek
innej Wysokiej Umawiajacej sie Strony.

Art. 4 pkt 4: Wysokie Umawiajace si¢ Strony powstrzymaja si¢ od wszelkich srodkéw odwetu
wymierzonych przeciw dobrom kulturalnym.

Konwencja przewiduje tez ochrong¢ débr kultury w wyniku zakonczenia bez-
posrednich dziatan wojennych, a zwigzanych juz z okupowaniem zajetych terenow:

Art. 5. 1. Wysokie Umawiajace sie Strony, ktére okupujg w calosci lub w czeéci terytorium innej
Wrysokiej Umawiajacej sie Strony, powinny w miare mozliwosci popieraé wysitki wlasciwych wladz
narodowych terytorium okupowanego, majac na celu zapewnienie opieki nad jego dobrami kul-
turalnymi i ich zachowanie.

2.Jezeli dla zachowania dobr kulturalnych polozonych na terytorium okupowanym, a uszko-
dzonych przez dziatania wojenne konieczne sg kroki natychmiastowe i jezeli wtasciwe wladze
narodowe nie moga ich podja¢, Mocarstwo okupujace przedsiewezmie w miare mozliwosci naj-
konieczniejsze srodki zachowawcze w $cisltej wspdtpracy z tymi wladzami.

Zgodnie z brzmieniem art. 16 Konwencji dobra kultury moga by¢ oznaczane
znakiem rozpoznawczym, ktdry okresla prawo miedzynarodowe. Znakiem tym jest
blekitna tarcza??. Zwyczajowo znaki te s3 niewielkich rozmiaréw, lecz umieszczane

religijne, jak $wieckie; stanowiska archeologiczne; zespoly budowlane posiadajace jako takie znaczenie
historyczne lub artystyczne; dzieta sztuki, rekopisy, ksigzki i inne przedmioty o znaczeniu artystycz-
nym, historycznym lub archeologicznym, jak réwniez zbiory naukowe i powazne zbiory ksiazek,
archiwaliow lub reprodukeji wyzej okreslonych débr; b) gmachy, ktorych zasadniczym i stosowanym
w praktyce przeznaczeniem jest przechowywanie lub wystawianie dobr kulturalnych ruchomych,
okreslonych pod lit. a), na przykiad muzea, wielkie biblioteki, sktadnice archiwalne, jak réwniez
schrony majace na celu przechowywanie w razie konfliktu zbrojnego, dobr kulturalnych ruchomych,
okreslonych pod lit. a); ¢) o$rodki obejmujgce znaczng ilo$¢ dobr kulturalnych okreslonych pod lit. a)
ib), zwane w dalszym ciagu »osrodkami zabytkowymi«”.

22 Znakiem rozpoznawczym Konwencji jest tarcza skierowana ostrzem w dét, podzielona wzdtuz
przekatnych na cztery pola, dwa biekitne i dwa biale (tarcza herbowa zlozona z bigkitnego kwadratu,
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sa w widocznych miejscach obiektow, na przykiad na fasadach. Niestety nie wszystkie
zabytki sg w ten sposdb oznaczane. Znak ten zgodnie z art. 20 ust. 1 Regulaminu
wykonawczego do Konwencji o ochronie débr kulturalnych w koniecznosci ozna-
kowania obiektéw zabytkowych w razie konfliktu zbrojnego moze by¢ umieszczony
na flagach lub na opaskach; moze by¢ takze wymalowany na samym obiekcie lub
umieszczony w jakikolwiek inny odpowiedni sposob. Trudno jednak wyobrazi¢
sobie, aby te 0znaczenia mogly powstrzymac agresora od bombardowan i nalotow??,

Problematyka ochrony zabytkéw w trakcie konfliktéw zbrojnych umocowana
zostala tez w prawie krajowym. Artykul 88 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami®* okresla w tym zakresie szczegoty. Przepis ten (w ust. 1) zobowia-
zuje ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego do
opracowania krajowego planu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego
i sytuacji kryzysowych?>. Artykul 88 ust. 2 nalozyt réwniez na Ministra Kultury
obowigzek okreslenia w drodze rozporzadzenia organizacji i sposobu ochrony za-
bytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych. Dokumentem tym
stalo si¢ rozporzadzenie Ministra Kultury w sprawie organizacji i sposobu ochrony
zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych?®, ktére wraz z to-
warzyszacymi mu zalgcznikami dotyczy przede wszystkim procedur zwigzanych
z zabezpieczeniem oraz ewakuacjg débr kultury. Ochrona zabytkéw na wypadek
konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzowych zgodnie z § lust. 1 polega na planowaniu,
przygotowaniu i realizacji przedsigwzig¢ zapobiegawczych, dokumentacyjnych, za-
bezpieczajacych, ratowniczych i konserwatorskich majacych na celu ich uratowanie
przed zniszczeniem, uszkodzeniem i zaginigeciem.

Problematyce szeroko rozumianej ochrony doébr kultury, w tym dzialaniom
prewencyjnym, poswiecono stosunkowo sporo uwagi. Trzeba jednak dostrzec te
aspekty, ktore wigzac sie juz bedg z negatywnymi konsekwencjami dziatan. Proby
naprawiania skutkéw konfliktu zbrojnego dotyczy¢ beda zaréwno roszczen odszko-
dowawczych dotyczacych rozlegle pojmowanych reparacji wojennych (w tym tych

ktdrego jeden z katéw tworzy ostrze tarczy, oraz umieszczonego nad nim blgkitnego tréjkata, roz-
graniczonych po kazdej stronie bialym tréjkatem). Autorem tego projektu byl polski architekt Jan
Zachwatowicz (1900-1983).

23 Niszczycielskie bombardowania nie ominety miejsc zwigzanych z dziedzictwem martyrolo-
gicznym. W pierwszych dnia wojny Rosjanie zbombardowali Centrum Pamigci Holokaustu w Babim
Jarze koto Kijowa.

24 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz.U. z 2003 r.
Nr 162, poz. 1568 z pézn. zm.

%5 Wiecej K. Zalasitiska, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz,
Warszawa 2020, s. 256; A. Kociotek, J. Menkes, Ochrona zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego
i sytuacji kryzysowych — stosunek ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami do miedzyna-
rodowego prawa humanitarnego, [w:] Prawo ochrony zabytkéw, red. K. Zeidler, Warszawa-Gdansk
2014, s. 415-428.

26 Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie organizacji i sposobu
ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych, Dz.U. z 2004 r. Nr 212,
poz. 2153.

Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze 13, 2022
© for this edition by CNS



Ochrona prawna débr kultury podczas trwania konfliktéw zbrojnych 213

dotyczacych na przyklad zniszczonych, uszkodzonych débr kultury), jak i rewindy-
kowania bezprawnie zagrabionych débr kultury. Odrebnym zagadnieniem wydaje
sie natomiast $ciganie sprawcow przestepstw skierowanych przeciwko dziedzictwu
kulturowemu.

Regulacje karnoprawne

Przestgpstwa skierowane przeciwko dobrom kultury zaréwno podczas prowadzo-
nych dziatan wojennych, jak i okupowania terenu zajetego przez agresora popelniane
moga by¢ w rézny sposob. Bez watpienia nieodwracalny skutek ma niszczenie dobr
kultury w toku prowadzonego ostrzatu artyleryjskiego, nalotéw samolotowych itp.
Trzeba oczywiscie dostrzec negatywne skutki grabiezy, i tej zaplanowanej, inspirowa-
nej przez najezdzce, i zwyklych kryminalnych aktéw kradziezy, ktore dokonywane
moga by¢ przez kazdego.

Zniszczenie lub uszkodzenie zabytku moze réwniez by¢ udzialem wojsk, ktére
nie prowadzgc bezposrednich dzialan bojowych, instalujg na przyktad baze woj-
skowa lub buduja umocnienia na reliktach dawnej architektury lub wrecz bezpo-
$rednio na stanowisku archeologicznym. Dzialania takie beda raczej wynikiem
niewiedzy i braku nalezytej staranno$ci niz zamierzonych dzialan, ktérych celem
ma by¢ zniszczenie zabytku. Niemniej jednak z punktu widzenia realnych zagrozen
zwigzanych z prowadzeniem dzialan wojennych dostrzec nalezy rowniez sytuacje,
w ktdrych zniszczenie lub uszkodzenie zabytku bedzie niezamierzone.

Zorganizowana grabiez dobr kultury to tradycja dobrze juz znana miedzy in-
nymi armii rosyjskiej. Trofiejnyje otriady w czasie drugiej wojny swiatowej i tuz po
jej zakonczeniu wywozily z terenéw podbitych (w tym z terenéw Ziem Odzyskanych
w Polsce) wszystkie wartosciowe rzeczy, takze zabytki i dzieta sztuki. Ich znaczna
czg$¢ do dzisiaj znajduje si¢ w zbiorach rosyjskich muzedw, a negocjacje zwigzane
z restytucja tych obiektow byty i zapewne dtugo jeszcze bedg bardzo trudne?’.

Zasadniczo system ochrony débr kultury opiera si¢ na regulacjach z zakresu
prawa administracyjnego. Podstawowym aktem prawnym jest w Polsce ustawa
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Artykut 4 okresla, ze ochrong zabytkéw
zapewni¢ ma panstwo. Ochrona zabytkow polega, w szczegdlnosci, na podejmowa-
niu przez organy administracji publicznej dzialan majacych na celu: 1. zapewnienie
warunkow prawnych, organizacyjnych i finansowych umozliwiajacych trwate za-
chowanie zabytkow oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie; 2. zapobieganie zagro-
zeniom mogacym spowodowacé uszczerbek w wartosci zabytkow; 3. udaremnianie
niszczenia i niewlasciwego korzystania z zabytkow; 4. przeciwdzialanie kradziezy,
zaginieciu lub nielegalnemu wywozowi zabytkéow za granice; 5. kontrole stanu zacho-

27 7. Kudelski, Trofiejne brygady na Ziemiach Odzyskanych, ,Méwig Wieki” 2013, nr 2, 5. 55-63.
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wania i przeznaczenia zabytkow; 6. uwzglednianie zadan ochronnych w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przy ksztaltowaniu srodowiska.

Opieke nad zabytkami zgodnie z art. 5 ustawy sprawowac ma jego wlasciciel
lub posiadacz.

W omawianej kwestii chodzi¢ bedzie o strategi¢ ochrony zabytkow, ktora reali-
zowac maja panstwo oraz jego organy. Potwierdza to deklaracja wyrazona w art. 5
Konstytucji RP?® (,Rzeczpospolita strzeze dziedzictwa narodowego”).

Gdy regulacje administracyjnoprawne okazuja si¢ nieskuteczne, wkracza¢ po-
winny przepisy karnoprawne, co wpisuje si¢ zasadniczo w subsydiarny charakter
prawa karnego. Problematyce karnoprawnej ochrony dziedzictwa kulturowego po-
$wiecano juz w literaturze tematu sporo uwagi?®. Tematyka ta podejmowana byta
réwniez w aspekcie szerszym dotyczacym prawa miedzynarodowego®®. W kontekscie
omawianej tu problematyki odnies¢ si¢ nalezy przede wszystkim do tych przepiséw,
ktdre sg bezposrednio zwigzane z przestepstwami popelnianymi podczas konfliktu
zbrojnego. Mowa tu o art. 125 oraz 126 kodeksu karnego. Przepisy te umieszczone
zostaly w rozdziale szesnastym (czesci szczegdlnej) Przestepstwa przeciwko poko-
jowi, ludzkosci oraz przestepstwa wojenne:

Art. 125. § 1. Kto, na obszarze okupowanym, zajetym lub na ktérym toczg si¢ dziatania zbrojne,
naruszajac prawo miedzynarodowe, niszczy, uszkadza, zabiera lub przywlaszcza mienie albo dobro
kultury, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 2. Jezeli czyn dotyczy mienia znacznej wartosci albo dobra o szczegélnym znaczeniu dla
kultury, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoéci na czas nie krétszy od lat 3.

Podkresli¢ trzeba, ze jest to przestepstwo powszechne, zachowanie sprawcy
wymierzone moze by¢ tu nie tylko w dobro kultury, lecz takze w mienie (mienie
znacznej wartosci). Przedmiot ochrony prawnej regulowany tym przepisem zostal
w zwigzku z nowelizacjg z dnia 20 maja 2010 roku®! rozszerzony. Jego pierwotna
wersja zakladata wylacznie ochrong dobra kultury. W § 1 okreslono typ podstawowy
(przedmiotem ochrony jest dobro kultury i mienie), a w § 2 typ kwalifikowany
przestepstwa (tu przedmiotem ochrony jest dobro o szczegélnym znaczeniu dla
kultury oraz mienie znacznej wartosci). Definicje dobra kultury na gruncie prawa

28 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgroma-
dzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Nardéd w referendum konstytucyjnym
w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r.,
Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483.

29 Zob. B. Gadecki, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Art. 108-120. Przepisy
karne. Komentarz, Warszawa 2014; B. Gadecki et al., Praktyczne aspekty zwalczania przestepczosci
przeciwko dziedzictwu kulturowemu, Gdansk 2019, s. 41-81.

30° M. Rau, Przestgpstwa przeciwko dobrom kultury w miedzynarodowym prawie karnym, War-
szawa 2021.

31 Ustawa z dnia 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy —
Przepisy wprowadzajace Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego Dz.U. z 2010 .
Nr 98, poz. 626.
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miedzynarodowego reguluje przytoczony juz art. 1 Konwencji haskiej, natomiast na
gruncie prawa krajowego definicje dobra kultury odnajdujemy w art. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 25 maja 2017 roku o restytucji narodowych débr kultury®*:

dobro kultury [oznacza] zabytek w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2018 r. poz. 2067 i 2245 oraz z 2019 r. poz. 730), rzecz
ruchomg niebedaca zabytkiem, a takze ich czedci sktadowe lub zespoly, ktérych zachowanie lezy
w interesie spolecznym ze wzgledu na ich wartos$¢ artystyczna, historyczna lub naukows, lub ze
wzgledu na ich znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego.

Zatem dobrem kultury jest miedzy innymi zabytek, ktdrego legalng definicje
ustawodawca umiejscowit w art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw??, a takze
przedmioty niebedace zabytkami, a majace wskazane powyzej cechy. Widac, iz usta-
wodawca szerzej zakreslit znaczenie pojecia dobr kultury w stosunku do pojecia
zabytku.

Nieco wigcej probleméw moze nastrecza¢ odkodowanie pojecia dobra o szcze-
gélnym znaczeniu dla kultury. Nieostry jego charakter wynika z niedookreslenia
tego, jak rozumie¢ ,,szczegolne znaczenie” dobra kultury. Tu nalezy sie positkowa¢
przede wszystkim orzecznictwem oraz komentarzami do art. 294 § 2 k k., w ktérym
pojecie to rowniez wystepuje w kontekscie kwalifikowanych przestepstw przeciwko
mieniu®*. Dos$¢ zgodnie wskazuje sie, ze ,,szczegélne znaczenie” dobra kultury ma
mie¢ zwigzek z wyjatkowym, niepowtarzalnym charakterem danego obiektu3®. Wy-
pada przy tej okazji przypomnie¢, ze system karnoprawnej ochrony dziedzictwa kul-
turowego postuguje si¢ w przepisach prawnych réwnolegle dwoma pojeciami, to jest
pojeciem zabytku (przepisy karne zawarte w rozdziale jedenastym ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami) oraz pojeciem dobra o szczegdlnym znaczeniu dla
kultury, o ktérych mowa w art. 125 § 2 k.k. oraz art. 294 § 2 k.k. Taka dychotomia
poje¢ utrudnia organom procesowym rozpoznanie przedmiotu ochrony prawnej,
stad w wiekszosci spraw karnych angazowani sg biegli. W obowiazujacych przepi-
sach zabraklo niestety jednego z podstawowych przestepstw, jakim jest kradziez lub
przywlaszczenie zabytku. Utomnosci te bez watpienia utrudniajg stosowanie prawa,
tym samym ostabiajac system ochrony dziedzictwa kultury jako taki. Probleméw nie
powinno natomiast by¢ z identyfikacja pojecia ,mienie znacznej wartosci”, o ktérym
mowa w art. 125 § 2 k.k., a ktore okresla precyzyjnie art. 115 § 5 k.k.3

32 Dz.U. 22017 1. poz. 1086.

33 1. zabytek [oznacza] nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedace dzietem
czlowieka lub zwigzane z jego dzialalno$cig i stanowiace §wiadectwo minionej epoki badz zdarze-
nia, ktorych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna,
artystyczng lub naukowg”.

34 Zob. A. Ksiezopolska-Kukulska, Dobra kultury jako przedmiot ochrony w prawie karnym,
»Prokurator” 2007, nr 2, s. 103-121.

35 Zob. Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2007, s. 577.

36 Mieniem znacznej wartoci jest mienie, ktérego warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabro-
nionego przekracza 200 tys. zl.
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W art. 125§ 1 k.k. jednoznacznie wskazano miejsce, w jakim czyn ma by¢ popel-
niony: obszar okupowany, zajety lub na ktérym toczg sie dzialania zbrojne. ,,Teryto-
rium okupowanym lub zajetym jest terytorium formalnie lub faktycznie znajdujace
sie pod wladzg armii nieprzyjacielskiej, przy czym okupacja rozciaga sie jedynie
na te terytoria, gdzie wladza ta jest ustanowiona i gdzie moze by¢ wykonywana”>’.

Przestgpstwo okreslone w art. 125 § 1 to przestepstwo skutkowe klasyfikowane
jako zbrodnia wojenna, ktéra popelni¢ mozna wylacznie w dziataniu. Scigane jest
w trybie publicznoskargowym. Znamiona czynnos$ciowe tego przestepstwa odnosza
sie do dobr kultury oraz mienia i polegaja na ich: niszczeniu, uszkadzaniu, zabie-
raniu oraz przywlaszczaniu. Dzialania te muszg narusza¢ prawo migedzynarodowe,
co mozna powigzac przede wszystkim z art. 8 ust. 2 lit a pkt iv®® oraz art. 8 ust. 2
lit a pkt ix>? Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego®°.

Jesli chodzi o niszczenie lub uszkodzenie débr kultury*! (débr o szczegélnym
znaczeniu dla kultury), to mozna je popelni¢ zaréwno w zamiarze bezposrednim
(intencjonalnie), jak i w zamiarze ewentualnym (gdy sprawca powinien przewidziec,
ze jego dzialania mogg doprowadzi¢ do zniszczenia lub uszkodzenia). W wypadku
przywlaszczenia konieczny jest zamiar bezposredni. W wypadku zaboru mienia
lub dobra kultury realizacja znamion mozliwa jest w obu postaciach®?. Jesli chodzi
o sankcje, to warto zauwazy¢, ze typ kwalifikowany tego przestepstwa (§ 2) trakto-
wany jest jako zbrodnia i zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci od 3 do lat 15%.

W kontekscie omawianej problematyki nalezy wskazac tez na art. 126 § 2 k.k.:

Art. 126.§ 1. Kto w czasie dziatan zbrojnych uzywa niezgodnie z prawem mi¢dzynarodowym znaku
Czerwonego Krzyza lub Czerwonego Potksigzyca, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w czasie dziatan zbrojnych uzywa niezgodnie z prawem
miedzynarodowym znaku ochronnego dla dobr kultury lub innego znaku chronionego przez
prawo miedzynarodowe albo postuguje sie flaga panstwowa lub odznaka wojskowa nieprzyjaciela,
panstwa neutralnego albo organizacji lub komisji miedzynarodowe;j.

Przestepstwo to dotyczy zamachu na wiarygodnos¢ znakéw i symboli. Takze
i tu tak jak przy art. 125 k.k. méwi¢ nalezy o podwdjnej bezprawnosci, przepis
jasno wskazuje bowiem na naruszenie normy sankcjonowanej przepisami prawa
miedzynarodowego.

37 Kodeks karny. Czgé¢ szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, s. 83.

38 Powazne zniszczenia i przywlaszczenie mienia, nieusprawiedliwione konieczno$cia wojskowa
i dokonywane bezprawnie i samowolnie.

39 Zamierzone kierowanie atakéw na budynki przeznaczone na cele religijne, edukacyjne, arty-
styczne, naukowe lub charytatywne, pomniki historyczne, szpitale oraz miejsca, w ktorych groma-
dzeni sg ranni i chorzy, pod warunkiem Ze nie sa one celami wojskowymi.

40 Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunalu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 lipca
1998 r., Dz.U. Nr 78, poz. 708.

41 Zniszczenie rozumied trzeba jako catkowite unicestwienie obiektu (dobra kultury, mienia),
uszkodzenie natomiast jako zniszczenie czgsciowe.

42 Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, s. 84.

3 Ibidem.
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Znak ochrony débr kultury (btekitna tarcza) okreslony zostal, o czym juz wspo-
mniano, w Konwencji haskiej. Wykorzystywanie go do innych celéw, na przykiad
stricte wojskowych, w postaci maskowania w ten sposéb transportu broni** lub
oznakowywania stanowisk rozlokowanego wojska, powinno by¢ traktowane jako
wiarolomstwo.

Artykut 125 k k. oraz art. 126 § 2 k.k. wskazuje na implementacje zasadniczych
postanowien i rekomendacji zwartych w Konwencji haskiej. W tym wypadku ma to
zwigzek przede wszystkim z art. 4 oraz art. 28%° tego dokumentu. Ze wzgledu na spe-
cyfike i réznorodnos¢ przestepstw wymierzonych w dobra kultury podczas konflik-
tow zbrojnych mozna byloby rozwazy¢ wprowadzenie expressis verbis przestepstwa
wywozu dobr kultury za granice, poniewaz sam fakt zaboru lub przywlaszczenia,
cho¢ kojarzony z grabiezg, nie musi by¢ zawsze polaczony z wywozem na przykiad
do kraju agresora. Oczywiscie w tym zakresie mozna byloby teoretycznie positkowa¢
sie art. 109 ustawy o ochronie zabytkdow i opiece nad zabytkami, aczkolwiek przepis
ten dotyczy wywozu zabytku za granice bez pozwolenia, co w kontekscie grabiezy
wojennych brzmi raczej humorystycznie.

Komentujac przepisy karne dotyczace ochrony débr kultury podczas konfliktu
zbrojnego, trzeba dostrzec wprowadzanie na rynek antykwaryczny (w tym czarny
rynek sztuki) obiektéw pochodzacych z przestepstwa, co rzecz jasna dotyczy¢ moze
obiektoéw zagrabionych podczas prowadzonych wojen, czego dowodem sg miedzy in-
nymi do$wiadczenia wojny z Iraku i Syrii. Do ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami wprowadzony zostat art. 108 a%%, ktéry wszedl w zycie 9 czerwca 2021 roku.

Podsumowanie

Problematyka zwigzana z ochrong dziedzictwa kulturowego podczas prowadzonych
dziatan wojennych oraz okupacji terendw zajmowanych przez agresora jest oczywiscie
wieloaspektowa. Oprdcz aspektéw bedacych bezposrednim nastepstwem niszczenia

44 Podczas agresji Rosji na Ukraine wojska rosyjskie wykorzystywaly znak czerwonego krzyza
do transportu amunicji, M. Pokorzynski, Rosjanie przechodzg samych siebie. Wozg amunicje w karet-
kach, ,,Auto Swiat” 3.03.2022, https://www.auto-swiat.pl/wiadomosci/aktualnosci/wojna-w-ukrainie
-rosjanie-woza-amunicje-w-karetkach/hfvOdef (dostep: 20.04.2022).

45 Wysokie Umawiajace sie Strony zobowiazuja sie powzia¢ w ramach swoich systeméw prawa
karnego wszelkie konieczne $rodki, azeby osoby, ktore dopuscity si¢ naruszenia niniejszej Konwencji
lub nakazaly jej naruszenie, byty bez wzgledu na swoje obywatelstwo $cigane i dosiegniete sankcjami
badz karnymi, badz dyscyplinarnymi”.

46 Art. 108a. 1. Kto wprowadza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dobro kultury okreslone
w czesci A zalacznika do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/880 z dnia
17 kwietnia 2019 r. w sprawie wprowadzania i przywozu débr kultury (Dz. Urz. UE L 151 2 07.06.2019,
str. 1), wyprowadzone z terytorium panstwa niebedacego panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej,
w ktérym dobro kultury powstalo lub zostalo odkryte, z naruszeniem przepiséw ustawowych lub
wykonawczych tego panstwa, jezeli naruszenie to stanowilo w tym panstwie przestepstwo podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.
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i grabiezy dobr kultury podejmowane sg czgsto watki zwigzane z prowadzeniem dzia-
tan prewencyjnych w czasie pokoju, ktére pozwola lepiej przygotowac sie do realnej
sytuacji, minimalizujac tym samym straty. Stosunkowo rzadko podejmowana jest
problematyka $cigania sprawcow tego typu przestepstw, zdecydowanie cze$ciej nato-
miast literatura tematu podejmuje kwestie dotyczace rewindykowania zagrabionych
obiektéw nazywanych nie bez racji stratami wojennymi. Bolesne doswiadczenia kaz-
dej wojny sg okazja do podjecia réznorodnych dzialan, ktére w przysziosci pomoga
ograniczy¢ rozmiar strat lub usprawnic¢ proces odzyskiwania zagrabionych przez
agresora obiektow. Dzialania te z jednej strony dotyczg legislacji, z drugiej — wiasci-
wego zdiagnozowania zagrozen i zapewnienia ochrony dobrom kultury.

W ramach prowadzonych dziatan prewencyjnych w czasie pokoju powinny by¢
czynione przygotowania miedzy innymi w zakresie szkolen dotyczacych ochrony
débr kultury w czasie konfliktu zbrojnego. Stanowig o tym wprost zalecenia Kon-
wengcji haskiej, ma to tez bezposrednie przelozenie w praktycznych dziataniach pro-
wadzonych w Polsce.

W 2019 roku Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego zawarlo poro-
zumienie z Ministerstwem Obrony Narodowej, ktorego efektem bylo utworzenie
Migdzynarodowego O$rodka Szkolenia i Badan nad Dziedzictwem Kultury w Za-
grozeniu z siedzibg we Wroctawiu®’. Zadania oérodka okresla § 2:

1) prowadzenie krajowych i miedzynarodowych szkolen oraz kurséw dla zolnierzy oraz oséb cy-
wilnych w obszarze ochrony débr kultury na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych;

2) prowadzenie analiz i badan w kierunku implementacji prawa miedzynarodowego z zakresu
ochrony doébr kultury w formie projektéw rozwigzan systemowych dla Sit Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej;

3) prowadzenie badan, analiz i konsultacji w celu wypracowania optymalnych rozwiazan w obsza-
rze bezpieczenstwa dziedzictwa kulturowego dla rozwijania programéw szkoleniowych na rzecz
ochrony doébr kultury na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych.

Praktyczne dzialania realizowane przez osrodek, oprdocz szkolen i konferencji,
dotycza realnych ¢wiczen w zakresie miedzy innymi pakowania i dyslokacji za-
bytkéw znajdujacych sie w zbiorach muzealnych. Dziatania takie wojsko realizuje
w porozumieniu i we wspolpracy z urzedami konserwatorskimi i muzealnikami.

Bez watpienia pelna i dobrze wykonana dokumentacja opisowa i fotograficzna
(wykonywana coraz czgsciej w technice 3D) zabytkéw ruchomych i nieruchomych
umozliwia po zakonczeniu dziatan wojennych oszacowac skale strat i zniszczen.
Dokumentacja ta w przyszto$ci moze réwniez okazac si¢ bardzo pomocna przy skia-
daniu wniosku restytucyjnego. Trzeba przypomnie¢, Ze to na stronie wystepujacej
z takim wnioskiem spoczywa obowiazek wykazania prawa wlasnosci do kwestiono-
wanego obiektu. O ile odnoénie do obiektéw zgromadzonych w muzealnych zbiorach

47 Decyzja nr 166/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 22 pazdziernika 2019 r. w sprawie
utworzenia Migdzynarodowego O$rodka Szkolenia i Badan nad Dziedzictwem Kultury w Zagrozeniu,
Dz.Urz.MON.2019.206.
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sporzadza si¢ taka dokumentacje (w kazdym razie dotyczy to muzealiow, a wiec
obiektow, ktorych wlascicielem jest dane muzeum), o tyle obiekty w zbiorach pry-
watnych lub w obiektach sakralnych nie zawsze ja majg. Oczywiscie w poszukiwaniu
utraconych (w tym zagrabionych) obiektéw mozna positkowa¢ si¢ krajowym i wo-
jewddzkim rejestrem zabytkow. Specjalnym narzedziem ukierunkowanym w tym
zakresie jest Krajowy wykaz zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice
niezgodnie z prawem*®. Wykorzystanie dokumentacji zniszczonych, uszkodzonych
lub zagrabionych obiektéw pomocne oczywiscie bedzie tez w realizowanych poste-
powaniach karnych jako materiat dowodowy.

Agresja Rosji na Ukraing przypomniata dobitnie o wszystkich okropienistwach
wojny. Przypomniata réwniez o tym, ze agresor moze lekcewazy¢ wszystkie stan-
dardy przewidziane w regulacjach prawnych bez wzgledu na to, czy je ratyfikowal,
czy nie?. Tym samym nie po raz pierwszy jestesmy $wiadkami tego, ze ochrona
prawna gwarantowana stronom, ktére ratyfikowaty akty prawa miedzynarodowego,
jest niestety po czeéci ,ochrong na papierze”.

W kontekscie pewnej bezradnosci wobec tego faktu, ale i realnych zagrozen, jakie
dla débr kultury wynikajg z prowadzenia dzialan wojennych, przypomnie¢ trzeba o in-
stytucji safe haven, ktora jest w istocie narzedziem wspdtpracy miedzynarodowej na
rzecz ochrony doébr kultury zagrozonych w miejscu pochodzenia. Jest ona formg azylu,
jaki zapewnia sie zagrozonym zabytkom i wigze si¢ z koniecznoscia ewakuacji tychze
do specjalnie przygotowanych miejsc>”. Instytucja safe haven bywa definiowana jako

przygotowane przez podmiot przyjmujacy zabezpieczone przestrzenie, przeznaczone do zapewnie-
nia tymczasowe]j powierniczej opieki nad ruchomymi dobrami kultury, bedacymi czeécia dziedzi-
ctwa panstwa wysylajacego w zwigzku z grozacymi na jego terenie konfliktami zbrojnymi, aktami

terroru lub katastrofami naturalnymi®!.

Zabytki architektury, monumentalne rzezby itp. nalezy jedynie zabezpieczy¢
in situ przed zniszczeniem lub uszkodzeniem, na przyktad odnosnie do zbioréw
muzealnych w postaci przede wszystkim zabytkéw ruchomych ewakuowanie w bez-
pieczne miejsce jest niekiedy jedynym wyjsciem przed niebezpieczenstwem, cho¢
oczywiscie samo transportowanie zabytkow, ich pakowanie itp. stwarza réwniez
zagrozenie uszkodzenia. Trzeba jednak powaznie rozwazy¢ mozliwo$¢ pelniejszego
skorzystania z tej formuly upowszechnionej stosunkowo niedawno przede wszyst-
kim przez kraje Europy Zachodniej.

48 DOZP, Krajowy wykaz zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie
z prawem, 2014, https://stratyzabytkow.nimoz.pl/?p=319 (dostep: 12.04.2022).

490 regulacjach karnoprawnych w tym zakresie, a takze o perspektywach écigania sprawcéw
tego typu przestepstw popelnionych podczas toczacej sie w 2022 r. wojny na Ukrainie pisze W. Hulke-
wycz w artykule Karnoprawna ochrona dziedzictwa kulturowego w Ukrainie w sytuacji konfliktu
zbrojnego, publikowanym w niniejszym tomie.

50 Formuta ta sprawdzita sie ostatnio podczas ewakuacji zagrozonych wojng zabytkéw w Iraku
oraz Syrii.

5L P, Lasik, op. cit., s. 191.

Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze 13, 2022
© for this edition by CNS



220 Maciej Trzcinski

Ocena skutecznosci systemu ochrony dobr kultury podczas konfliktow zbrojnych
powinna réwniez dotyczy¢ analizy implementacji postanowien ratyfikowanych przez
panstwa aktéw prawa miedzynarodowego (w tym wypadku przede wszystkim Kon-
wengcji haskiej z 1954 roku wraz jej dwoma protokotami). Trzeba tez dostrzec perspek-
tywy rozszerzenia ochrony prawnej zwigzane z mozliwoscia ratyfikowania kolejnych
istotnych w tym wzgledzie aktéw prawnych, ktére nie zostaty jeszcze ani przez Polske,
ani przez Ukraine ratyfikowane. Chodzi tu przede wszystkim o Konwencje Rady
Europy o przestepstwach przeciwko dobrom kultury (Council of Europe Convention
on Offences relating to Cultural Property, No. 221), ktéra przyjeta zostata w Nikozji
3 maja 2017 roku i weszla w zycie 1 kwietnia 2022 roku. Warto zauwazy¢, ze jej po-
stanowienia zawieraja katalog przestepstw miedzynarodowych przeciwko dobrom
kultury, w szczegdlnosci: kradziez, prowadzenie wykopalisk archeologicznych bez
zezwolenia, nielegalny przywdz i wywoz dobr kultury, paserstwo dobr kultury oraz
bezprawne wprowadzenie ich do obrotu. Penalizacji wobec tego podlegaja tez fatszer-
stwo dokumentéw oraz umyslne niszczenie lub zniszczenie débr kultury. Konwencja
z Nikozji jest pierwsza i na razie jedyna europejska umowa miedzynarodowg odno-
szaca sie do przestepczosci przeciwko dobrom kultury. Powinna uzupetnic¢ globalny
system ochrony ustanowiony miedzy innymi przez Konwencje haska o ochronie débr
kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego z 1954 roku, wraz z protokotami pierwszym
(z 1954 roku) i drugim (z 1999 roku.); Konwencje paryska dotyczaca srodkéw zmierza-
jacych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu
wlasnosci dobr kultury z 1970 roku; Konwencje UNIDROIT dotyczaca skradzionych
lub nielegalnie wywiezionych débr kultury z 1995 roku®2. Nie ulega watpliwosci,
ze perspektywa wejscia Ukrainy do Unii Europejskiej daje mozliwos¢ rozszerzenia
ochrony prawnej o implementacje prawa unijnego™.

W s$wietle wojny na Ukrainie po raz kolejny przekonujemy sig, Ze sytuacja
prawna zabytkéw wobec konfliktéw zbrojnych nadal jest niedoskonata i wymaga
doregulowania.
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zmieniajgca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 (wersja przeksztalcona), Dz.U.UE.L.2014.159.1.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie
Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Nar6éd w referendum konstytucyjnym
w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca
1997 r., Dz.U. 2 1997 r. Nr 78, poz. 483.

Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z regulaminem
wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokét o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego, podpisane w Hadze dnia 14 maja 1954 r., Dz.U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212.

Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie organizacji i sposobu
ochrony zabytkoéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych, Dz.U. z 2004 r.
Nr 212, poz. 2153.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz.U. 22003 r. Nr 162,
poz. 1568 z pézn. zm.

Ustawa z dnia 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy —
Przepisy wprowadzajace Kodeks karny oraz ustawy Kodeks postepowania karnego, Dz.U.
22010 r. Nr 98, poz. 626.

Ustawa z dnia 25 maja 2017 r. o restytucji narodowych doébr kultury, Dz.U. z 2017 r. poz. 1086.

Legal protection of cultural property during armed conflicts —
criminal law aspects in the context of the aggression
of the Russian Federation against Ukraine

Summary

The threat to cultural goods during military operations is still a real problem, as evidenced by
the barbaric aggression of Russia against Ukraine. Every war is associated with the plunder
and destruction of cultural heritage, as evidenced not only by the experiences of the World
War I, but also the recent wars in Iraq and Syria, where historical monuments were plundered
and destroyed. Cultural heritage, especially its part which may be called national heritage,
very often determines the identity of a nation, and therefore its preservation is extremely
important. The experience of many wars allowed for the creation of a separate system for the
protection of cultural goods in the event of armed conflicts also under international law. Po-
land, as a country greatly affected by the losses suffered by its national heritage during World
War IL, is still trying to find and recover monuments and works of art stolen by its occupiers.
The protection of national heritage is the task of the state. The system of protection of cultural
heritage in force in Poland is based primarily on regulations in the field of administrative law;
however, ratified acts of international law and selected regulations of domestic law also provide
for criminal law protection of cultural goods in the event of an armed conflict.

Keywords: cultural heritage, protection of cultural property, armed conflict, destruction
and plunder
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Mauen TwyiHCcbKi
BpounaBcbkui yHiBepcmTeT

MpaBoBuIn 3aXUCT KYNbTYPHUX LiIHHOCTEN Nif Yac 36ponHMX
KOHPNIKTIB — KpUMiHaNIbHO-NPaBOBi acNeKTN B KOHTEKCTi
arpecii Pocincobkoi Oepepauii npotn YKpaiHn

AHoOTaUiA

3arposa KyJIbTYpPHMM LIIHHOCTAM IIif 9ac 00OBUX Aill ZOCI 3a/IMIIAETHCA peaTbHOIO
mpo6eMoro, Ipo 1110 CBifYnTh BapBapchKa arpecis Pocii mpotu Ykpainu. KoxHa BiitHa
HOB’sI3aHa 31 SHNUIIEHHAM KY/IbTyPHOI CIafIMHM Ta i1 po3rpabyBaHHAM, 10 JOBOANTD He
nuite gocsif [Jpyroi cBiTOBOI, ane it HejaBHi Biltun B Ipaxy ta Cupii, ie maMsITKM Ky/IbTypu
MAaCOBO PYIIHYBA/INCsI Ta PO3TpaboByBamucs. Y X0fi 60IOBIX Aiit i 9ac 06CTpiniB 6yBae
i Tax, o maM’sATKY PYyMHYIOTH CIelliaIbHO, a [iii arpecopa CIIaHOBaHi Ta CIIpsAMOBaHi Ha
KOHKpeTHi 00°ekTy. OKpeMOoro Tpo61eMOr0 BIUAETHCS POTPabyBaHHsI ITaM SITOK, SIKe MOXKe
OyT1 HACTiIKOM sIK 3BMYAITHUX KPMMiHA/IBHIX 3/0YMHIB, TaK i CIJTAHOBAHOI Ta IpoeciitHo
mifroroBaHoi fii 3arapOHMKa 4y Mi3HINIIOrO OKYIIAHTA.

KynprypHa cnapuusa, a 0co6nmBo ta i1 YacTHHa, AKY MO)KHA Ha3BaTy HalliOHAIbHUM
HafI0aHHAM, Iy>Ke 9acTO BI3HAYA€ iTeHTUYHICTb HAPOAY, TOMY i1 36eperkeHH: HaI3BUYailHO
Ba>k1uBe. J0CBif 6araTboX BilfH JO3BONUB CTBOPUTU OKPEMY CUCTEMY 3aXVCTY KY/IbTYPHUX
LiHHOCTET! Tij| Yac 36pOiTHIX KOH(TIKTIB TAKOX Ha OCHOBI Mi>KHapogHOTO 11paBa. [lombina,
AK KpaiHa, AKa CUIbHO IOCTPaK/jana Bifl BTpaT HallioHa/IbHOI CHaflMHY Tifi yac [Ipyroi
CBiTOBOI BilfHM, JOCI HAMATAETHCS SHATY Ta IIOBEPHYTH ITaM SITKY Ta TBOPU MIUCTELTBA,
BKpafieHi 06oMa okymaHTaMy. OXOpoHa HalliOHa/IbHOI CIAAIIHY — 3aBJaHH Jlep>KaBIL.
UpnaHa B ITonpmi cucTeMa OXOpOHM Ky/IbTYPHOI CIAfIHY 6a3y€eThCA HacaMIlepes] Ha
HOpMax y cepi afMiHICTPaTUBHOrO IIpaBa, OfHAK patu¢ikoBaHi aKTU Mi>XHApOZHOTO
IpaBa Ta OKpeMi II0I0XKEHH I Hal[iOHa/IbHOTO 3aKOHOJaBCTBA TAKOXK Hepef0adaoTh Kpi-
MiHa/IbHO-IIPAaBOBUIT 3aXICT KY/IBTYPHUX LIIHHOCTeI! Y pasi 30poitHuX KOH(IIKTIB.

3akiHYeHHA BillHU CTBOPIOE M,0>K/IMBICTD /17151 HOfIaHHA [T030BiB ITPO BiIIKOAYBaHHA
36MTKiB, JO3BOJIAE BXXMBATHU IOPUAMYHIIX 3aXO/iB IJO/10 BiJIIKOAYBaHH: BTpAT y BiifHi Ta,
HapellTi, J03BO/IA€ IPUTATHYTU [0 BiITIOBilaTbHOCTi BUHHMX Y CKOEHUX 3/109MHAX. ]
3MiMICHEHH X 3aX0/iB HeOOXiTHO MaTH IKOMOTA KpaIly JOKYMeHTallilo, Ij0 Bito6parkae
crierjudixy 06’€KTa Ta CTAH 10T0 30epeXKEeHHSL.

KnrouoBi coBa: Ky/IbTypHa CIafIINHA, OXOPOHA KY/IBTYPHUX LIHHOCTEN, 36pOTiHI KOH-
¢rikTy, pyiiHYBaHHS Ta pO3rpaOyBaHHs

Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze 13, 2022
© for this edition by CNS





