Wroclawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze 14 (2023)
BporiaBchKo-JIbBIBCHKUH OPUAUIHUH 30ipHUK 14 (2023)
ISSN: 2082-4939

Tomasz Kruszewski

ORCID: 0000-0003-3202-2805
Uniwersytet Wroctawski
tomasz.kruszewski@uwr.edu.pl

Pochodzenie rodu Branickich
herbu Gryf

Poglad historyka ustroju i prawa

https://doi.org/10.19195/2082-4939.14.1

Origins of the House of Branicki (Gryf):
Viewpoint of the historian of political system and law

Abstract

The author redefines the subject of origins of the magnate House of Branicki (Gryf)
due to the despicable manner in which his views were criticized. Ultimately, he ar-
gues that the origins of the House of Branicki are more likely to be descendants from
Pomeranian Dukes through the House of Giriffin.

Disputes over the methodology of researching knightly families in Poland will most
probably continue. In this context, views of Jan Adamus are worth mentioning, albeit
distantly considered by Krzysztof Mosingiewicz. Mosingiewicz perceived in Adamus’s
views a dangerous tendency to draw opposing conclusions from what he was dis-
cussing. Although Adamus could not find more relevant arguments, which could be
used against the ancestral tradition, he still stated that “tradition is not to be trusted
equally as a tradition reaching a distant time segment.” As we can see, the scholar
attached importance only to the facts resulting from existing, remaining sources.

In the House of Branicki (Gryf), it is precisely visible how the cited author was mis-
taken. Teresa Zielinska found in the Central Archives of Historical Records an impor-
tant document treating about the appointment of Jan Klemens Branicki for the Great
Crown Ensign in 1724, when the origins of the House of Branicki from the Dukes of
Pomerania were pointed. The views of T. Zielinska — outstanding scholar — cannot
be treated as unquestionable, and it results from a simple ascertaining that this time
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it is not a certificate from a private magnate’s office, but a legal act application. As
the office of Augustus Il the Strong did not certify any such reasoning, it can lead to
various conclusions. According to the rule, the accuracy of applied tradition is de-
nied. In this case it would have to be proven that the mentioned origins of the House
of Branicki in the nomiation were different.

The article conludes with a discussion regarding the ancestors of the House of
Branicki.

Keywords
Pomeranian Dukes, Middle Ages, the House of Branicki, crest of Griffin

Nie mamy wyboru, musimy zmierzy¢ sie z ciemnos$ciami Morii.
Gandalf we Wtfadcy pierscieni

Mordor juz bardzo blisko. Tu nie ma bezpiecznych miejsc.
Gollum we Wiadcy pierscieni

Bertold Schwarz byt niewatpliwie pierwszym cztowiekiem, ktérym poparzyt sobie
rece prochem strzelniczym. Pojawili sie teraz ludzie, ktérzy chca go pozbawic¢ tego
watpliwego zaszczytu.

Georg Christoph von Lichtenberg

— Gandalfie, to nie jest przyjemne miejsce...
— Niel!
Radagast i Gandalf w Hobbicie

Nazwijmy go wiernym stuga zta.
Gandalf w Hobbicie

Wprowadzenie

W niniejszym artykule wracam do tytutowego problemu za sprawa jego wagi'. Cho-
dzi o pochodzenie ksigzat pomorskich, a takze o to, czy pozostawili po sobie potom-
stwo w postaci rycerskich rodéw. Problem lezy w uznawaniu wiarygodnosci tradycji,
a nie jestem pierwszym, ktéry ja uwzglednia.

' T. Kruszewski, Rodowdd pierwszych Piastéw wielkopolskich (potomstwo Mieszka Il Starego i jego sy-
noéw) na tle rodowodu ksigzat pomorskich. Studium historycznoprawne i genealogiczne, Wroctaw 2017.
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W kazdym jednak razie tradycja rodowa zastuguje — zdaniem naszym — na
szersze i szczersze niz dotagd w nauce uwzglednienie [wyr. T.K.]. Tradycja
bowiem $cisle zwigzana z kultem przodkoéw jest duszg ozywczg ustroju rodowego,
jest ta ,arka przymierza miedzy nowymi i dawnymi laty” [cytat z Paprockiego — T.K.],
totez rod kazdy strzeze jej jak cennego klejnotu i przekazuje z pokolenia w pokolenie.
[...] I niektére z naszych stawnych rodéw rycerskich posiadaty pisane kroniki rodowe
(np. Toporczycy), inne poprzestawaty na ustnej tradyciji. Nie ulega watpliwosci, ze taka
ustna tradycja musiata w ciggu wieku ulec powaznym zmianom, ale i to pewna, ze
w kazdej tradycji tkwi jakies pierwotne jagdro prawdy historycznej, do ktérej zadaniem
jest dotrze¢ krytyce naukowej. Ale nie wolno nam tej tradycji odrzucac¢ a limine
i twierdzi¢, ze jest dla historyka bezuzytecznym materiatem; im starsza ona, tym na
wieksze zastuguje poszanowanie, tym powazniej powinna by¢ uwzgledniona?.

Spory w kwestii metodologii badan rodéw rycerskich w Polsce zapewne bedg
jeszcze trwaty®. W tym kontekscie trzeba wspomnie¢ Jana Adamusa, do ktérego
pogladéw podszedt z dystansem Krzysztof Mosingiewicz*. Ten ostatni dostrzegt
u Adamusa niebezpieczng sktonnos¢ do wyciggania odmiennych wnioskéw z tego,
co omawiat. Badacz 6w nie potrafit bowiem znalez¢ istotniejszych argumentow, ktére
mozna by wykorzystaé przeciwko tradycji rodowej, a jednak stwierdzit, ze ,tradycja
jest tak mato zastugujgca na zaufanie jak wszelka tradycja siegajgca w jaki$ odlegty
odcinek czasowy”®. Jak wida¢, uczony wage przywigzywat tylko do faktow pewnych,
wynikajgcych z zachowanych zrédet.

Wrtasnie w rodzie Branickich herbu Gryf widaé, jak bardzo cytowany autor byt
w btedzie. Teresa Zielinska znalazta w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych wazny do-
kument nominacji Jana Klemensa Branickiego na chorgzego wielkiego koronnego
w 1724 roku, w ktérym czytamy:

Griffonum sanguine a serentissimo Lescone tertio monarcha Poloniae per Jaxam filium
eius, supremum Serbiae principem, originem ducente, per Samborios et Suantepolcos,
duce Pomeraniae derivato, tum a Sulislao comite in Branice et Ruszcza, palatino
Cracoviensi per comitem Clementem filium suum, itidem palatinum Cracoviensem,
directo rivo in se transfuso®.

Pogladéw Zielinskiej — wybitnej uczonej — na ten cytat nie sposob traktowac jako
niepodwazalne, a wynika to z prostej konstataciji, ze tym razem nie jest to akt prywatnej
kancelarii magnata, lecz akt stosowania prawa’. Skoro kancelaria Augusta Il Mocnego

2 W. Semkowicz, Réd Patukow, ~Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny” 24,
seria Il, 1907, s. 159-160.

3 J. Pakulski, Z metodologii i metodyki badar nad rodami rycerskimi w $redniowiecznej Polsce, ,Acta
Universitatis Nicolai Copernici. Historia” 8, 1973, z. 54, s. 23 n.

4 K. Mosingiewicz, R6d Gryféw w Matopolsce do potowy XV wieku. Wybrane problemy, praca magister-
ska napisana w Zaktadzie Nauk Pomocniczych Historii pod kierunkiem prof. dra Kazimierza Jasinskiego,
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Torun 1978, mpis, sygn. 33828, Szkic czwarty. Arcybiskup
Jan. Préba weryfikacji tradycji rodoweyj, s. 85 n.

5 J. Adamus, Polska tradycja rodowa, Wroctaw 1958, s. 169.

8 T. Zielinska, Magnateria polska epoki saskiej, Wroctaw 1977, s. 141.

7 Na tej samej stronie w przypisie 15 badaczka stusznie podwaza pochodzenie Radziwittéw od nieja-
kiego Dowszprunga, nie rozumiejac zupetnie, kim on byt. Kombinatorstwo tego rodu polegato na tym,
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nikomu podobnych wywodow nie poswiadczyta, mozemy wyciagaé z tego rézne wnios-
ki. Z reguty odmawia sie prawdziwosci wykorzystanej tradycji. W tym wypadku trzeba
by udowadniaé, ze wspomniane w nominacji pochodzenie rodu Branickich byto inne.
Tego uczony krytyk nie udowodni, bo — jak pisat Gerard Labuda — gdzie nie ma do-
woddw, nie ma tez. To bliski prawniczemu sposéb rozumowania. Mocne jest oczywis-
cie zatozenie, ze dokument krolewski poswiadcza nieprawde, ale jest to gotostowne.
Teraz dokument z 1724 roku dla sgdzgcych co innego moze staé sie korong dowodoéw,
a watpigcych wystaé do Afryki, a doktadnie do sceny w filmie Korzenie, w ktoérej bo-
hater, potomek Kunta-Kinte, wystuchuje ustnej wyliczanki przodkéw przez szamana.

Trzeba oczywiscie skomentowaé kretactwo dokumentu z 1724 roku. Leszek llI
zyt by¢ moze w IV wieku po Chrystusie. Zdaniem Franciszka Piekosinskiego byt
przodkiem Jaksy (XII wiek), lecz takze catego rodu Piastow i ksiazat pomorskich; za
Sambora trzeba wstawié Swietobora, ten za$ byt ojcem Swietopetka, przodka Gryfi-
téw, czyli tez Branickich®. Chyba ze potraktujemy imiona dostownie — wtedy bedzie
podobnie, ale z konstatacja tradycji pomieszanej, zlanych z sobg dawnych ksigzat
pomorskich z ksigzetami gdanskimi. Cato$¢ sprawia wrazenie jednak zgodnosSci
z prawda®. Nie mozna wszak zrownywac aktu z 1724 roku z nonsensami nadworne-
go genealoga ostatniego monarchy, ktéremu herb Ciotek zlat sie z herbem rodziny
Torelli, a réd Poniatowskich wywiodt od niejakiego Torello Torellego, komtura wojsko-
wego z czasow cesarza Wespazjana.

Od wzniostosci do $miesznosci jeden tylko krok — mawiat Napoleon. To ostatnie
zdanie pasuje do pogladu, ze wszyscy magnaci fatszowali swoich przodkéw. Ow-
szem, ale w dokumentach prywatnych, i byty to nie lepsze bzdury jak Poniatowscy.
Skoro ostatni z rodu Branickich korzystat jeszcze z tradycji, to jest ona wiarygodna.

Proces poszlakowy

Swietej pamieci Grzegorz Biaturiski w recenzji wydawniczej swojej pierwszej ksigzki
spodziewat sie dalszych argumentéw. Oto one, tyle ze prawnicze. Mamy do czynie-
nia z jednym z najwazniejszych dokumentéw urzedowych XVIII stulecia. Jest to pro-
ces poszlakowy nad sprawdzeniem, czy zawiera on tresci zgodne z rzeczywistoscia.

ze chcieli dorobi¢ sobie pochodzenie od dynastii litewskiej, a ta pochodzita wtasnie od Dowszprunga.
Negowanie tej postaci przez Zielinska jest oczywiscie zrozumiate; dopiero 10 lat po publikaciji jej ksiazki
wykazano, ze byt to syn kréla Anglii Harolda, polegtego pod Hastings. Zob. ibidem.

8 T. Kruszewski, Rodowdd pierwszych Piastéw wielkopolskich (potomstwo Mieszka Ill Starego i jego
syndw) na tle rodowodu ksigzat pomorskich, s. 84-85, 100.

9 Literatura dotyczaca tej kwestii znajduje sie w innych moich publikacjach, tam tez podano petng ar-
gumentacje; zob. T. Kruszewski, Rodowdd pierwszych Piastéw wielkopolskich (potomstwo Mieszka Il
Starego i jego syndw) na tle rodowodu ksigzat pomorskich; T. Kruszewski, Rod Gryféw (Gryfitow), ry-
cerscy potomkowie ksigzgt pomorskich. Studium historycznoprawne [w druku]; T. Kruszewski, Rycerscy
spadkobiercy ksiecia Swietopetka ,nakielskiego” z rodéw Liséw i Wierzbnéw. Studium historycznopraw-
ne, Wroctaw 2018; T. Kruszewski, Wfadza ksigzeca na Pomorzu (do Warcistawa I), ,,Prawo” 328, 2019,
s. 41-65; T. Kruszewski, Wpfyw wojen polsko-pomorskich na status prawny Pomorza do Xlll wieku, ,Stu-
dia z Dziejéw Panstwa i Prawa Polskiego” 21, 2018, s. 15-42; por. przyp. 3.
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Zasadniczo skupia sie na postaciach realnie istniejgcych: Swietobér | (btednie na-
zwany Samborem) to wedtug Corneliusa Hamsforta (za Helmoldem) ojciec Stawiny,
mrocznej postaci — zony Kruta, a potem, gdy ogarnat jg amok seksualny zwigzany
z Henrykiem Gotszalkowicem, z jego udziatem morderczyni meza i poézniej zony mor-
dercy. Nieanonimowi sg bracia Stawiny: Swietobér II, przodek ksigzat zachodniopo-
morskich, oraz wspomniany w akcie nominacji jego brat Swietopetk Il. Te wydarzenia
opisatem niedawno'. Ostatni ,pochodzit z rodu, ktéry nigdy nie dochowat panom
polskim wiernos$ci” (Gall), czyli kwedlinburskiej linii Piastow. Ten motyw zemsty w na-
szym procesie poszlakowym jest korong dowoddw.

Krzywousty, gruchoczac wschodniopomorskie wiadztwo Swietopetka, jego zie-
mie zwigzat na zawsze z Polskg. Uwiezienie tego wiadcy z rodzing w Matopolsce
rozstrzyga sprawe. Od jego syna Msciwuja pochodza Lisowie i Wierzbnowie, od Bo-
dzety i jego syna Smita lub Smita (to méj domyst) — powracajacy pokretna droga
ksigzeta Pomorza Wschodniego, a od Klemensa — Gryfici. Marek L. Wojcik wskazat
jeszcze jednego syna — ojca Jaksy z Miechowa = z Kopanicy, stynnej postaci, z ktora
zwigzki potomkowie Liséw i Gryfitdw podnosza jeszcze w obecnym wieku; nie dziwi
wiec, ze zwigzek ten eksponowat w 1724 roku Jan Klemens Branicki'. A Leszek Il1?
Jeszcze Piekosinski widziat w tej Kadtubkowej postaci Samona, przodka wszystkich
wiadcow stowianskiej Europy™. To ostatnie ciagle gdzies krazy. Wszystkie te poszlaki
zebrane razem potwierdzajg prawdziwos$é aktu z 1724 roku, a o Sulistawie i Klemen-
sie bedzie mowa dale;j.

Wazne sg jeszcze inne okolicznos$ci, mianowicie zachowanie Liséw i Gryfitow
w Matopolsce, ktdrzy caty czas co$ mataczyli. Lisowie postawili jednak na ztego
protektora — Henryka Brodatego — i wraz z nim poszli na wygnanie. Gryfici, ma-
jac ,zapewne krew Leszka Biatego na rekach” (Semkowicz)®, za dziecko — Pudyka
— przejeli faktyczng wtadze jako wojewodowie ,,.z Bozej taski” (dla niepoznaki divini
misericordia). Czy Sieciech lub Skarbimir tak sie tytutowali? Jakich jeszcze trzeba
dowodow? Kto w procesie poszlakowym nie umie w pokreconym materiale dowodo-
wym doj$¢ do prawdy materialnej, mimo ze umozliwia to materiat dowodowy, obnaza
swoje braki w wiedzy z nauk prawnych. Oczywiscie krytycy moga sadzi¢ inaczej.

Sad, ustalajgc fakty, zaczatby od rzeczy najprostszej, czyli tozsamosci rodowej
Liséw-Wierzbnéw z Gryfitami. Wynika to z falsyfikatu z 1186/1187 roku i cho¢ Fran-
ciszek Piekosinski nie dawat mu wiary, lista $wiadkdéw jest pewna. Wpierw Krzysztof
Mosingiewicz z Bfazejem Sliwinskim z réznych kombinacji poprawnie wyodrebnili
Liséw od Gryfitéw, potem Marek L. Wéjcik juz niezbyt trafnie wskazat stopien ich
pokrewienstwa. Problem bierze sie stad, ze w dokumencie cztonkéw obu rodéw na-
zwano braémi. Juz Kazimierz Jasinski zwracat uwage na nieprecyzyjnos¢ srednio-
wiecznych okreslen pokrewienstwa. Wéjcik widziat tu braci stryjecznych, jednak
jego kombinacje grzebie pewne ustalenie Sliwinskiego, ze juz sami Lisowie z tego

0 T. Kruszewski, Wiadza ksigzeca na Pomorzu (do Warcistawa I); por. T. Kruszewski, Wptyw wojen pol-
sko-pomorskich na status prawny Pomorza do XlII wieku.

™ T, Kruszewski, Rycerscy spadkobiercy ksiecia Swietopetka ,nakielskiego” z rodéw Liséw i Wierzbnéw.
12 F. Piekosifski, Rycerstwo polskie wiekéw $rednich, t. Il obejmuje dwanascie pierwszych pokoler; ry-
cerstwa polskiego wiekéw $rednich, Krakow 1896, s. 7 n.

8 W. Semkowicz, RSd Patukéw, s. 154.
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dokumentu sg bra¢mi stryjecznymi. Wynika z tego, ze brac¢mi byli dopiero dziadowie.
| tu sad musi wréci¢ do mocnego pogladu Edwarda Rymara, ze przodkiem Liséw jest
Msciwuj, dobroczynca klasztoru w Lubiniu, w zwigzku z tym mamy braci: Msciwuja
— przodka Liséw, Bodzete — ojca Smita, a takze Klemensa — przodka Gryfitow.
Za Wojcikiem dorzuémy jeszcze jednego brata — ojca Jaksy i Mikory. To nie budzi
wiekszych kontrowersji.

Sad wréci teraz do Translacji $w. Barbary, w ktdrej zapisano, ze ksigzeta wschod-
niopomorscy sa z rodu rycerskiego z ziemi sieradzko-teczyckiej, a to byli raczej Li-
sowie. Trafny oglad wskaze rozwigzanie — tylko Smit wchodzi w rachube jako ojciec
Sobiestawa |. Dokument z 1724 roku posrednio czynit Swietopetka ,nakielskiego”
ojcem tej czworki braci. Nauka — oprocz Rymara — to odrzuca, ale logika lektury
Galla (wpierw oddanie w zastaw najstarszego syna, potem upadek wtadzy i uwiezie-
nie przez Krzywoustego) potwierdza poprawnosc¢ zapisu z 1724 roku.

Dla uczonych duzg warto$¢ poznawcza ma przy tym informacja o rycerskim ro-
dowodzie ksigzat wschodniopomorskich, ale nie dostrzegaja oni, ze autor Translacji
$w. Barbary (jak sugeruje Tomasz Jasinski — Piotr z Dusburga) widziat tylko stan
owczesny, nie dociekajac, skad pochodzili Lisowie. A byli to panowie z kaki, z arcy-
biskupem Petka na czele, co grzebie poglad sedziwego Janusza Bieniaka, ze arcybi-
skup to nie Lis. Z kolei Jan Tegowski, darzony przeze mnie ogromnym szacunkiem,
powiedziat mi, ze w mojej teorii nie pasuje mu, ze ,moi” rycerze jako upadli ksigzeta
dalej powinni sie postugiwac¢ tytutem. Ale przeciez tak byto — Jaksa, domniemany
wnuk Swietopetka, konsekwentnie zwie sie ksigciem.

Inny argument gtoszono w czasach Oswalda Balzera i pdzniej Kazimierza Jasin-
skiego — wiadcy pomorscy to zenscy potomkowie Piastéw poprzez jakiegos ksiecia
ochrzczonego przez $w. Wojciecha. Juz Rymar watpit w jego istnienie, a ostatecznie
20 lat temu jego istnienie odrzucit Sliwinski. Pozostat Woéjcik z argumentem, ze nasi
rycerze musieli by¢ od dawna w Matopolsce z raciji liczby débr; przeczy temu chrono-
logia — rody sa znane dopiero po upadku Swietopetka. O pierwszym pokoleniu Liséw
i Gryfitéw styszymy po obaleniu ich prawdopodobnego ojca i nie maich jeszcze przed
tym upadkiem. Trzeba dostrzec tez tozsamos$¢ imion ksigzat pomorskich, Lisow
i ksigzat wschodniopomorskich — wszedzie spotykamy imiona Swietopetk i Méciwuj.
Inaczej jest z Gryfitami, w wypadku ktorych powtarza sie imie Dytryk = Teodoryk.

Postaci prowadzace do rodu Branickich

1. Klemens

O Klemensie, protoplascie rodu Gryfitéw, wiemy niewiele. Jan Dtugosz pisze, ze miat
zone Anne'. Woéjcik nie widzi tu czeskiej proweniencji jego imienia. Klemens, syn

4" J. Dlugosz, Catalogus episcoporum Wratislaviensium, [w?] J. Dlugossi, Vitae Episcoporum Poloniae,
Krakéow 1887, s. 119. Dtugosz przy okazji przedstawiania zyciorysu syna tej pary, Jana Il — biskupa
wroctawskiego, pisze: ,Hic ex terra Sandomiriensi, et ex vico, ut praescripsimus, Brzesznicza ortam
ducens, parentes habuit secundum carnem nobiles de domo et familia Griffonum, gryphum album in
campo rubeo pro insigni deferentium ex patre Clementus et matre Anna genitus”.
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Swietopetka ,nakielskiego”, co posrednio wynika z dokumentu z 1724 roku, pozosta-
wit po sobie syna o tym samym imieniu oraz drugiego potomka — Jana, kanonika
kruszwickiego, kanclerza, potem biskupa wroctawskiego, a na koniec arcybiskupa
gnieznienskiego'. Od Klemensa pochodzi réd Gryfitéw matopolskich, ktérego po-
tomkowie zyja do dzi$, cho¢ nie Braniccy’®.

2. Klemens

Klemens byt starszym synem Klemensa i Anny". Pojawia sie w dokumencie opactwa
otbinskiego z 22 czerwca 1149 roku, w ktérym Klemens wystepowat wraz bratem
Janem?'®. Szczegodlnie wazny jest dokument z 1153 roku samego arcybiskupa Jana,
w ktérym Klemensa nazywa on swoim bratem (,ego lohannes archiepiscopus et Cle-
mens frater meus”)®. Klemens wystepowat tez w dokumencie z 21 maja 1161 roku
wraz z bratem Janem jako arcybiskupem gnieznienskim?. Istniaty jednoczesnie $cis-
te zwigzki obu braci z klasztorem jedrzejowskim, ktéry ufundowali w 1140 roku Jan
alias Janik, gdy byt biskupem wroctawskim, i jego brat Klemens, dziedzice BrzeZnicy
z rodu Gryféw. W Stowniku historycznogeograficznym ziem polskich w $redniowie-
czu zauwazono jednak, ze dopiero Janowi Dtugoszowi zawdzieczamy wprowadzenie
do zrodet Klemensa jako wspoétfundatora klasztoru. Na dokumencie fundacyjnym
Klemens byt tylko Swiadkiem?!. Warto jednak zwré6ci¢ uwage na note obituralng Kle-
mensa w nekrologu jedrzejowskim, z ktorej wynika, ze byt on wojewoda krakowskim
(,XVIl. Kalendas Aprilis [16 ll] lllustrissimus dominus Clemens palatinus Cracoviensis,

5 M.L. Wojcik, Réd Gryfitéw do korica XIll wieku. Pochodzenie — genealogia — rozsiedlenie, Wroctaw
1993, s. 116.

6 Rodowi Gryfitéw wiele publikacji poswiecit Krzysztof Mosingiewicz; zob. K. Mosingiewicz, Réd Gry-
fow w ziemi sadeckiej do potowy XV wieku, ,Studia Historyczne” 23, 1980, z. 3 (90), s. 343-364 (byt
to rozdziat jego pracy magisterskiej); K. Mosingiewicz, Mieleccy herbu Gryf, [w:] Spofeczeristwo Polski
Sredniowiecznej, t. 3, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1985, s. 253-278; K. Mosingiewicz, Gryfowie Nie-
siechowscy. Ze studiow na rodem Gryfow w XIV-XV wieku, ,Studia Historyczne” 31, 1988, s. 167-189;
K. Mosingiewicz, Trestkowie z rodu Gryfow. Linia Paszka Trestki z Trestczyna, [w:] Personae — colligatio-
nes — facta, Torun 1991, s. 152-161 (dwie ostatnie publikacje zostaty wydane posmiertnie).

7 T. Kruszewski, Rodowdd pierwszych Piastéw wielkopolskich (potomstwo Mieszka Il Starego i jego
syndw) na tle rodowodu ksigzat pomorskich, s. 107. Mosingiewicz popart poglad o przynaleznosci arcy-
biskupa Jana do rodu Gryféw (Gryfitow); zob. K. Mosingiewicz, Réd Gryféw w ziemi sadeckiej do pofowy
XV wieku, Szkic czwarty, s. 89 n. Strone dalej zas przypomniat, ze Franciszek Piekosinski dopuscit sie
mniejszej pomyiki, zaliczajac Jana do rodu Liséw; por. F. Piekosinski, Rycerstwo polskie wiekéw Sred-
nich, s. 260.

8 Codex diplomaticus nec non epistolaris Silesiae, t. 1. Anno 971-1204, red. K. Maleczynski, Wroctaw
1956, nr 25; w formie regestu zob. Codex Diplomaticus Silesiae, Herausgegeben vom Vereine flir Ge-
schichte und Alterthum Schlesiens, t. 7. Regesten zur schlesischen Geschichte, cz. 1. Bis zum Jahre
1250, red. C. Grinhagen, Wroctaw 1884, nr 33, s. 34.

9 Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 2. 1153-1333, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1886 (dalej: KDMtp,
t. 2), nr CCCLXXI, s. 2.

20 Jbidem, nr CCCLXXIII, s. 4. Na podstawie imion obu braci czyni sie Gryfitami. Zdaniem Mosingiewicza
jest to poglad stuszny; zob. K. Mosingiewicz, Rod Gryféw w ziemi sadeckiej do potowy XV wieku, Szkic
czwarty, s. 90.

21 Jedrzejéow — Kilasztor, [w:] Stownik historycznogeograficzny ziem polskich w $redniowieczu, http://
www.slownik.ihpan.edu.pl/search.php?id=7017 (dostep: 21.01.2016).
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frater loannis archiepiscopi fundatoris huius domus”)?2. Petnienie jednak funkcji wo-
jewody byto niejasne juz dla wydawcy Wojciecha Ketrzynskiego. Nie wiadomo tez,
czy Klemens dat cokolwiek klasztorowi ze swego majatku.

Z nieznanej zony Klemens pozostawit trzech synéw: Klemensa, Jana i Barttomieja.
Odrzucam przy tym gtoszony w nauce poglad, jakoby to Klemens byt ojcem przod-
kow rodu Liséw i Wierzbnow (byta o tym mowa w mojej pierwszej ksigzce)?. Jest to
bowiem sprzeczne z wymowa Zrodet. Z kroniki Galla Anonima jednoznacznie wynika,
ze Swietopetk ,,nakielski” zostawit Krzywoustemu swojego pierworodnego syna jako
zakfadnika. Zapewne byt nim Ms$ciwuj, wraz z zong dobrodziej klasztoru lubinskiego.
Tylko rod Liséw — wedtug Translacji $w. Barbary — byt blisko spokrewniony z rodem
ksigzat wschodniopomorskich, co oznaczatoby nieco dalsze pokrewienstwo rodu
Gryfitow (Gryféw) z tymi rodami. Chodzi jednak o polityke — Lisowie i Gryfici byli
stugami innych Piastéw. Nie mozna zatem falsyfikatu z lat 1186-1187 bra¢ dostownie,
zresztg nawet jego komentatorzy, Mosingiewicz i Sliwinski, uwazali Wita i Petke oraz
Stefana odnos$nie do Klemensa i Jana za braci stryjecznych; moim zdaniem genera-
cje te rozeszty sie jeszcze jeden szczebel wyzej, na poziomie dziaddw?*.

3. Bartlomiej

W nadaniu wsi Potok klasztorowi cysterskiemu w Jedrzejowie (4 maja 1236 roku) wy-
stapit Sulistaw, syn Barttomieja (,Sulislai filio Bartholomei”)?. Wéjcik jest przekonany,
ze ten wiasciwie nieznany Barttomiej byt bratem Klemensa i Jana. Jest to domyst, ale
z racji, ze méwimy tu o rodzie Gryfitow, nie mozna nigdzie indziej przyporzadkowaé
tej postaci, od ktdérej wywodzi sie réd Branickich herbu Gryf. Pozostawit po sobie
syna Sulistawa.

4. Sulistaw

Sulistaw zostat wspomniany 4 maja 1236 roku (zob. poprzedni biogram). Co wazne,
dokument ten burzy cata konstrukcje genealogiczng Antoniego Mateckiego, ktéry
nie dostrzegt Barttomieja®®. Natomiast Piekosifski postawit znak rownos$ci miedzy
tym Sulistawem a kasztelanem sandomierskim tego imienia?’. Ten ostatni wystepuje

22 | jber Mortuorum Monasterii Andreoviensis Ordnis Cisterciensis, ,Monumenta Poloniae Historica”
(dalej: MPH), t. 5, Lwow 1888, s. 779.

23 T. Kruszewski, Rodowdd pierwszych Piastéw wielkopolskich (potomstwo Mieszka Il Starego i jego
synow) na tle rodowodu ksigzat pomorskich, s. 71 n.

% K. Mosingiewicz, B. SliwiAski, Rycerstwo polskie z korica XIl w. w falsyfikacie Kazimierza Sprawie-
dliwego, ,Kwartalnik Historyczny” 88, 1981, z. 3, s. 721; zob. tez T. Kruszewski, Rycerscy spadkobiercy
ksiecia Swigtopetka ,nakielskiego” z rodéw Liséw i Wierzbndw.

25 Kodeks dyplomatyczny Matopolski. 1178-1386, [t. 1], wyd. F. Piekosifski, Krakéw 1876 (dalej: KDMtp,
t. 1), nr XX, s. 26.

26 A. Matecki, Studya heraldyczne, t. 2, Krakéw 1890, s. 55 n. oraz tablice genealogiczne.

27 F. Piekosinski, Rycerstwo polskie wiekéw $rednich, tom Il obejmuje rycerstwo polskie w Matopolsce
w dobie piastowskiej, Krakdéw 1901, s. 25.
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w dyplomie Leszka Biatego z 1217 roku (,,Sulislaus Sudumiriensis”)?%, potem w kolej-
nym — z 23 maja 1224 roku (,,Hualislaus [lub luaislaus] castellanus de Sandech”)?*.
Mozna go tez dostrzec w innym dokumencie wydanym okoto tego roku (,,Comite hu-
alisauo”)°. Wczesniej, pod datg 19 czerwca 1205 roku, wymienity go Katalogi bisku-
pow krakowskich (,Sulislaus castellanus Sandomiriensis”)®'. Wzmianka ta jest zwig-
zana z wyprawa Leszka Biatego na Rus Halicka, co przedstawili takze Jan Diugosz
(pod rokiem 1206 i 1211) oraz Latopis Ipatjewski (Hipacki)®2. Ten ostatni podat go jako
Sudystawa Bernatowica, co ostatecznie objasnit Balzer, piszac, ze chodzi o Sulista-
wa Bernatowica®. Potwierdzit to Stanistaw Zachorowski3. Swiadczy to o braku toz-
samosci obu Sulistawow. Natomiast Mosingiewicz optowat za utozsamieniem tego
Sulistawa z Sulistawem z Kargowa, ktéry pojawit sie w dokumencie ksieznej Grzymi-
stawy z 12 maja 1228 roku (,Sulislaus de Cargow”)%.

Czy jest to poglad stuszny? Nie wiadomo. Na pewno mozna mie¢ watpliwosci,
czy chodzi o Kargdw, bedacy czescig Potoku, jak chciat Mosingiewicz (tak tez Woj-
cik)®. Jednak wnioskowanie z faktu, ze ta miejscowos$¢ jest poswiadczona 200 lat
po pojawieniu sie Sulistawa, czegos$ wiecej jak watpliwosci nie przynosi, tak ze jest
to naciggane. Wbrew Wojcikowi mozna powiedzie¢, ze mogto tak sie zdarzy¢, ze
nikt tej drobnej osady nie opisat zrédtowo. W rzeczywisto$ci Mosingiewicz ma ra-
cje (ale z zupetnie innego powodu), Wéjcik zas moze ma racje, ze wskazany przez
tego pierwszego Kargoéw jeszcze nie istniat, aczkolwiek dla pochodzenia Sulistawa
odkrycie Woéjcika nic nie znaczy — chodzi bowiem o zupetnie inny Kargéw, lezgcy
niegdys obok Ostrowa i Positowa, a dzi$ bedacy tgkg koto Proszowic (miasto po-
wiatowe w wojewodztwie matopolskim), ktéry byt w tych latach wtasnoscig Gryfow,
poczawszy od Klemensa, wojewody opolskiego®.

Sulistaw pozostawit po sobie czterech synéw: Klemensa, Sulistawa (Sutka), Seze-
me i Tomasza (Tomka)®8.

28 KDMip, t. 2, nr CCCLXXXIV, s. 27.

2% KDMip, t. 1, nr X, s. 1617, przyp. 5. Moze nie chodzi tu Sandomierz, lecz o [Stary] Sgcz?

30 Kodeks dyplomatyczny Katedry Krakowskiej $w. Wactawa, t. 1, wyd. F. Piekosifski, Krakéw 1874 (da-
lej: KDKK, t. 1), nr XV, s. 22.

31 Katalogi biskupdw krakowskich, MPH, t. 3, Lwéw 1878, s. 353.

82 . Dtugosz, Roczniki, czyli kroniki stawnego Krdlestwa Polskiego. Ksiega pigta. Ksiega szdsta, red.
K. Pieradzka, Warszawa 1975, ks. 6, s. 249, 265 n.; MinateeBckas Jlbtonuce, MNetepbyprb [Ipat’evskaa
Lbtopis’, Peterburg”] 1908, http://imwerden.de/pdf/psrl_tom02_ipatjevskaya_letopis_1908.pdf (dostep:
25.01.2016).

33 0. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw 2005, s. 472.

34 3. Zachorowski, Studia do dziejéw wieku XIIl w pierwszej jego potowie, wyd. J. Fijatek, Matopolska,
cz. 1, ,Rozprawy Polskiej Akademii Umiejetnos$ci. Wydziat Historyczno-filozoficzny” 37, seria Il, 1921,
s. 81. Chodzito ponadto o dokument z 12 kwietnia 1189 r. — $wiadkiem byt tam ,,Zulizlaj bernatouiz”; zob.
KDMtp, t. 1, nr 1V, s. 9.

35 KDMip, t. 2, nr CCCXCV, s. 39.

36 M.L. Wéjcik, R6d Gryfitéw do korica Xl wieku, s. 66.

37 Kargdw, [w:] Stownik historycznogeograficzny ziem polskich w $redniowieczu, http:/www.slownik.
ihpan.edu.pl/search.php?id=7295 (dostep: 26.01.2016).

38 QO filiacji tych synéw éwiadczy dokument z 1234 r., przywotany przez Helene Polaczkéwne, Zapis
Teodora Gryfity dla cystersow w 1196 r., Lwéw 1938, s. 7.
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5. Klemens

Klemens z Ruszczy jest jedna z najbardziej prominentnych postaci $redniowiecza
(jako wtasciciel Ruszczy i Branic przeszedt do historii jako zatozyciel jednej z najwaz-
niejszych rodzin magnackich Rzeczypospolitej — Branickich herbu Gryf). Jak podaje
Dtugosz, byt on synem Sulistawa z Ruszczy®®. Dziejopis informuje takze, iz Klemens
pochodzit z rodu Gryfitéw*?. Pochodzenie Klemensa zupetnie btednie przedsta-
wit Matecki, mianowicie pomieszat on rozne linie rodu i uczynit Klemensa synem
innego Sutka, ktérego poprawit na Sulistawa i ,,usmiercit” w bitwie pod Legnica*'.

W datowanym bez oznaczenia dnia i miesigca na 1231 roku dokumencie wdo-
wy po Leszku Biatym ksieznej Grzymistawy $wiadkowat Klemens z trzema braémi
(,Clemens filius Sulislaui cum suis tribus fratribus”)*2. Imiona tych braci podajg dwa
dokumenty z 1236 roku. W pierwszym z nich, noszgcym date 4 maja, czytamy: ,,Cle-
mens filius Sulislai et fratres eius Fulco, Sezima, Tomca™3. To samo mamy w drugim
dokumencie z tej daty*. Wczesniej, w 1234 roku, dla odrdznienia go od innego Kle-
mensa tamtego nazwano ,wiekszym”, a tego ,,mniejszym”, dodatkowo wymieniono
jego brata Sezeme (,,Clemens maior atque minor et Sizema”)*.

Jan Dtugosz twierdzi, ze wojewoda krakowskim uczynit go Bolestaw Il ysy Rogat-
ka*. Jako wojewoda Klemens swiadkowat 13 i 15 lipca 1243 roku (,,Clemente, Pallatino
Cracouiensi, Clemente, Palatino Cracoviensi”)*. W 1243 roku Bolestaw V Wstydliwy
zatwierdzit nabycie wsi Mogilany (wczes$nie obwdd wadowicki, teraz powiat krakow-
ski) przez Teodora, palatyna od wdowy Mirostawy, a ,,Clemens palatinus cracouien-
sis” byt Swiadkiem, wymienionym zaraz po biskupie Prandocie*®. Ponownie 30 marca
1244 roku odnotowano go jako $wiadka (,,Clemente palatino Cracouiensi”)*®; wymie-
niono go tez w dokumencie z 2 maja 1244 roku (,Clemens Palatinus Cracouien.”)%°,
Znoéw byt Swiadkiem 30 czerwca tego roku®'. Pojawia sie takze w dokumencie
z 5 lipca 1244 roku (,Clemens palatinus Cracoviensis”)®2, 1 , pierwszego dostownie

39 . Dtugosz, Roczniki, czyli kroniki stawnego Krdlestwa Polskiego. Ksiega siédma. Ksiega 6sma. 1241
1249, red. K. Pieradzka, Warszawa 1974, ks. 7, s. 34.

0 Ibidem, s. 48.

A. Matecki, Studya heraldyczne, s. 55 n. oraz tablice genealogiczne.

42 KDMtp, t. 1, nrXIll, s. 20.

43 KDMIp, t. 2, nr XIX, s. 25.

4 Ibidem, nr XX, s. 26.

Codex diplomaticus monasterii Tynecensis. Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, wyd.
W. Ketrzynski, S. Smolka, t. 1, Lwéw 1875 (dalej: KDKT, t. 1), nr XVII, s. 40.

46 . Dtugosz, Roczniki, ks. 7, s. 34. O probach obalenia go przez ksiecia Konrada | mazowieckiego zob.
M.L. Wéjcik, Rod Gryfitéw do korica XlIl wieku, s. 66—67.

47 KDKK, t. 1, nr XXIV, s. 34; Diplomata monasterii Clarae Tumbae prope Cracoviam. Zbidr dyploméw
klasztoru mogilskiego przy Krakowie, wyd. E. Janota, Krakéw 1865 (dalej: ZDKM), nr XVIIl, s. 14. Data
dostownie w konczacym sie dniu (exeunte Julii). Odwotano sie do tego dokumentu 5 maja 1266 r. — ibi-
dem, nr XXVII, s. 20.

48 KDMtp, t. 1, nr XXV, s. 32.

49 KDMtp, t. 2, nr CCCCXXV, s. 74.

50 Kodeks dyplomatyczny Polski, t. 3, wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, Warszawa 1858 (dalej:
KDP, t. 3), nr XXIlI, s. 47. Data dost. w konczacym sie dniu (exeunte Maii).

51 KDMtp, t. 1, nr XXVII, s. 33: ,Clemens palatinus cracouiensis”.

52 KDP, t. 3, nr XXIV [pierwszy z takich samych numeréw], s. 48.



Tomasz Kruszewski
Pochodzenie rodu Branickich herbu Gryf. Poglad historyka ustroju i prawa

wchodzgcego” pazdziernika 1244 roku (,Clementis Palatini Cracoviensis”)®® oraz
16 maja 1245 roku (,Clemens palatinus Cracoviensis”)%. Swiadkiem na dokumencie
z 30 marca 1246 roku byt Klemens z Ruszczy, okreslony jako wojewoda krakowski
(,Clemens palatinus Cracouiensis”)%. Swiadkowat tez 15 lipca 1246 roku (,comes Cle-
mens pallatinus Cracouiensis”)¢. Widzimy go réwniez w 1248 roku (,Clemens pallatinus
Cracouiensis”)®”. Rok pézniej, 25 lipca 1249 roku, $wiadkowat na dokumencie Bole-
stawa V Wstydliwego (,,Clemens Palatinus Cracovie”)%. W 1250 roku za$ wystepowat
w wymianie dobr we wsi Potok z opatem jedrzejowskim Garinem®. Z kolei 3 czerw-
ca tego roku Bolestaw V Wstydliwy wypowiedziat sie w sprawie bobréw w dobrach
Klemensa (wymieniono Brzegi, Ruszcze i Branice)®, 5 lutego 1251 roku opisano go
jako ,comitis Clementis palatini eiusdem [de Cracovia]”®!, a 5 wrzesnia 1251 roku
wymienit go dokument Innocentego IV dla krakowskiego Kosciota®?. W 1252 roku Bo-
lestaw V Wstydliwy nadat mu rézne immunitety®®. Gdy Bolestaw V Wstydliwy 27 lu-
tego 1253 roku nadat Bochni prawo magdeburskie, Klemens swiadkowat na tym do-
kumencie®. Wystepowat takze na dokumencie z 18 czerwca 1254 roku (,,Clemens
palatinus cracouiensis”)®®. Ostatni raz Swiadkowat 17 kwietnia 1255 roku (,,Clemens,
palatinus cracouiensis”)®, zaraz potem 18 kwietnia®” oraz ponownie w dokumencie
z tego roku (bez daty dziennej)®®. Wedtug Rocznika krakowskiego zmart w 1256 roku
(,,obiit Clemens palatinus”)®.

Piekosinski pomylit go z krewnym tego samego imienia™.

Do pewnych dzieci Klemensa nalezg synowie Andrzej i Wierzbieta, do prawdopo-
dobnych jedna cérka (moze dwie).

6. Wierzbieta

Zdaniem Wojcika Wierzbieta, syn Klemensa z Ruszczy, wystepowat w dokumentach
w latach 1276-1310, bedac kolejno kasztelanem czechowskim (1299 rok), wojewoda

ZDKM, nr XXI, s. 16. Data dzienna: ,,primo de intrante Octobre”.
KDP, t. 3, nr XXIV [drugi z takich samych numeréw], s. 50.
55 KDMtp, t. 1, nr XXVIII, s. 34.
56 KDMip, t. 1, nr XXIX, s. 35.
57 KDMip, t. 2, nr CCCCXXIX, s. 79.
Kodeks dyplomatyczny Polski, t. 1, red. L. Rzyszczewski, Warszawa 1847 (dalej: KDP, t. 1), nr XXXV,
s. 55.
59 KDMtp, t. 1, nr XXXIII, s. 39.
80 KDMitp, t. 2, nr CCCCXXXI, s. 80.
61 KDMip, t. 2, nr CCCCXXXIV, s. 84.
62 KDMitp, t. 1, nr XXXVI, s. 41.
63 KDMitp, t. 2, nr CCCCXXXVI, s. 85.
64 Ibidem, nr CCCCXXXIX, s. 91.
85 KDKK, t. 1, nrXLl, s. 56.
86 Ibidem, nr XLII, s. 59.
87 KDMip, t. 2, nr CCCCXLVI, s. 100.
68 Ibidem, nr CCCCXLYV, s. 99.
8% Rocznik krakowski, MPH, t. 2, Lwéw 1872, s. 838.
70 F. Piekosifski, Rycerstwo polskie wiekéw $rednich, tom Ill, s. 87-89.
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krakowskim (1304-1306) i kasztelanem krakowskim (1306-1310)"". Filiacje Wierzbie-
ty (,comitis Wirbentae filii Clementis”) poznajemy w dokumencie z 13 maja 1276 roku
przy upowaznieniu go do przeniesienia wsi Przegini z prawa polskiego na niemiec-
kie™. Z kolei w 1289 roku w dokumencie Wtadystawa tokietka jako swiadkowie wy-
stepuja: Andrzej i Wierzbieta, synowie Klemensa (,Andrea et Wirbenta, filii Clemen-
tis”)”®. Brakuje natomiast informacji, czy przed 1299 rokiem Wierzbieta sprawowat
jaki$ urzad, dopiero 27 maja tego roku okreslono go kasztelanem [czechowskim?,
krakowskim?]™. Z dokumentu z 14 lutego 1309 roku wynika, jakoby tu — zdaniem
Piekosinskiego — Wierzbieta byt kasztelanem czechowskim, wpis jednak temu
przeczy (,Wyrbanta castellano [...] Cracouiensibus”)’®. Rownie niejasny jest doku-
ment z 29 grudnia 1310 roku (,Wirbenta, castellano”)’®. Wczesniej, 11 stycznia 1304
roku, byt wojewoda krakowskim (,,Comitis Wirbente Palatini Cracouiensis”)’”. Po raz
ostatni zostat poswiadczony na tym urzedzie 17 grudnia 1306 roku (,Wyrbentam
Cracouiensem [...] palatinos”)’®. Wierzbieta wystepuje tez w kolejnym dokumencie
Witadystawa tokietka z 4 lutego 1307 roku (,Wyrbete palatini cracouiensis”)’. Tak-
ze w dokumencie z 25 czerwca [,infra octavas Penthecostes”] 1308 roku odnotowano
Wierzbiete jako kasztelana (,Wirzbanta castellanus”)®. Jako kasztelan krakowski wy-
stepowat ponownie 2 lipca 1309 roku (,Vyrzbentha castellano [...] Cracoviensibus”)®".
Wierzbieta pozostawit po sobie syna Klemensa i cérke Uniestawe.

' M.L. Woéjcik, Réd Gryfitéw do korca Xlll wieku, s. 119.

72 KDKT, t. 1, nr XXVIII, s. 56.

73 KDMtp, t. 2, nr DXIV, s. 176.

Zadne zaklecia Marka L. Wéjcika nie sprawig, ze w tym dokumencie (KDMtp, t. 1, nr CXXXI, s. 157;
por. M.L. Wéjcik, Rd Gryfitéw do korica Xl wieku, s. 67) znajdzie sie Czechéw — jest tam po prostu
puste miejsce, ktoére w jednym rekopisie kopista uzupetnit stowem ,Kotdéw” (zob. KDMtp, t. 1, nr CXXXI,
s. 158-159). Takiej kasztelanii nie byto, natomiast Franciszek Piekosinski sam dopisat ,,Czechéw”, bo tak
rzekomo wynika z kolejnych dokumentéw, do ktérych zreszta Wojcik nie zagladat. Natomiast w tytule
dokumentu, chyba skutkiem jakiego$ lapsusu, Piekosinski napisat, ze Wierzbieta byt kasztelanem kra-
kowskim. Moze to prawda, co jednak swiadczytoby, ze to Piekosinski popetnit powazny btad, gdyz do-
kumenty, w ktérych jakoby to Wierzbieta byt kasztelanem czechowskim, nie zawieraja takiej informacii,
a jeden z nich podaje tytut kasztelana krakowskiego.

7S KDMitp, t. 1, nr CXLI, s. 170.

76 KDKK, t. 1, nr CXVII, s. 152. Z kontekstu wynika, ze chodzi o kasztelanie krakowska.

T Kodeks dyplomatyczny Katedry Krakowskiej $w. Wactawa, t. 2, wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1882
(dalej: KDKK, t. 2), nr CCXLII, s. 2.

"8 Kodeks dyplomatyczny Polski, t. 2, cz. 1, wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, Warszawa 1848
(dalej: KDP, t. 2/1), nr CXCV, s. 175 — w M.L. Woéjcik, Rdd Gryfitéw do korica Xl wieku, s. 67, przyp. 246
widnieje btedna informacja, jakoby chodzito o t. 2, nr 146. To samo podaje Pommerellisches Urkunden-
buch, red. M. Perlbach, Gdansk 1882, nr 650, s. 573.

7 KDP, t. 2/1, nr CXCVI, s. 177. Tu zndéw nalezy zamie$cié komentarz do pozycji M.L. Wéjcika, ktory
podat, ze Wierzbieta byt wojewoda do 1306 r. (to we wzmiankowanym juz przypisie 246 na stronie 67),
jednak zaraz sobie zaprzeczyt, cytujac w przypisie 247 ten dokument, pochodzacy wszak juz z 1307 r.
80 Monumenta Poloniae Vaticana, t. 3. Annalecta Vaticana 1202-1366, red. J. Ptasnik, Krakéw 1914,
nr 121, s. 88.

81 Ibidem, nr 124, s. 99.
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7. Klemens

To, ze Klemens byt synem Wierzbiety, podat — jako domniemanie — Adam Boniec-
ki®2. Zapewne milczgco akceptowat to Krzysztof Mosingiewicz®. Analiza dostepnych
zrodet dotyczgcych osoby Klemensa pokrywa sie z ustaleniami tego ostatniego au-
tora®. Klemens pojawit sie 9 kwietnia 1342 roku, gdy Kazimierz Ill Wielki w Krakowie
zatwierdzit prosbe Sgda Pienigzka o nadanie prawa sredzkiego wsiom: lwanowice,
keg, Kleczany, Kobylanka i Libusza. Swiadkiem na tym dokumencie byt ,,Clemente de
Branicz camerario consortis nostre”, z tego dowiadujemy sie, ze Klemens byt komor-
nikiem kréloweij®®. Identycznie Klemens z Branic zostat okreslony przez Kazimierza lll
Wielkiego 21 maja 1342 roku w Krakowie, gdy krol zatwierdzit ugode miedzy Mikota-
jem Wojciechowicem, proboszczem w Kartowicach, a Wincentym Wawrzenczycem
z Grabowej i jego synami Wojciechem, Wawrzyncem oraz Boksg i jego zong Szybka
o czes¢ wsi Grabowa, zwang Sedziszowskie®®. Pdznigj, 22 sierpnia 1347 roku, Ka-
zimierz |l Wielki poswiadczyt, iz Klemens z Branic nabyt od Leonarda z Banowic te
wies i nieistniejgcg dzis Marcinowg Wole oraz kaki koto Droginii za 200 grzywien®”.
Klemens 26 grudnia 1351 roku $wiadkowat (,Clemente de Branicz”) na dokumencie
klasztoru mogilskiego®®. Dokument ten w cato$ci podat Stanistaw Kuras: Kazimierz
Il Wielki zatwierdzit Mirostawowi z Zestawic zbycie czesci tej wsi opatowi Janowi
i konwentowi w Mogile za 80 grzywien®. Nastepnie 13 marca 1353 roku w Krakowie
Kazimierz Il Wielki zatwierdzit zbycie przez Krystyne, wdowe po Paszku, i jej wy-
mienione dzieci czesci wsi Zestawice w zamian za czes$¢ Giebuttowa i 31 grzywien
opatowi Janowi i konwentowi w Mogile. Klemens jako $wiadek byt okreslony jako
komornik (,Clemente de Branicz camerario”)®. Swiadkowat tez, gdy Kazimierz Il
Wielki w Krakowie 8 maja 1353 roku zatwierdzit zbycie kolejnej czesci wsi Zestawice
za 80 grzywien wskazanemu opatowi i konwentowi (,,Clemente camerario herede de
Branicz”)®'. Po raz ostatni Klemens z Branic, komornik, Swiadkowat na dokumencie
Kazimierza Ill Wielkiego wystawionym w Krakowie 15 maja 1353 roku, w ktérym Wio-
dzimierz Mikotajowic sprzedat cze$¢ wsi Zestawice temuz opatowi i konwentowi®.

Do jego potomstwa nalezy zaliczy¢é Wierzbiete, Birowa i Marka Tyczke oraz
Katarzyne.

82 A. Boniecki, Herbarz Polski, t. 2, Warszawa 1900, domyst na tablicy genealogicznej po s. 104.

83 K. Mosingiewicz, R6d Gryféw w ziemi sadeckiej do potowy XV wieku, Szkic czwarty, s. 91 n.

84 Ibidem, s. 91, 108, przyp. 47-48.

85 Zbiér dokumentéw matfopolskich, cz. 1. Dokumenty z lat 1257-1420, wyd. S. Kuras, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakéw 1962 (dalej: ZDM, cz. 1), nr 42, s. 55 — w przypisie 13 widnieje informacja o wystepowaniu
Klemensa w latach 1342-1353.

86 Zbiér dokumentéw matopolskich, cz. 4. Dokumenty z lat 12111400, wyd. S. Kuras$, |. Sutkowska-
-Kuras, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw 1969 (dalej: ZDM, cz. 4), nr 928, s. 76-78.

87 Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 3. 1333-1386, wyd. F. Piekosifiski, Krakéw 1887 (dalej: KDMtp,
t. 3), nr DCLXXXIII, s. 65-66.

88 7ZDKM, t. 1, nr LXVI, s. 56 (jeden z dokumentéw na stronie).

89 7ZDM, cz. 1, nr 64, s. 83.

90 Ipidem, nr 70, s. 91-92; ZDKM, t. 1, nr LXVI, s. 56.

91 ZDM, cz. 1, nr 72, s. 93-94.

92 Ibidem, nr 74, s. 96-97.
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8. Wierzbieta

Wierzbieta z Branic jest postacig wystepujaca tylko w jednym dokumencie. ,Wierz-
bieta de Branice” byt $wiadkiem na dokumencie z 25 czerwca 1360 roku, wystawio-
nym w Koprzywnicy, w ktérym Kazimierz Il Wielki transumowat wczesniejsze przy-
wileje dla klasztoru koprzywnickiego wydane przez Bolestawa V Wstydliwego®.

Filiacjg tej postaci zajmowali sie Boniecki i Mosingiewicz. Pierwszy uznat go za
brata Klemensa®. Poglad ten odrzucit Mosingiewicz, argumentujac to kwestiami
chronologicznymi. Klemens zmart bowiem zaraz po 1353 roku i byt juz w sedziwym
wieku, a syn Wierzbiety o tym samym imieniu zyt jeszcze w 1425 roku, co powodu-
je, iz jego ojciec musi by¢ postacig z nastepnego pokolenia niz Klemens, ktéry byt
ojcem lub stryjem tego Wierzbiety®. Zaden brat Klemensa nie jest jednak znany, tak
wiec to jego trzeba uznac za ojca Wierzbiety, od ktérego pochodzi jedna z najwaz-
niejszych rodzin magnackich Rzeczypospolitej — Braniccy herbu Gryf.

Whnioski

Zarysowany w artykule problem jest kontrowersyjny. Mimo watpliwo$ci mozna oczy-
wiscie podwazy¢ doniosto$¢ aktu z 1724 roku, czyli— jak podkreslit Biatunski w ustnej

9 KDMtp, t. 1, nr CCLVIII, s. 303-305. Zofia Leszczynska-Skretowa utozsamia go z Wierzbieta z Ma-
tuszowa (zob. Mafoszow, [w:] Stownik historycznogeograficzny ziem polskich w Sredniowieczu, http://
www.slownik.ihpan.edu.pl/search.php?id=25510, dostep: 5.07.2017), wystepujacym na dokumencie Ka-
zimierza Ill Wielkiego z 26 lipca 1355 r., czynigcym nadanie dla Mikotaja Wierzynka (zob. KDMtp, t. 1,
nr CCXLI, s. 285-286), podpisanego jako ,Wyrbantha de Malossow”. Nastepnie 8 maja 1357 r. w Kra-
kowie Kazimierz Ill Wielki zezwolit Unistawowi z Brzeznej wykupi¢ z rak ,Wirzbetam heredem de Malo-
zow” wymienionych nieruchomosci w Brzeznej i Podrzeczu (ZDM, cz. 4, nr 954, s. 102-103). ,Virzbianta
de Maloschow” $wiadczyt takze 7 czerwca 1358 r., gdy Kazimierz Ill Wielki potwierdzit nadanie praw
miejskich Staremu Saczowi (zob. Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z Archi-
wum tak zwanego bernardyriskiego we Lwowie, t. 4, Lwoéw 1873, nr Il, s. 5-6). Kazimierz Ill Wielki za$
9 maja 1363 r. zezwolit Mikotajowi Czocznarowi zatozy¢ wie$ Harklowa na prawie magdeburskim, $wiad-
kowat ,Wyrzbyanta de Maloszow” (ZDM, cz. 1, nr 103, s. 134-136). Na temat wystgpienia 29 sierpnia
1364 r. ,Wyrzbantha de Malossow” swiadkowat takze na dokumencie krolewskim z 16 kwietnia 1365 r.
(ZDM, cz. 4, nr 980, s. 133-134). Kazimierz Il Wielki 13 maja 1365 r. ustanowit sotectwo we wsi Harklo-
wa oraz przenidst ja z prawa polskiego na niemieckie, Swiadkowat wtedy ,Wierzbiatha de Malossow”
(KDMtp, t. 3, nr DCCLXXXIII, s. 188-189). Nastepnie 27 sierpnia 1365 r. krél nadat ,Virbantae de Male-
szow” wies$ ketownie (ibidem, nr DCCCCLXVI, s. 382-383). Podobnie tez 28 sierpnia 1365 r. Kazimierz
Il Wielki potwierdzit nadanie wsi ketownii ,Virzbienthae de Maleszow” (zob. odniesienie w Matricularum
Regni Poloniae summaria, excussis codicibus, qui in Chartophylacio Maximo Varsoviensi asservantur,
contexuit indicesque adiecit Theodorus Wierzbowski. P. 3, Alexandri regis tempora complectens (1501-
1506), Warszawa 1908, nr 1937, s. 124). Tenze $wiadkowat takze 10 listopada 1366 r. w akcie sprzedazy
czesci Krzyszowic: ,Wyrzbentha de Malosszow” (KDP, t. 3, nr CXLV, s. 297-298). ,Wyrzbyantha de Mo-
lossoky” ostatni raz $wiadkowat 22 lutego 1372 r. (KDMtp, t. 3, nr DCCCXLVII, s. 257-259). Wspomniana
autorka informuije, ze Wierzbieta miat za zone Barbare, cérke Geralda, wéjta bochenskiego. Najbardziej
niejasny jest przy tym dokument Jana, ksiecia oswiecimskiego, z 1379 r., wystawiony w stolicy ksie-
stwa, w ktérym wiadca poswiadczyt, ze ,,nobilis Wierzbiata haeres de Maleszow” sprzedat Piotraszowi
z Kleczy wie$ Swinng Porebe za 10 grzywien (zob. ZDM, cz. IV, nr 1053, s. 205). Moze by¢ to ostatnia
wzmianka o starszym Wierzbigcie lub pierwsza o jego synu.

94 A. Boniecki, Herbarz Polski, tablica po s. 104.

9 K. Mosingiewicz, R6d Gryféw w ziemi sadeckiej do potowy XV wieku, Szkic czwarty, s. 92.
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rozmowie z piszgcym te stowa — istotnej poszlaki na jednos$¢ rodowag ksigzat po-
morskich i ich rycerskich potomkéw. Mozna wszak gtosi¢, ze Braniccy to wszystko
zmyslili, co bedzie zgodne z dialektyka mistrza z Trewiru, ale pono¢ nauka jest juz od
niego uwolniona. Gtoszone w tej publikacji poglady sa a priori odrzucane, co wynika
z horyzontéw badawczych. Jedni mysla, ze tylko im wolno sie tym zajmowag, inni ida
za utartymi koncepcjami. Odnosnie do pochodzenia ksigzat pomorskich nie mozna
by¢ jednak zwolennikiem ,,ciemnosci” Adolfa Hofmeistra i nie dostrzega¢ uktadanki:
Swietopetk | Mieszkowic byt ojcem Dytryka i Siemomysta, z tego ostatniego dzia-
dem Swietobora | i pradziadem Swigtobora Il (przodka bocznej linii Swietoborzycéw,
a wiec sita rzeczy takze linii gtéwnej — Warcistawa | i Racibora l) oraz Swigtopetka Il.
Reszte juz przeczytaliscie.
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Tomaw Kpywescki
Bpounascbkuin yHiBepcuTeT

[ToxomxeHH I MIJIAXEeTCHKOTO poay bpaHIibKuX repOy
I'pud. Y nepcrekTusi icTOprKa Jiep:KaBHOTO JIAJy 1 IpaBa

AHoTalisg

ABTOp MOBEPTAETLCHA A0 TEMU MOXOOXKEHHSI apUCTOKPaTUYHOro pody bpaHiubkimx
repby Mpud, pobnsayn Le Yepes KpUTUKY BRacHUX NOrMsAiB. Y nigCyMKy BiH OOBO-
OUTb MMOBIPHICTb TOro, WO pig bpaHiubknx Moxxe mMaTtu NOXOO)KEHHSA Big MOMOpP-
CbKNX KHA3IB Yepes pig MpudiTis.

Cynepeykn Wwono MeToaonorii AOCNIAXKEHHS NLapCcbKux pogis y MNonbLui, Ma-
OyTb, TPMBaATUMYTb i Hagani. ¥ ubOMYy KOHTEKCTI cnig 3ragatu AHa Apgamyca, [o
nornsgis sikoro Kwmwtod MoCIHI'eBMY CTaBUBCS i3 OEAKMM CKENCUCOM. 30Kpema,
OCTaHHIn 6a4mB y Agamyca Hebe3neyHy CXUbHICTb POOUTU iHLLI BUCHOBKK 3 TOrO,
Lo BiH obroeBoptoBaB. AgamMyc He Mir 3HanTX NEePEKOHNMBILLNX apryMeHTIB NpoTu
ciMelnHoI Tpaguuii, ane BiH AINWOB BUCHOBKY, LLO «TPaAuLis HACTIIbKU X HEHAAINHA,
SK i Byab-sika Tpaguuis, sika 6epe No4aTok i3 Tak BigganeHnx YacoBux Nepiodis». Ak
6a4nmo, Len ydeHnin HagasaB nepesary nuile nepesipeHuM akTam, siKi Bunanea-
0Tb i3 36epeXXeHNX OKepen.

Cawme B poguHi bpaHiubkux repby Npud BUAHO, HACKiNbKN MOMUNSABCS LIUTOBaHWNA
aBTOop. Tepesa 3eniHcbka 3Halwna B LieHTpanbHOMY apXiBi iCTOPUYHUX OOKYMEHTIB
Ba>K/IMBUIA OOKYMEHT NMpo HoMiHauito AHa KnemeHca bpaHilubKoro Ha BENNMKOro KO-
POHHOIO XOPYHXXOro y 1724 poui, SKuin BKadyBaB Ha NMOXOOKEHHS BpaHiubkux Big,
NoMOpPCbKUuX KHA3iB. Mornsag T. 3eniHCbKOI, BUAATHOI BYEHOI, Ha LIFO LIUTATY HE MOXXHA
BBa)kaTun 6e33anepeyHum, i Le noB’a3aHo 3 MPOCTMM 3ayBaXKeHHSIM, LLO LibOro pasy
Lie He aKT NpuBaTHOI MarHaTCbKOI KaHLenspii, a akT 3acTocyBaHHsA npasa. OcKifb-
K KaHuenspis Aerycta Il CunbHOro HikoMy He 3aBipsiia NoLibHUX aprymMeHTiB, TO
MO>KHa 3p06UTK BiANOBIAHI BUCHOBKMW. SIK MpaBuio, 3anepeYvyeTbCs NpaBayBIiCTb BU-
KOpuUcTaHoi Tpaauuii. Y ubomy BUnagky HeobxigHo 6yno 6 4OBECTU, WO MOXOOXKEH-
HS poauHM bpaHiupbkux, 3ragaHnx y HoMiHauji, 6yno iHWKM. BYeHuin KpUTuK LibOro
He goBefe, 60, sk nucas lepapg flabypa: «[e Hemae gokasis, TaM Hemae Ted». Lle
671M3bKO [0 PULMYHOIO Cnocoby MipKyBaHHS. 3BUYaliHO, iCHY€E TBEPAE NEPEKOHAH-
HS1, LLIO KOPOJIBCbKUI AOKYMEHT CBIig4MTb MPO Henpasay, ane BoHa 6e3nigcTaBHa.

Tenep BOKYMeHT 1724 poKy MO>KHa BBa)KaTu BiHLEM OOKa3iB A1 TUX, XTO BipUTb
y APOTUNEXHE;a TUX, XTO CYMHIBaETbCs, Bignpasntn B ADpPrKy, a came Ha CUeHy
dinbMy «KopiHHS», ge repon, Hawanok KyHTta-KiHTe, cnyxa€e yCHUiM CrMCOK CBOIX
NpPeaKiB Bif WamaHa. 3BiCHO, HEOOXiAHO MPOKOMEHTYBATM 3aryTaHIiCTb AOKYMEHTa
1724 p. Newek lll, moxxnueo, xus y IV cTtoniTTi H. e. Ha gymky ®. NekocCiHCbKOro,
BiH 6yB npepkom HAkcu (Xl cT.), i TakoxK uinoi guHacTii M>ACTIB | TOMOPCbKNX KHASIB.
Cambop mae 6yTn 3amiHeHuin Ha CBeHTOOOPA, KM ByB 6aTbkoM CBEHTOMENKA, PO-
OoHavanbHunKa MpundiTtie, TO6TO TakoXX poay bpaHiubkux. AKLLO XX po3rnsgaTuMeMo
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imeHa OykBasibHO, ToAi Le Oyae Cxoxe, ane 3 KOHCTaTauielo 3MillaHux Tpaguuin,
3NUTUX BOEANHO AaBHIX MOMOPCbKNX KHA3IB i3 IQaHCBbKNMUN KHA3SMU.

MpoTe Bce Ue, 3paeTbCs, BignoBigae npasdi. He MoXKHa OTOTOXKHIOBATU akT
1724 poKy 3 HiCEHITHULEIO NPUABOPHOrO reHeanora OCTaHHLOrO MOHapXa, KOTPOMY
rep6 Libonek 3nmBaBcs 3 repbom poay Topenni i BignosigHo BuBoauB pig, MNoHAToB-
CbKuX Bif, ikorocb Topenno Topenni, BoeHavanbHMKa i3 4aciB pMMCbKOro imneparo-
pa BecnaciaHa. «Big nigHeceHoro go KymegHoro, — siK Kasdas HanoneoH, — nuiie
OAVH KPOK». LI ocTaHHA ceHTeHLisa Bignosigae aymui, wo Bei marHaTtn panbcugiky-
BasIM CBOIX NpefKiB. Tak, ane TifbKy B NPUBaTHUX AOKYMEHTaX, i BOHW OySin HE KpalLLi
HiCEHITHMUI, HiX Big MNOHATOBCBHKUX. ANe OCKiNbKM OCTaHHIN YneH poanHn bpaHiyb-
KX LLie KOPUCTYBaBCS TPaauLieto, a BOHa 3aCnyroBye Ha AOBIpY.

MokinHuin Nkerox BsanyHcbKi y BUAaBHNYil peueHsii Ha nepLly KHUrY i3 Liei Temm
OYiKyBaB nofasblUMX HOBUX apryMeHTiB. TyT BOHV HEOOMIHHO 3HanayThCs, | TO TiNlb-
KW IOPUANYHI. Af>XKe MU MAeEMO CrpaBy i3 OOQHUM 3 HaNBa>KNUBILLMX OMILiNHUX Ao-
kymeHTiB XVIII cT. Lle npouec i3 HenpsaMummn gokasamu Ha NpegMeT NepesipKu, Hum
MICTUTb BiH NpaBAMBi OaHi.

HanpwukiHui cTaTTi HaBOAATLCS iMeHa npeakis bpaHiubKux.

Kntoyosi cnoBsa
NMOMOPCbLKIi KHSA3i, cepefHboBiYYsi, BpaHiupbki, repb Mpud
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