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Abstract

The penalty of imprisonment must be applied very carefully and taking into account
all the costs and negative consequences of isolation and assuming limited possi-
bilities to achieve social rehabilitation goals. This does not imply that this form of
criminal law reaction to prohibited acts should be abandoned. The need to reform
the penalty of deprivation of liberty and to seek effective organizational forms for
penitentiary systems should be confirmed by the size of the population of criminally
incarcerated people around the world, and especially the trends in this area. Criti-
cism of punishments based on isolation often boils down to low effectiveness, high
economic and social costs and a number of negative consequences in the individual
sphere, directly related to very deep interference in the sphere of human rights and
freedoms. In practice, we are dealing with a clear paradox consisting in the creation
of a repressive institution in its real character and a social rehabilitation institution in
the space of expectations.
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Kara pozbawienia wolnosci jest przedmiotem zdecydowanej krytyki, ktéra w ostat-
nim czasie tylko przybiera na sile. Doswiadczenia zwigzane z tg postacig reakcji na
przestepstwo oraz wyzwania wspoétczesnosci sktaniajg nas bowiem do poszukiwa-
nia bardziej racjonalnych, a zwtaszcza efektywnych form wykonywania sankcji opar-
tych na formach i sSrodkach unikajacych izolacji. Krytyka pozbawienia wolnosci stata
sie podstawa do formutowania postulatu rezygnacji, wzglednie znaczacego ograni-
czenia stosowania kar izolacyjnych (tak zwany postulat ultima ratio kary pozbawienia
wolnosci)'. Nalezy przy tym wskazaé, ze kara ta czesto jest symbolem represji kar-
nej, co przektada sie na zasadniczo krytyczne oceny catego sytemu prawnokarnej
reakcji na czyny zabronione.

Akcentujgc niebezpieczenstwa izolacji, a w ich perspektywie, méwigc o po-
waznym kryzysie wspotczesnego systemu karnego, wskazuje sie pragmatyczng
nieefektywnos¢ (przejawiajaca sie rosngcymi wskaznikami recydywy) oraz podnosi
trudny do zaakceptowania z punktu widzenia ideologicznego problem niehumani-
tarnego wymiaru tego typu kar. Wspotczesny cztowiek funkcjonuje wszak w bardzo
gestej sieci interakciji, poddawany jest najczesciej szerokiej gamie bodzcéw infor-
macyjnych, a jednoczesnie w kontekscie indywidualnym niezwykle intensywnie od-
czuwa potrzebe wolnosci. Scierajaca sie wizja narzedzi statej kontroli i koncepcja
permissive society, domagajaca sie uwolnienia cztowieka od wszelkich wiezi krepu-
jacych jego zycie, mocno oddziatuje na filozofie karania. Trzeba jednak dodac, ze
wspotczesny wymiar kary pozbawienia wolnosci z catg pewnoscia nie jest surowszy
niz w przesztosci, aczkolwiek w perspektywie rozbudowania obszaru wolnosci in-
dywidualnej praktyka wykonywania kary pozbawienia wolnosci jawi sie jako o wiele
bardziej opresyjna niz dawniej. Perspektywa pozaprawna, zwtaszcza konteksty so-
cjologiczne, psychospoteczne i filozoficzne, uwypuklaja, ze indywidualne odczucia
osoby pozbawionej wolnosci najbardziej dotyka to, ze utrata wolnosci nie jest pozy-
tywnym impulsem zmiany (szansa na resocjalizacje), tylko negatywnym elementem
stygmatyzacji, pozbawiajgcym jednostke jednego z najwazniejszych atrybutéw czto-
wieczenstwa w postaci zycia osobowego — swobody decydowania o swoim losie.

Krytyka kar opartych na izolacji czesto sprowadza sie do niskiej efektywnosci,
wysokich kosztow ekonomicznych i spotecznych oraz licznych negatywnych na-
stepstw w sferze indywidualnej, bezposrednio zwigzanych z bardzo gteboka inge-
rencjg w sfere praw i wolnosci cztowieka. W perspektywie socjologicznej mocno
krytykowany jest takze sam schemat organizacyjny wiezienia jako organizacii, ktéra
stwarza rodzaj odrebnego $wiata, rzgdzgcego sie wtasnymi prawami i odseparowa-
nego od reszty spoteczenstwa?. W praktyce mamy wiec do czynienia z wyraznym
paradoksem, polegajacym na stworzeniu instytucji represyjnej w jej rzeczywistym
charakterze i resocjalizacyjnej w przestrzeni oczekiwan (zwigzanej z oczekiwaniem
petnej spotecznej readaptacji skazanego).

Kara pozbawienia wolnos$ci postrzegana przez pryzmat jednostki poddanej pro-
cesowi izolacji otwiera jeden z najtrudniejszych obszaréw dyskusji o negatywnych

' A. Marek, Funkcje kary pozbawienia wolnosci na tle zmian polityki karnej, [w:] X lat obowigzywania
kodeksu karnego wykonawczego, red. S. Lelental, G.B. Szczygiet, Biatystok 2010, s. 70.

2 E. Goffman, Charakterystyka instytucji totalnych, [w:] Elementy teorii socjologicznych, wyb. W. Der-
czynski, A. Jasinska-Kania, J. Szacki, red. W. Derczynski, A. Jasinska-Kania, Warszawa 1975, s. 150-151.
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nastepstwach tej formy prawnokarnej reakcji na czyny zabronione. Badajac proces
izolacji wieziennej, ktérej przymusowo zostaje poddany przestepca, bardzo moc-
no podkresla sie nieadekwatno$¢ stworzonych tam warunkéw do wymogdw pra-
widtowego funkcjonowania psychicznego i fizycznego jednostki. W zaktadach kar-
nych czesciej niz w normalnych srodowiskach wystepuja bowiem negatywne zmiany
w psychice cztowieka, zaktdécenia w sferze $wiadomosci, uczué i procesu podejmo-
wania decyzji, co w konsekwencji nierzadko prowadzi do zaburzen zachowan?®.

Co istotne, kazda jednostka przezywa w indywidualny sposdb pobyt w zakta-
dzie karnym. Dotkliwa jest utrata dotychczasowej pozycji materialnej, rodzinnej,
Srodowiskowej, prestizowej itp. Kazdy skazany jest uczestnikiem tej utraty, swoistej
przemiany zmierzajgcej do konfrontacji z nowym uktadem spotecznym i relacjami
indywidualnymi. Zycie w warunkach izolacji penitencjarnej mocno pogtebia przy tym
proces indywidualizacji przezy¢ cztowieka, silniej zaczynajg tez dziata¢ mechanizmy
dosrodkowe. W normalnym srodowisku, na wolnosci, cztowiek konfrontuje sie w sze-
rokim, otwartym kontekscie, w ktéorym uogdlnienia, poréwnania majg za punkt od-
niesienia wiele innych grup odniesienia. Skazany jest w zupetnie odmiennym potoze-
niu — wtrgcony do wiezienia, poddawany izolacji przestrzennej i spotecznej, zostaje
przesuniety do bardzo zawezonego kontekstu grupy dewiacyjnej — kryminalistow.
Jego przezycia w wyniku tego $ciesnienia nabierajg szczegdlnie jaskrawych cech
indywidualnych. Zawezona do grup przestepczych perspektywa czesto staje sie dla
skazanego zrédtem trudnych procesoéw i przezyé psychicznych, petnym rozgorycze-
nia, lekéw, ambiwalenciji i uproszczen. Z utratg wolnos$ci sprzezone sg liczne dodat-
kowe dolegliwosci. Jedng z nich jest przymusowe, ciaggte i catkowicie pozbawione
intymnosci zycie z innymi skazanymi w $rodowisku zaktadu karnego*.

Cztowiek wspotczesny funkcjonuje w bardzo rozwinietym systemie interakcji spo-
tecznych, zawodowych i towarzyskich, mocno oddziatujgcych na jego osobowosé.
W tym konglomeracie zaleznosci i relacji nieustannie staramy sie o zachowanie au-
tonomicznosci, pielegnujemy swoj indywidualizm, afirmujemy swoja odrebnos¢, wy-
jatkowosé. Tymczasem kara pozbawienia wolnos$ci podporzadkowana jest wymaga-
niom regulaminu, nastawionym przede wszystkim na zapewnienie skutecznej izolaciji
skazanego od $wiata zewnetrznego i wyegzekwowanie przestrzegania dyscypliny.

Zaktad karny to swoisty uktad rol spotecznych tworzgcych okreslony system
stratyfikacyjny, specyficzny twor kulturowy ze szczegdlnymi systemami norm i war-
tosci, w ramach ktérych mamy do czynienia ze $cistym systemem przepiséw, sta-
nowisk, rol, sankcji i instytuciji ustalonych na drodze prawnej. W praktyce jest to bar-
dzo rozlegta sie¢ norm formalnych reglamentujgcych niezwykle szczegétowo niemal
wszystkie zachowania uczestnikow organizaciji, jaka jest zaktad karny — personelu
i skazanych.

W tej perspektywie indywidualizm cztowieka poddany jest zupetnie przeciwstaw-
nemu oddziatywaniu, nie ma tu miejsca na afirmacje swego statusu osobowego,
a dehumanizacyjna rola izolacji penitencjarnej wttacza skazanego w bardzo trudny
do zaakceptowania z punktu widzenia psychologicznego schemat przypisania roli

8 B. Waligéra, Funkcjonowanie cztowieka w warunkach izolacji wieziennej, Poznar 1974.
4 K. Miszewski, Funkcjonowanie w izolacji wieziennej skazanych na ekstremalnie dtugie kary pozbawie-
nia wolnosci a szansa na udang readaptacje po zwolnieniu, ,Szkota Specjalna” 2021, nr 1, s. 17-18.
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skazanego — ubranego w uniform wiezienny i wykonujgcego te same czynnosci
co wszyscy skazani. Towarzyszy temu swiadomos$¢, ze skazany zostat wtrgcony do
wiezienia na skutek dziatania zewnetrznej, heteronomicznej sity (skazujacego wyro-
ku sgdu, wydanego w imieniu tak zwanego zdrowego spoteczenstwa). Totez — i to
niezaleznie od oceny swojego czynu — kazda chwile trwajgcego przymusu i izolaciji
skazany przezywa bolesnie, jako doznanie catkowicie pozbawione udziatu jego wias-
nej woli, bez poszanowania dla jego wolnosci®.

Izolacja buduje nowy status osobowy jednostki — z cztowieka wolnego prze-
ksztatca go w skazanego. Dzieje sie to w jego ocenie na zasadzie przemocy, ktéra
w konsekwencji tego przypisania staje sie statym udziatem skazanego. Atmosfera
przemocy to nie tylko poczatek izolacji, ale w istocie caty jej przebieg. Przemoc jest
wszechobecna w zaktadach karnych, towarzyszy skazanym na kazdym kroku, prze-
nika cate ich zycie®. Skazany ma ponadto $wiadomos$¢ absolutnej niezmiennosci $ro-
dowiska i ludzi, z ktérymi musi egzystowac dniem i noca. To przymusowe potozenie
staje sie zarzewiem ciggtych konfliktéw i osobistych dramatéw — sytuacjg destabili-
zujaca komfort zycia psychicznego’.

W trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci moze wystepowac bardzo sil-
na deprywacja sensoryczna i informacyjna, polegajace na ograniczeniu lub zupet-
nym odcieciu okreslonych bodZzcéw oddziatujgcych na zmysty wzrokowe, stuchowe
i inne. Deprywaciji ulegajg tez potrzeby samorealizacji, poczucia wtasnej wartosci,
bezpieczenstwa, mitosci, przyjazni, stowarzyszenia i kontaktéw z otoczeniem, a na-
wet zespot potrzeb estetycznych i twdrczych®. Pojawi¢ sie moze natomiast poczu-
cie zagrozenia wtasnej osoby, a w przypadkach intensywnigjszych objawéw spadek
sprawnosci intelektualnej, zmniejszenie koncentracji uwagi, stereotypia oraz utrata
poczucia rzeczywistosci®. Nie mozemy takze zapominac o problemach seksualnych
wieznidw. Przediuzajgca sie sytuacja deprywacji seksualnej — przy monotonii wra-
zen i wspomnieniach wczesniejszych doswiadczen seksualnych — przyczynia sie
do wzrostu napiecia seksualnego i popycha wiezniéw do poszukiwania zastepczych
sposoboéw jego roztadowania'™.

Omawiajgc psychologiczne nastepstwa izolacji penitencjarnej, nalezy takze
zwrdci¢ uwage na procesy stygmatyzacii, standaryzacji, degradacji i depersona-
lizacji, ktére z r6znym nasileniem dotycza w wiekszosci skazanych — taki podziat
tych procesoéw sugeruje Mieczystaw Ciosek''. Stygmatyzacija jest procesem insty-
tucjonalnego naznaczenia skazanego, w ktérym utrata wolnosci jest forma moral-
nego odrzucenia i potepienia przez wolne spoteczenstwo. Silny efekt etykietyzaciji

5 B. Wojciszke, Psychologia spofeczna, £6dz 2019, s. 243.

6 E. Aronson, J. Aronson, Czlowiek istota spofeczna, przet. J. Radzicki, Warszawa 2012, s. 257-261.

7 B. Kwiatkowski, Przezycia traumatyczne oséb pozbawionych wolno$ci i ich konsekwencje: funkcjo-
nalne wsparcie psychologiczne i spoteczne dla osadzonych po doznanej traumie, ,Polskie Forum Psy-
chologiczne” 27, 2022, nr 2, s. 206-210.

8 |. Niewiadomska, Osobowosciowe uwarunkowania skutecznosci kary pozbawienia wolno$ci, Lublin
2007, s. 178-181.

9 P. Perska, P. Stepniak, Zdrowie a funkcjonowanie skazanego w zaktadzie karnym, ,Pielegniarstwo
Polskie” 2014, nr 1 (51), s. 56-57.
0T Kolarczyk, Psychologia penitencjarna, Warszawa 1980.

M. Ciosek, Psychologia sgdowa i penitencjarna, Warszawa 2001, s. 216-231.
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skazanego towarzyszy mu przez caty okres uwiezienia, a nierzadko réwniez po wyj-
$ciu na wolnos$¢; przypomina cztowiekowi, ze utracit status normalnego obywatela
i zostat zaliczony do kategorii dewiacyjnej, jaka sa przestepcy. Kolejny proces —
standaryzacja — jest konsekwencjg swoistej uniformizacji spotecznosci wieziennej,
wynikajgcej z regulaminu wieziennego: te same ubrania, sprzet kwaterunkowy, po-
sitki, jednakowy sposob zaspokajania podstawowych potrzeb. Standaryzacja zycia
wieziennego ktdci sie z naturalng cechg kazdego cztowieka, jaka jest indywidualizm,
a w konsekwencji wywotuje niepokdj, poczucie zagrozenia, a takze gwattowne reak-
cje, ktorych celem jest zwrdcenie uwagi innych na siebie i swojg odrebnosé. Z kolei
proces degradacji wigze sie z tym, ze cztowiek pozbawiony wolnosci czesto staje
sie przedmiotem manipulacji zaréwno ze strony administracji, jak i wspétwiezniéw.
Na proces ten sktadajg sie wcale nierzadkie w warunkach izolacji penitencjarnej sy-
tuacje ponizania, upokarzania i zniewazania godnosci wtasnej. Ostatni proces — tak
zwanej depersonalizacji — oznacza zas subiektywne doznanie wewnetrznej zmiany
przezywanej jako poczucie obcosci lub wrecz nierealnosci siebie. Doznania te wy-
stepuja u ludzi zdrowych w warunkach silnego stresu lub w dtugotrwatych trudnych
sytuacjach. Postepowi procesu depersonalizacji w wiezieniu sprzyjajg takie kon-
sekwencje izolacji, jak zawieszenie na przysztos¢ planéw osobistych dotyczacych
zycia rodzinnego i zawodowego, pozbawienie mozliwosci podejmowania dobrowol-
nych decyzji i brak potrzeby planowania dziatar codziennych, ktére niemal zawsze
wyznacza za skazanego administracja penitencjarna.

Kara pozbawienia wolnosci musi by¢ zatem stosowana bardzo ostroznie
i z uwzglednieniem wszystkich kosztow i negatywnych nastepstw izolacji, a takze
przy zatozeniu ograniczonych mozliwos$ci osiggniecia celéw resocjalizacyjnych. Nie
oznacza to, ze nalezy zrezygnowac z tej formy prawnokarnej reakcji na czyny zabro-
nione. O potrzebie reformowania kary pozbawienia wolnosci i poszukiwania skutecz-
nych form organizacyjnych dla systemoéw penitencjarnych powinny jednak przeko-
nywaé rozmiary populacji oséb karnie izolowanych na catym Swiecie, a zwtaszcza
tendencje w tym zakresie. W perspektywie przedstawionych w dalszej czesci opra-
cowania danych trzeba bowiem stwierdzi¢, ze kara pozbawienia wolnosci dtugo jesz-
cze bedzie postrzegana jako sankcja powszechna i absolutnie niezbedna w zwalcza-
niu przestepczosci'.

Reformy penitencjarne muszg takze bra¢ pod uwage problem stale zmniejszajgcej
sie efektywnosci kary pozbawienia wolnosci mierzony powrotnoscig do przestepstwa
(odnotowujemy wyrazny wzrost liczby recydywistow w populacji skazanych na catym
Swiecie). Niska efektywnosc¢ kary pozbawienia wolnosci, jej ekonomiczne koszty, wy-
miar spotecznych zaktocen i kwestie czysto personalne skazanych to staty element

2 K. Miszewski, M. Miatkowska-Kozaryna, Dyskusja wokdét problemu prizonizacji na kanwie badari wta-
snych, ,Resocjalizacja Polska” 19, 2020, s. 321-324.

8 T. Kalisz, Kara pozbawienia wolnosci z perspektywy rozwazarn teleologicznych dotyczgcych wymiaru
i wykonania kary, [w:] Prawo karne wykonawcze w systemie nauk kryminologicznych. Ksiega pamigtkowa
ku czci Profesora Leszka Boguni, red. T. Kalisz, Wroctaw 2011, s. 228-229. Problem roli kary pozbawienia
wolnosci w przestrzeni polityki kryminalnej w naszym kraju, zarbwno w przesztosci, jak i obecnie, szcze-
gbtowo analizuje Teodor Szymanowski, Przemiany systemu penitencjarnego w Polsce, Warszawa 1996;
T. Szymanowski, Polityka karna i penitencjarna w Polsce w okresie przemian prawa karnego, Warszawa
2005.
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wspotczesnych rozwazan dotyczgcych kary pozbawienia wolnos$ci. Systemy peniten-
cjarne musza sie tez borykac z problemem tak zwanej kompresji populacji osadzo-
nych. Zmniejszajacy sie w strukturze skazan procentowy udziat bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci (nie zawsze przektadajacy sie na zmniejszenie ogdlnych roz-
miarow populacji osadzonych) w praktyce oznacza, ze na terenie zaktadéw karnych
gromadzg sie skazani 0 najgorszej prognozie spotecznej — gteboko zdemoralizowani,
skazani za najpowazniejsze przestepstwa (w ostatnim okresie zauwazamy wyrazny
wzrost skazanych za przestepstwa terrorystyczne). Wynika z tego potrzeba istotnych
zmian w zakresie funkcjonowania systemow penitencjarnych. Powinny one dotyczyé
zwtaszcza aspektéw ochronnych, modelu oddziatywania penitencjarnego, zwieksze-
nia instrumentoéw terapeutycznych w toku wykonywania kary pozbawienia wolnosci
czy instytucjonalnych rozwigzan w zakresie pomocy postpenitencjarnej.

Aktualnie rozmiar populacji osadzonych, a przede wszystkim trend z ostatnich
20 lat, przedstawiajg mato optymistyczny obraz. Szacowana na podstawie danych
gromadzonych przez Institute for Criminal Policy Research w Londynie populacja
skazanych na $wiecie oscyluje w granicach 10,77 miliona oséb. W tym najwieksze
systemy penitencjarne na $wiecie to liczace 2,2 miliona USA, 1,69 miliona Chiny,
811 tysiecy Brazylia, 478 tysiecy Indie, 471 tysiecy Rosja, 309 tysiecy Tajlandia, 291
tysiecy Turcja, 266 tysiecy Indonezja, 220 tysiecy Meksyk, 189 tysiecy Iran i Filipiny
z 165 tysigcami osob™. Krajami o najwyzszym wskazniku populacji wieziennej —
czyli liczbie osadzonych na 100 tysiecy ludnosci kraju — sg Stany Zjednoczone (629
na 100 tysiecy), a nastepnie Rwanda (580), Turkmenistan (576), Salwador (564), Kuba
(510), Palau (478), Brytyjskie Wyspy Dziewicze (447), Panama (436), Saint Kitts i Nevis
(423), Grenada (413), Tajlandia (412), Wyspy Dziewicze Stanéw Zjednoczonych (394),
Bahamy (392), Urugwaj (383) i Brazylia (381). Swiatowy wskaznik populacji wigzniéw,
oparty na szacunkach Organizacji Narodow Zjednoczonych dotyczacych poziomu
populacji w poszczegodlnych krajach, wynosi 140 na 100 tysiecy.

Przy tym o ile populacja catej planety na dzi$ w relacji do 2000 roku wzrosta
0 30%, o tyle populacja skazanych mezczyzn w tym samym okresie urosta az 0 22%.
Bardzo znamienny jest tez wzrost populacji kobiet, ktéry osiggnat w tym czasie 60%.
W liczbach bezwzglednych oznacza to, ze aktualnie w instytucjach izolacyjnych na
catym $wiecie przebywa okoto 740 tysiecy kobiet™. Kobiety i dziewczeta stanowig
6,9% populacji wieziennej na swiecie. W krajach afrykanskich odsetek osadzonych
kobiet wynosi 3,3%, w Europie jest to 5,9%, 6,7% w Oceanii, 7,2% w Azji i az 8%
w obu Amerykach (w tym znaczny udziat majg USA, wskaznik dla obu Ameryk liczo-
ny bez Standéw Zjednoczonych wynosi 5,5%). W kilkunastu panstwach na $wiecie
udziat procentowy kobiet w populacji skazanych przekracza nawet 10%. Te z naj-
wyzszym odsetkiem kobiet to: Hongkong-Chiny (19,7 %), Katar (14,7 %), Makau-Chiny
(14,1%), Laos (13,7%), Birma (12,3%), Wietnam (12,1%), Brunei Darussalam (11,9%),

4 R. Walmsley, H. Fair, World Prison Population List, Institute for Crime & Justice Policy Research,
https://www.prisonstudies.org/sites/default/files/resources/downloads/world_prison_population_
list_13th_edition.pdf (dostep: 21.07.2023).

S R. Walmsley, H. Fair, World Female Imprisonment List. Women and Girls in Penal Institutions, Includ-
ing Pre-Trial Detainees/Remand Prisoners, Institute for Crime & Justice Policy Research, https://www.
prisonstudies.org/sites/default/files/resources/downloads/world_female_imprisonment_list_5th_edi-
tion.pdf (dostep: 21.07.2023).
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Zjednoczone Emiraty Arabskie (11,7%), Tajlandia (11,5%) i Gwatemala (11,3%). W USA
ten wskaznik wynosi 10,2% (w liczbach bezwzglednych daje to 211 375 skazanych,
natomiast wskaznik prizonizacji wynosi 64,2). W Europie liderem w tej klasyfikacji
jest Biatorus 10,8% (2834 skazane, wskaznik prizonizacji 30,1). Do licznych populaciji
w tej ,kategorii” nalezy takze zaliczy¢: Rosje — 8,4% (39 120 skazanych, wskaznik
prizonizacji 27,1), Czechy — 8,35% (1598 skazanych, wskaznik prizonizacji 14,9), We-
gry — 7,5% (1419 skazanych, wskaznik prizonizacji 17,7), Hiszpanie — 7,1% (3925
skazanych, wskaznik prizonizacji 8,3), Francje — 3,6% (2928 skazanych, wskaznik
prizonizacji 4,5), Niemcy — 5,6% (3141 skazanych, wskaznik prizonizacji 3,8) oraz
Polske 4,8% (3486 skazanych, wskaznik prizonizacji 9,3).

Tabela 1. Rozmiary populacji osadzonych w wybranych panstwach na §wiecie w latach
2000—2021

. Populacja Wsp6l-
Populacja . . . .
mieszkancow | czynnik Wspol-
osadzonych , . ? . _ .. | Wyszcze- | Popula- .
, w panstwie prizonizacji | .y . . . czynnik
Panstwo | (dane na golnienie | cja osa- A .
(dane na 2020 | (dane na prizoni-
2020 lub w latach | dzonych .
lub 2021 rok) 2020 lub zacji
2021 rok)
[w mln] 2021 rok)
2000 1937 482 | 683
2005 2195471 | 739
USA 2 068 800 329,10 629 2010 2970142 | 731
2015 2166 600 | 672
2000 154 765 156
2005 205 821 195
Meksyk 220 866 130,39 169 2010 519 027 194
2015 247 488 202
2000 232 755 133
) 2005 361 402 193
Brazylia 811 707 212,78 381 2010 496 251 053
2015 698 618 335
2000 64 602 124
Anglia 2005 75979 142
i Walia 78789 60,07 131 2010 84 725 153
2015 85 626 148
2000 48 049 82
. 2005 55 302 91
Francja 62 991 65,27 119 2010 61 430 08
2015 61714 96
2000 70 252 85
. 2005 78 664 95
Niemcy 58 004 81,16 70 2010 69 385 85
2015 61733 75
2000 70 544 184
2005 82 955 217
Polska 71907 37,76 190 2010 80 728 212
2015 70 836 187
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. Populacja Wspol-
Populacja . . . .
mieszkancow | czynnik Wspol-
osadzonych , . . . _ .. | Wyszcze- | Popula- .
, w panstwie prizonizacji | .y . . . czynnik
Panstwo | (dane na goélnienie | cja osa- . .
(dane na 2020 | (dane na prizoni-
2020 lub w latach | dzonych .
lub 2021 rok) 2020 lub zacji
2021 rok)
[w mln] 2021 rok)
2000 1060404 | 729
. 2005 763 115 532
Rosja 471 490 144,50 326
! ’ 2010 864 197 609
2015 671649 466

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: R. Walmsley, H. Fair, World Prison Population List, Institute
for Crime & Justice Policy Research, https://www.prisonstudies.org/sites/default/files/resources/
downloads/world_prison_population_list_13th_edition.pdf (dostep: 21.07.2023).

Warto pokusic sie o analize trendoéw oraz oceni¢ zmiany wspoétczynnika prizoniza-
cji (liczba osadzonych na kazde 100 tysiecy mieszkancow) w wybranych panstwach.
Redukcja populacji osadzonych w perspektywie ostatnich 20 lat jest udziatem kilku
krajow (Rosja, Niemcy oraz Anglia i Walia). Widac¢ takze, z jak duzym trudem i powoli
nastepujg zmiany w USA oraz Polsce; nie wiemy zreszta, czy bedzie to staty trend.
W pozostatych przypadkach mamy do czynienia ze znaczgcym wzrostem populacji
osadzonych.

Ciekawie przedstawia sie wspotczynnik prizonizacji w ujeciu kontynentalnym
(zob. tabela 2). W takim zestawieniu — przy zatozeniu, ze Srednia Swiatowa ksztattuje
sie na poziomie 140 — wyniki, jakie osiggajg kraje Ameryki Pétnocnej i Potudniowej
(376) oraz Europa (175), nie moga by¢ zadowalajgce. Ocena ta jest tym bardziej zna-
mienna, gdy uwzglednimy, jak duzy wysitek podejmowany jest w Europie i USA w za-
kresie ograniczania izolacyjnych srodkdéw reakcji na przestepstwo. Przyrost osadzo-
nych w wypadku Ameryki Pétnocnej i Potudniowej, Azji oraz Australii wraz z Oceanig
jest przy tym wyraznie wyzszy od ogdlnych zmian w liczbie ludnosci (zob. tabela 3).
W praktyce oznacza to systematyczny wzrost globalnej liczby oséb umieszczanych
w instytucjach izolacyjnych. Ten stan rzeczy musi kierowac naszg uwage na te zjawi-
ska, co czyni dyskusje nad kondycjg systemdéw penitencjarnych jeszcze wazniejszg
i bardziej aktualng.

Tabela 2. Populacja osadzonych na $wiecie w rozbiciu na kontynenty
(z uwzglednieniem wspolczynnika prizonizacji)

epdlenymmil price
nych w liczbach Populacja mieszkan- J .

Kontynent . s nych przypadajaca
bezwzglednych (dane | c6w ogdlnie [w min] na kazde 100 tys
z1.10.2021 roku) . 100 tys.

mieszkancow)

Afryka 1194 497 1302 92

Ameryka Poinocna | 5 g5 ggq 1026 376

i Potudniowa

Azja 4184 126 4477 93
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Populacja osadzo- .spo.}.c Y nik prizo-
. . . , nizacji (liczba osadzo-
nych w liczbach Populacja mieszkan- .
Kontynent . P nych przypadajaca
bezwzglednych (dane | c6w ogoélnie [w min] .
na kazde 100 tys.
7 1.10.2021 roku) . L
mieszkancow)
Europa 1470140 837 175
Australia i Oceania 62 751 42 146
Ogolnie 10771 204 7687 140

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: R. Walmsley, H. Fair, World Prison Population List...

Tabela 3. Zmiany w populacja osadzonych na $wiecie w latach 2000 i 2021

Zmiana w zakresie

Populacja osad- | Populacja osad- | Zmiana w rela- | ogélnych rozmiaréw

Kontynent zonych w 2000 | zonych w 2021 | ¢ji rok 2000 do | populacji na S§wiecie
roku roku roku 2021 [%] miedzy rokiem

2000 a 2021 [%]

Afryka 902 500 1194 497 +32,4 +69,4

Afryka z wy-

faczeniem 787 500 1118 398 +42,0 -

Rwandy

Ameryka

Poétnocna 2 690 300 3 859 690 +43,5 +23,6

i Potudniowa

Ameryka

Poétnocna

i Potudniowa 752 818 1790 890 +137,9 -

z wytgczeniem

USA

Azja 3023 500 3 859 690 +38,4 +25,0

Azja z wyta-

czeniem Chin | 1 324 014 2015526 +52,2 -

i Indii

Europa 2013 600 1470 140 -27,0 +5,7

Europaz wyla- | - g4 196 998 650 -4,8 -

czeniem Rosji

Australia 34 400 562 751 +82,4 +37,5

i Oceania

Ogolnie 8 664 300 10771 204 +24,3 +28,2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: R. Walmsley, H. Fair, World Prison Population List...

Warto takze dla zobrazowania problemu przytoczy¢ dane dotyczace kosztéw wy-
konywania kary pozbawienia wolnosci. Nowoczesne systemy penitencjarne na ca-
tym Swiecie w praktyce bardzo duzo kosztujg i — jak sie wydaje — trudno spodzie-
wac sie redukcji w zakresie tych wydatkow. Analiza polskich danych przedstawiona
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w tabeli 4 ukazuje systematyczny wzrost jednostkowych kosztow wydatkowanych na
osadzonych. Obecnie wynoszg one 148,14 ztotego dziennie, co w skali roku stanowi
wydatek blisko 54 tysiecy ztotych na jednego osadzonego. Trzeba oczywiscie przy
tym pamietaé, ze wskazane wyliczenia to wynik podziatu og6tu wydatkéw poniesio-
nych przez wieziennictwo przez $rednig liczbe osadzonych. W tych kwotach miesz-
czg sie zatem takze wydatki zwigzane z wynagrodzeniami funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej, biezgcymi remontami oraz techniczng obstugg obiektow, a nie tylko wy-
datki bezposrednio zwigzane ze skazanymi.

Warto podkresli¢, ze koszty te na tle danych europejskich (zob. tabela 5) oraz da-
nych z USA nie sa przesadnie wysokie. Srednia warto$é dla Europy wynosita w 2021
roku 116,07 euro na dzien, a mediana ksztattowata sie na poziomie 81,41 euro (Pol-
ska — 29,19 euro). Réwnie wysokie sg koszty wykonania kary w USA, gdzie wydat-
ki na jednego osadzonego wyniosty $rednio 31,286 dolara w skali roku. Najmniej
kosztowat podatnikow skazany w Alabamie — 17,285 dolara. Najwyzsze koszty za$
zanotowano w Nowym Jorku, gdzie w roku na jednego osadzonego nalezato wydaé
az 60,076 dolara. Alaska, Kalifornia, Connecticut, Massachusetts, New Jersey, New
York, Rhode Island i Vermont — w tych stanach wydatki na jednego wieznia prze-
kraczaty 50 tysiecy dolaréw rocznie. W 18 stanach, gtéwnie potudniowych, koszty
te nie przekraczaty natomiast 25 tysiecy dolarow. W pozostatych stanach koszty
utrzymania jednego osadzonego w skali roku oscylowaty w przedziale od 25 tysiecy
do 50 tysiecy dolaréw?®.

Tabela 4. Wydatki na utrzymanie osadzonych w Polsce

Wydatki ogélem Srednia Wydatki na utrzymanie 1 osadzonego [w zl]
Rok | poniesione w da- liczba osa- . . L. . .

nym roku [tys. z] | dzonych Dziennie Miesi¢cznie | Rocznie
2008 | 2393958 85920 76,13 2321,89 27 862,64
2014 | 2719671 78 987 94,00 2869,00 34 432,00
2016 | 2774506 71 456 106,00 3236,00 38 828,00
2018 | 3127507 74077 115,67 3518,31 42 219,68
2020 | 3473924 70716 134,59 4093,75 49 125,01
2022 | 3920816 72513 148,14 4505,87 54 070,40

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych zaczerpnietych z opracowywanych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej informacji o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci i tymczasowego aresztowania za lata 2008-2022, http://www.sw.gov.pl/strona/statystyka-
roczna (dostep: 21.07.2023).

6 Ch. Henrichson, R. Delaney, The Price of Prisons. What Incarceration Costs Taxpayers, Center on
Sentencing and Corrections, Vera, 2012, https://www.vera.org/downloads/publications/price-of-pris-
ons-updated-version-021914.pdf (dostep: 21.07.2023).
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Tabela 5. Wydatki na utrzymanie osadzonych w wybranych krajach europejskich
w 2021 roku

Wydatki na utrzymanie Wydatki na utrzymanie
1 osadzonego ($rednia 1 osadzonego ($rednia
warto$¢ w euro w przeli- warto$¢ w euro w przeli-
czeniu na jeden dzien) czeniu na jeden dzien)

Austria 157,09 Rosja (dane z 2015 roku) 22,51

Belgia 145,88 Hiszpania 86,29

Butgaria 13,00 Szwecja 322,00

Czechy 74,00 Turcja 9,81

Dania 207,40 Stowacja 62,03

Finlandia | 227,60 Luksemburg 327,20

Francja 126,65 Portugalia 57,25

Niemcy 165,72 Gruzja 10,55

Grecja 28,16 Serbia 32,63

Wegry 37,00 Anglia i Walia 130,00

Irlandia 1207,00 Irlandia Péthocna 230,61

Wiochy 152,95 Szkocja 132,00

Litwa 37,66 Srednia 116,07

Holandia | 296,00 Mediana 81,41

Norwegia | 378,00 Warto$¢ minimalna 2,60

Polska 29,19 Warto$¢ maksymalna 378,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: M.F. Aebi, E. Cocco, L. Molnar, Annual penal statistics;
SPACE | — Prison Populations, Survey 2022. Final Report, Council of Europe, 15.12.2022, https:/
wp.unil.ch/space/files/2023/06/230626_SPACE-1_2022_FinalReport.pdf (dostep: 21.07.2023).

Kara pozbawienia wolnosci traktowana jako uniwersalne narzedzie, zdolne do re-
alizowania wszystkich zadan stawianych przed karg kryminalng to ewidentna pozo-
stato$¢ z okresu jej formalnej dominaciji'”. Problem polega na tym, ze wyobrazenie
wiezienia sprawiedliwego i budzgcego powszechny lek, a jednoczesénie wyrazajgce-

7 Kara pozbawienia wolnosci w ujeciu historyczno-filozoficznym pojawita sie w repertuarze kar jako
sankcja dominujgca dzieki ruchom intelektualnym oswiecenia i rewolucjom burzuazyjno-demokratycznym
z XVIIli XIX w. — w klimacie, gdy wolnos$¢ ludzka uzyskiwata wysoka cene na ,gietdzie wartosci”. Odebra-
nie cztowiekowi wolnosci stato sie w konsekwencji tej przetomowej zmiany kulturowej i spotecznej potez-
nym orezem w arsenale kar kryminalnych. W perspektywie historycznej ustanowienie kary pozbawienia
wolnosci byto ewidentnym czynnikiem postepu, co dzisiaj moze sie wydawac paradoksem. Nie powinni-
$my jednak zapominaé, ze najsurowsza z kar kryminalnych, czyli wtasnie pozbawienie wolnosci, wypierata
woéwczas stosowane z catym okrucienstwem kare $mierci i kary cielesne (zob. L. Lernell, Wspdfczesne za-
gadnienia polityki kryminalnej. Problemy kryminologiczne i penologiczne, Warszawa 1978, s. 221). W doku-
mentach jednego z pierwszych miedzynarodowych kongreséw penitencjarnych, ktéry odbyt sie w 1847 r.
w Brukseli, mozemy przeczytaé, ze: ,Ani nie przypadek, ani nie kaprys prawodawcy sprawity, ze uwiezie-
nie jest fundamentem i niemal catym gmachem naszej obecnej konstrukcji kar, jeno postep techniczny
i ztagodzenie obyczajéw” — M. Foucault, Nadzorowac i kara¢. Narodziny wiezienia, przet. T. Komendant,
Warszawa 1998, s. 224. Jezeli w wyniku doswiadczen XX i pierwszej dekady XXI w. klimat ten zmienit sie
istotnie, to przeciez zupetnie nie zaniknat.
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go poszanowanie dla warto$ci chronionych prawem i ksztattujgcego nawyk zgod-
nego z tym prawem postepowania, uzupetnione o mit resocjalizacyjnej zdolnosci do
przeobrazenia kazdego przestepcy chyba nigdy nie miato nic wspdlnego z rzeczy-
wistos$cig. Takie idealistyczne i pozbawione empirycznych podstaw zatozenie jest
zapewne atrakcyjne w przestrzeni populistycznych strategii walki z przestepczoscia.
Jednoczesnie jednak ten kierunek myslenia o karze pozbawienia wolnosci to jeden
z gtéwnych czynnikdw rozczarowania efektywnoscig kary pozbawienia wolnosci
i zrédto wadliwego postrzegania tej sankciji.

Wspétczesnie kara kryminalna znaczaco przesuneta sie w kierunku bardzo zto-
zonej formuty, majgcej zmienny charakter. Elementy konstytutywne sankcji nie wyni-
kaja dzisiaj wytgcznie z tresci pierwotnego orzeczenia karnego. Poszczegdlne sktad-
niki orzeczenia narastajg powoli i stopniowo przeksztatcajg sie w toku wykonywania
kary. Postepowanie wykonawcze to w istocie dopasowywanie tresci zastosowane;
sankcji do przeksztatcajgcych sie w miare postepéw w oddziatywaniu na skazanych
form i metod tego oddziatywania. W praktyce moze zachodzi¢ potrzeba modyfiko-
wania, wywotana badZz oczekiwanymi zmianami (progresja), badZ pojawieniem sie
niepokojacych oznak pogtebiania sie przyczyn wykolejenia spotecznego (regresja)'®.
W zwigzku z tym wprowadzane do tresci orzeczenia zmiany moga zwiekszac stopien
dolegliwosci kary lub go tagodzi¢, a nawet doprowadzi¢ do jej skrécenia.

W perspektywie naszych doswiadczen z izolacjg penitencjarng podstawowego
znaczenia nabierajg pojecie statusu prawnego skazanego oraz ochrona praw pod-
miotowych skazanego'. Z koncepcjg ochrony praw podmiotowych nalezy wigzac
wyrazny postulat, ze skazany nie moze by¢ traktowany jako przedmiot oddziatywan
resocjalizacyjnych, jako swoisty przedmiot $rodkéw przymusu. Opozycja skrajnego
postrzegania izolacji penitencjarnej musi by¢ postulat przestrzegania podmiotowych
praw skazanego oraz egzekwowania tylko tych obowiazkéw, ktore wynikaja z prawi-
dtowego wykonania orzeczenia?. Pojecie statusu prawnego i idgca za tym koncepcja
praw podmiotowych skazanego to fundament postepowania wykonawczego, réwno-
wazacy do pewnego stopnia fakt, ze skazany wobec organéw wykonawczych pozo-
staje w stosunku uzaleznienia i podlegtosci. Dlatego ogromnie wazne jest precyzyjne
okreslenie elementow stosunku prawnego taczacego skazanego z organami prawa
karnego wykonawczego i to zarébwno w sferze praw skazanego, jak i jego obowigz-
kow. Status prawny skazanego opiera sie bowiem na zatozeniu istnienia okreslonych
norm prawnych. Normy te nie moga by¢ przekraczane, jako ze tworzg one skuteczng
zapore wobec bezprawnych dziatan ze strony organéw administraciji penitencjarne;.
Jednoczesnie przepisy ustalajgce obowiazki, zakazy i prawa skazanego wyznaczaja
czytelny i pewny zakres kompetencji organéw, pozwalajac na egzekwowanie konkret-
nych zachowan w zgodzie z wolg ustawodawcy.

Mity i uproszczenia dotyczace kary pozbawienia wolno$ci musza by¢ stale we-
ryfikowane. Realistyczne podejscie do tej sankcji zaktada wszak swiadomos¢ jej ne-

8 J.M. Stanik, Psychologia sgdowa. Podstawy, badania, aplikacje, Warszawa 2013, s. 456-464.

% Twérea tej teorii jest niemiecki uczony Berthold Freudenthal, ktéry nazywat ja ,teorig potozenia praw-
nego skazanego”; zob. B. Freudenthal, Strafvollzug als Rechtsverhéltnis des éffentlichen Rechts, ,Zeit-
schrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft” 1911; B. Freudenthal, Die Staatsrechtliche Stellung der
Strafgefangene, Jena 1910.

20 5. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz, Warszawa 1999, s. 30.
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gatywnych nastepstw przy jednoczesnym zachowaniu wiasciwych proporcji w jej
stosowaniu i poszanowaniu wspétczesnych standardéw jej wykonywania. Wiezie-
nie deklarujgce w swej warstwie aksjologicznej poprawe (resocjalizacje) musi mie¢
jednoczesnie na uwadze poziom recydywy (niski poziom efektywnosci przy bardzo
wysokich kosztach izolacji), zjawisko kompresji populacji osadzonych oraz psycho-
spoteczne nastepstwa izolacji. Powinno to oznacza¢ maksymalng troske o zacho-
wanie zdrowia psychicznego jednostki. Skazany wystawiony jest bowiem na nie-
bezpieczenstwo powaznych zaktécen i czesto zdarzajgcych sie sytuaciji pogtebienia
patologicznych cech osobowosciowych i indywidualnych czynnikéw kryminogen-
nych. Warto zatem podkresla¢ aspekt indywidualizacji w postepowaniu ze skaza-
nymi, kiedy to czasem skromnie okreslony cel w postaci braku dalszej demoralizaciji
(skromny antynegatywny efekt izolacji) czy utrzymanie stabilnosci psychicznej jawia
sie jako spore osiggniecia w toku wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

Codzienne zycie w wiezieniu — maksymalnie uregulowane (regulaminowo okres-
lone) i pozornie ustabilizowane — moze tworzy¢ wrazenie przewidywalnosci. Nic
bardziej ztudnego. W istocie wraz z zawezeniem kregu, zamknieciem w przestrzeni
oddziatu czy celi powstaje specyficzna atmosfera konfliktu i rywalizacji. By¢ moze
pole do potencjalnych konfliktow jest wezsze niz na wolnosci, ale w zwigzku z nie-
moznoscig ich unikniecia (sytuacja przymusowe;j izolacji) konflikty wytwarzajg duzo
wieksze napiecia.

Model wykonania kary pozbawienia wolnosci najbardziej odpowiadajgcy oczeki-
waniom i wyzwaniom wspotczesnego penitencjaryzmu powinien w wypadku kazde-
go skazanego zaktada¢ schemat indywidualizaciji, poszanowanie statusu prawnego
skazanego oraz uwzglednienie zasady humanitarnego, godnego i pozbawionego
dyskryminaciji traktowania. Od pierwszego dnia spedzonego w jednostce peniten-
cjarnej, a w zasadzie juz na etapie wymiaru kary powinny by¢ zatem przeprowadzone
badania w obszarze szacowania ryzyka powrotu do przestepstwa (predykcja recy-
dywy), uwzgledniajace w szczegdlnie wrazliwych typach zachowan kryminalnych (na
przyktad agresja, przemoc seksualna, uzaleznienie) takze ustalenie ryzyka zagroze-
nia dla potencjalnej ofiary i spotecznosci lokalne;.

Najpetniejszym wyrazem dbatosci o ofiary przestepstw jest préba uruchomie-
nia mechanizméw sprawiedliwosci naprawczej i kompensacii szkody. Jesli tego typu
dziatania nie bytyby wskazane, warto zadba¢ o uruchomienie mechanizméw i $rod-
koéw zabezpieczenia ofiary i otoczenia spotecznego sprawcy. W toku wykonywania
kary szczegdlny nacisk powinien sie koncentrowac na identyfikacji potrzeb krymino-
gennych przestepcy (czynnikéw etiologicznych skfaniajgcych lub utatwiajgcych po-
petnianie przestepstw przez konkretnego skazanego).

Oprécz tych ustalen warto okresli¢ druga strone obrazu przestepcy, czyli zidenty-
fikowac jego pozytywne cechy czy zasoby ochronne (tak zwany indywidualny zaséb
potrzeb niekryminogennych). W niektérych przypadkach czynione ustalenia powinny
przyja¢ wymiar uszczegoétowionej, specjalistycznej diagnozy w ramach badan psy-
chologicznych, psychiatrycznych lub seksuologicznych. Srodki i metody oddziaty-
wania penitencjarnego nie moga bowiem byé¢, jak sie czesto zdarzato w przeszto-
Sci, statym, automatycznym zestawem dziatan uniwersalnych (takich samych dla
wszystkich skazanych). Réznicg nowego podejscia do skazanych powinna by¢ dba-
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to$¢ o wypracowanie i wdrozenie indywidualnego schematu oddziatywan korekcyj-
nych, zabezpieczajgcych lub terapeutycznych w stosunku do konkretnego sprawcy.
Wszystkie dziatania powinny by¢ stale monitorowane i poddawane ocenie, a w mia-
re potrzeb modyfikowane zaréwno w ujeciu indywidualnym, jak i w perspektywie
efektywnosci catego sytemu (nieustanna ewaluacja indywidualna i programowa).
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Tomaw Kaniw
Bpounascbkuin yHiBepcuteT

VB'I3HEHH AK KPpUMiHaJIbHE MOKApaHH.
Kinpbka 3ayBaskeHb II0/I0 Cy4aCHUX MPo0sieM
MIeHITEHI[IapHO]1 130JIAITi1

AHorarisa

MokapaHHs y BUrnsai no36aeneHHs BOJli MOBMHHO 3aCTOCOBYBATUCA Ay>Ke 06epex-
HO Ta 3 ypaxyBaHHSAM YCix 3aTparT i HeraTuBHUX HaCNigKiB i30NAuiT a TakoX npuny-
LLEHHS OBMEXEHNX MOXXIMBOCTEN O151 AOCATHEHHS Linen coujianbHoi peabinitauii.
Lle He o3Hauvae, WO Bifg Takol hopMU KPpUMiHaIbHO-MPaBOBOIro pearyBaHHs Ha 3a-
6opoHeHi gii cnig BigMoBuTUCA. HeobxigHicTe peopMyBaHHA NOKapaHHS y BUrNAi
no36aBfeHHSA BOMI Ta NOLWYKY ePeKTUBHMX OpraHisauiiHnx hopM ANns neHiTeHuiap-
HUX CUCTEM NOBUHHA BpaxoByBaTu AaHi OO0 KiNIbKOCTi HAaCeneHHs B CBITi, WO Bia-
OyBae KpuMiHanbHe YB'A3HEHHS | 0COBNMBO BIOCTEXYOO4YM TEHAEHUIT B Ui cdepi.
KpuTrka nokapaHb, B OCHOBI SKUX JIEXXUTb i30/15Lis, 4aCTO 3BOAUTLCA A0 KOHCTa-
Tauil Npo HM3bKY eEKTUNBHICTb, BUCOKI EKOHOMIYHI i coLjianbHi 3aTpaTti i pag iHWKX
HeraTVBHUX HaCnigKiB B iHAMBIAYyanbHIN cdepi, 6e3nocepenHbO NOB>A3aHNX 3 AyXKe
rMMBOKMM BTPYYaHHAM y cdepy npas i cBobod nognHu. Ha npakTtudi My Maemo
crnpasy 3 SIBHUM MapafoKCOM, SIKUI NMonsrae y CTBOPEHHI penpecmnBHOI IHCTUTYLIT
B I peanbHOMy XapakTepi Ta IHCTUTYL,iT couianbHOI peabiniTauii, Wo NexxunTb B cdepi
O4iKyBaHb.

Haronowytoun Ha HebesneLi i3on4uii i FoBopsyM 3 LbOro pakypcy npo ceprios-
HY Kp13y Cy4acHOI KpMiHaibHO-BUKOHaB4Y0i CUCTEMU, BKA3YETLCS Ha nparMaTuyHy
Hee(EeKTMBHICTb (WO NPOSIBNSETLCSA Y 3POCTaHHI PIBHA PeUnanBHOI 3T0HNHHOCTI)
Ta NopyLyeTbca npobnematnyHa 0o NPUAHATTSA 3 igeonoriyoro nornsgy npobne-
MaHerymaHHoro BuMIpy LpOro Bugy nokapaHHs. [llokapaHHs y Burnagi no3oasnex-
HS BOMi 4Yepes3 npuamMy ocobu, sika NiggaeTbCsa Npouecy i3onsuii, BiokpuBae ogHe
3 HaCKnagHilWnxX HanpsMKIB ANCKYCIi MPO HeraTUBHI HacnigKn Takol opMu KpUMi-
HaNbHO-MPaBOBOI peakLii Ha 3ab6opoHeHi aii. [Npwu Jocnig>XeHHi NpoLecy THPEMHOT
izonsuii, SKOMy i3 NPYMYCOM Mig[ar0Tb 3/I0HUHLS, CUSIBHO MiAKPECIOETLCA HEBI-
MOBIAHICTb CTBOPEHMX TaM YMOB [0 BMMOI HaNeXHOro rncuxiyHoro ta ian4Horo
PyHKLiOHYBaHHSA 0cobwu.

CTtatTa BUCBITNOE NPOBnemy, NoB’A3aHy 3 NOCTIHUM 3HUXXEHHAM e(PEeKTUBHOCTI
no3b6aBfieHHs BONi, WO BUMIPIOETLCA KiNbKICTIO peunamBHOI 3M0YNHHICTI (MU YiTKO
(hikCyEMO 3pOCTaHHSA KiNbKOCTI peuuanBIiCTiB cepepn, 3acCya>XXeHUX Yy BCbOMY CBiTi).
Hu3bka eekTUBHICTb NO36aBfieHHsA BOMi, NOr0 EKOHOMIYHA BUTPATHICTb, PO3MIP
coujanbHUX HerapasfgiB i CyTo 0cobuCTuX Npobnem 3acym)kKeHUX € MOCTIHUMM
NyHKTaMu, HaBKOMO SKMX OyAyrTbCA CyYacHi AMCKYCIT WOAO NOKapaHHA y BUMNSA-
ni nos6asneHHs Bosi. [NeHiTeHUiapHM cucTemMam TakoXX JOBOLMTLCSA MaTtu crnipaBy
3 NPO6GAEMOIO TaK 3BAHOMO «YLUiIbHEHHS YB'A3HEHUX». SMEHLLUEHHS YacTKu 6e33a-
CTEPEXXHOI Mipy NMOKapaHHsA y BUrNsAgi no3basfieHHst BONi B CTPYKTYPi CyAMMOCTEN
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(o He 3aBXAM 03Ha4Ya€e 3MEHLUEHHS 3arasibHOi YACENbHOCTI YB>SI3HEHNX) Ha Mpak-
TUUi O3Havae, Wo B MicUsAX No36aBneHHs BOJi KOHLUEHTPYOTbCSA 3acyO KeHi 3 Hall-
ripwum coujianbHUM NPOrHO30M, rMMOOKO AeMopari3oBaHi, 3aCya>KeHi 3a HanTSKYi
3/104MHM (32 OCTaHHI Nepiof MU BiA3HAYAEMO 3HAYHE 3POCTaHHSA 3aCym KeHuX 3a
TEPOPUCTUYHI 3n04nHM). Lle o3Havae HeOBXigHICTb CYTTEBUX 3MiH Y (DYHKLIOHYyBaH-
Hi nNeHiTeHuiapHOoi cuctemmn. OcobnmBO Lie CTOCYETBLCS 3aXUCHUX acneKTiB, MoLenis
neHiTeHLiapHOro BNAnBY, 36iNbLUEHHA TepaneBTUYHUX IHCTPYMEHTIB nig Yac Bigby-
BaHHS MoKapaHHs y BUrNALi No36aBfieHHs BONi UM IHCTUTYLINHUX pilleHb y cdepi
MOCTNEHITEHLiapHOT 4ONOMOrH.

3 neporo gHsA nepebyBaHHA B yCTaHOBI BUKOHAHHS NMOKapaHb, a Hacrnpasfi BXe
Ha cTafil BUHECEHHSI BUPOKY, Crlif MPOBOLUTU OOCNIOXEHHSA Y cdepi OLIHOK pu3n-
Ky peungmey (MPOrHO3yBaHHA peunanBy) 3 ypaxyBaHHAM 0CO6MBO Yy TAMBUX BB
3/104MHHOI MOBEAIHKN TaKMX SIK arpecisi, cekcyasibHe HaCUbCTBO Ta Y3aneXXHEeHICTb.
TakoXX cnif BUSHAYNTN pU3NK HeBEe3neKn s NOTEHLINHOI XXepTBU Ta MiCLEeBOi rpo-
Magun. HannosHiwmm BUSBOM TypbOTU NPO XXEPTBM 3104UHIB € cnpoba 3anyCcTuTu
MexaHi3aMu BifLLKOOYBaHHS 30UTKIB Ta KOMMEeHcawinHux npouenyp. Y Tnx sunagkax,
KOJIN TaKi Ail HegouinbHi, BapTO noabdat Npo akTuBaLLito MeEXaHiI3MIB | 3ax0fiB 3axu-
CTY >XXepTBW Ta coLianbHOro OTOYEHHS 3/T04NHLS.

IMig Yyac BMKOHaHHSA NokapaHHA 0cobnmBY yBary Chig NpuaginaTi BUSBAEHHIO KpK-
MIHOFEHHMX MOTPeb 3acya>keHoro (eTionoriyHMx akTopis, WO CNOHyKawTb abo
CNPUSAOTb BYNHEHHIO KOHKPETHMX 3104UHIB). KpiM LbOro, BapTO BU3HAYUTU iHLIY
CTOPOHY MOPTPETa 3/I04NHLS, a caMe BUSIBUTU MO0 NMO3UTUBHI pucu abo 3HanTu
3axuCHi pecypcu (Tak 3BaHUI iHOUBIAyanbHUI PECYPC HEKPUMIHOMEHHUX MOTPED).
Y peskux Bunagkax BUCHOBKM MOBUHHI OyTn y hopMi geTanbHOro axosoro fia-
rHO3Y B paMKax NMCUXosoriYHOro, ncnxiaTpu4HoOro abo CEKCONOriYHOrO OBCTEXKEHHS.

3acobu i METOAM MEHITEHLiapHOrO BNANBY HE MOXYTb ByTH, siK Lie YacTo byBa-
N0 paHille, NOCTINHUM, aBTOMaTUYHM HABOPOM YHiBEPCaNbHUX Aill (OOHAKOBUX ANs
BCiX 3acypykeHux). PisHuLe B HOBOMY NiAXOAi A0 3aCyOXXEHUX NMOBUHEH CTaTU ak-
LeHT oNs pO3pobKy Ta peanisaLito iHanBigyanbHOI KOPEKLIHOI CXeMM, 3aXUCHOI Yu
TepaneBTUYHOI B3aEMOLIT MO BiHOLWEHHIO O KOHKPETHOMO 3/I04NHLA.

Bcsa pisnbHICTE NOBUHHA MOCTIMHO KOHTPOIIOBATUCA Ta OUIHIOBaTUCS, a 3a No-
Tpebn — KoperysaTucs K Ha iHOuBIQyanbHili OCHOBI, Tak i 3 60Ky edeKTUBHOCTI
BCi€i cuctemu (NOCTiHa iHAMBIQYyanbHa Ta NporpamHa OLUiHKa).

Kntoyosi cnosa
Kapa no3basBneHHs BONi, i30NALjis, YB'A3HEHHS, TIOPEMHI BUTpaTH
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