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Abstract

The article is devoted to the analysis of selected changes related to the creation
and functioning of tax capital groups, introduced under the law referred to as the
“Polish Deal.” The intention of the Polish legislator was to increase interest in tax
capital groups and to create opportunities for smaller entrepreneurs to join them.
To this end, among other things, it was decided, the formal conditions for joining
these structures were liberalized, the obligation to maintain the profitability of the
group was dropped, and the prohibition on making changes to the composition of
the companies forming the tax capital group was repealed. The article provides an
assessment of the most significant changes that came into effect on January 1, 2022,

and their impact on the actual interest in creating tax capital groups.
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Wprowadzenie

Mechanizmy umozliwiajgce konsolidacje wynikéw podatkowych kilku odrebnych
przedsiebiorstw z powodzeniem funkcjonujg na swiecie juz od kilkudziesieciu lat.
Takie rozwigzania znane sg miedzy innymi w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Bryta-
nii, Niemczech oraz Francji. Mozliwo$¢ wspdlnego rozliczenia podatku dochodowe-
go od osbéb prawnych przez kilka spotek pozostajgcych w zwigzkach kapitatowych
w Polsce wprowadzono dopiero 1 stycznia 1996 roku dzieki stworzeniu konstrukcji
podatkowej grupy kapitatowej (dalej: PGK). Przez wiele lat ksztatt odnos$nych prze-
piséw pozwalat jednak na skorzystanie z tego udogodnienia niewielu podmiotom
ze wzgledu na zakreslenie w sposob niezwykle rygorystyczny warunkéw tworzenia
i funkcjonowania PGK. Kazda kolejna nowelizacja wprowadzona w ciggu ostatnich
prawie 30 lat miata utatwi¢ przystepowanie do tych struktur oraz w pewnym zakresie
upraszczac ich dziatalno$é. Nie przetozyto sie to jednak na znaczne zwiekszenie licz-
by tego typu grup. Jeden z najwiekszych przetomoéw dotyczacych brzmienia oma-
wianych przepiséw nastgpit 1 stycznia 2022 roku wraz z wejSciem w zycie ustawy
z dnia 29 pazdziernika 2021 roku o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz niektérych in-
nych ustaw', okreslanej jako Polski kad.

Niniejszy artykut zostat poswiecony omdwieniu wprowadzonych reform w za-
kresie tworzenia i funkcjonowania podatkowych grup kapitatowych oraz ich prak-
tycznemu znaczeniu. Dzieki dokonaniu analizy znowelizowanych przepiséw mozna
stwierdzié, ze intencjg ustawodawcy byto zwiekszenie zainteresowania podatkowy-
mi grupami kapitatowymi oraz stworzenie mozliwosci przystepowania do nich przez
mniejszych przedsiebiorcéw. W tym celu zdecydowano sie na zliberalizowanie badz
zupetne odstgpienie od pewnych warunkéw formalnych.

W celu dokonania witasciwego wprowadzenia do omawianej problematyki na
poczatku tekstu zostanie przedstawiona charakterystyka PGK jako podatnika po-
datku dochodowego od oséb prawnych wraz ze wskazaniem korzysci i zagrozen
ptynacych z uczestnictwa w tym podmiocie, wptywajacych na jego znaczenie w sys-
temie podatkowym. W dalszej czesci opracowania ukazane zostang wybrane zmia-
ny w zakresie utworzenia i funkcjonowania tych struktur. Natomiast koricowa czes¢
omédwienia zostanie poswiecona na uwagi de lege lata i de lege ferenda oraz podsu-
mowanie rozwazan wraz z zaprezentowaniem ostatnich danych odnos$nie do pozio-
mu zainteresowania podatkowymi grupami kapitatowymi w Polsce.

Charakterystyka PGK z uwzglednieniem
korzy$ci i zagrozen

Istota PGK zostata wyrazona w art. 1a ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o po-
datku dochodowym od 0s6b prawnych?. Zgodnie z jego trescig podatkowe grupy

" Tekst jedn. Dz.U. poz. 2105 (dalej: Polski £.ad).
2 Tekst jedn. Dz.U. 2021 r. poz. 1800 (dalej: u.p.d.o.p.).
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kapitatowe to grupy co najmniej dwdch spoétek prawa handlowego majgcych oso-
bowos$¢ prawna, ktére pozostajg w zwigzkach kapitatowych. W art. 1a ust. 2 pkt 1
u.p.d.o.p. dookreslono, ze moga by¢ to jedynie spétki z ograniczong odpowiedzial-
noscig, proste spétki akcyjne lub spétki akcyjne majgce siedzibe na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej. Charakter prawny PGK mozna uznac za szczegdlny, poniewaz
nie majg one osobowosci prawnej ani zdolnosci prawnej, mimo ze sg tworzone przez
spotki bedace osobami prawnymi. Niewatpliwie jednak podatkowe grupy kapitato-
we cechuje posiadanie podmiotowosci prawnopodatkowej, cho¢ wytgcznie w sferze
podatku dochodowego od oséb prawnych. Wszystkie pozostate podatki — zaréwno
panstwowe, jak i samorzadowe — do ktorych zaptaty zobligowane sa spotki tworza-
ce PGK, sa uiszczane przez nie odrebnie®. Ponadto podatkowym grupom kapitato-
wym przystuguje zdolno$¢ sgdowa w zakresie jej praw i obowigzkéw jako podatnika
podatku dochodowego od os6b prawnych. Co wazne, zdolnos$¢ ta jest ograniczona
czasem trwania umowy konstytuujacej PGK.

Jako cel tworzenia podatkowych grup kapitatowych wskazuje sie przede wszyst-
kim mozliwos$¢ konsolidacji wyniku podatkowego spotek. Uczestnicy PGK moga
by¢ bowiem zobowigzani do uiszczenia nizszego podatku niz przy opodatkowaniu
indywidualnym ze wzgledu na mozliwo$¢ tacznego obliczania dochodu oraz po-
mniejszenia go o sume strat wszystkich spétek. Ponadto dzieki utworzeniu PGK
uproszczona zostaje sama procedura ptatnosci podatku, poniewaz do jego uisz-
czenia zostaje zobowigzany tylko jeden podmiot zamiast wszystkich spétek sktada-
jacych sie na grupe. Utworzenie podatkowej grupy kapitatowej wptywa réwniez na
utatwienie przeptywow pienieznych miedzy spdtkami, ktdére moze sie przyktadowo
objawiaé: uniknieciem finansowania odsetek, brakiem koniecznosci stosowania cen
transferowych oraz odstgpieniem od koniecznosci uiszczenia podatku od czynno-
$ci cywilnoprawnych?.

Mimo istotnych korzysci ptynacych z uczestnictwa w podatkowej grupie kapita-
towej nie mozna nie wspomnie¢ o zagrozeniu, jakie niesie ono dla cztonkéw PGK.
Mianowicie zgodnie z art. 1a ust. 14 u.p.d.o.p. spétki tworzace podatkowg grupe
kapitatowag odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania z tytutu podatku dochodo-
wego naleznego za okres obowigzywania umowy. Takie rozwigzanie ma na celu
zapobiezenie ucieczce od odpowiedzialno$ci za zobowigzania podatkowe oraz
zwiekszenie kregu podmiotéw, od ktérych organy podatkowe moga egzekwowaé
wskazane naleznosci. Wydaje sie jednak, ze to wtasnie moze by¢ jednym z czyn-
nikbw wptywajgcych na niepopularno$¢ tego typu podmiotéw w Polsce, ponie-
waz takie podej$cie naktada na uczestnikéw PGK ryzyko koniecznosci poniesienia
odpowiedzialnos$ci za zobowigzania podatkowe wszystkich spotek wchodzacych
w obreb grupy.

Innym powodem mogacym wptywaé na niewielkie zainteresowanie podatko-
wymi grupami kapitatowymi w ostatnich latach w Polsce byt dotychczasowy spo-
séb uwzgledniania poszczegdlnych ulg podatkowych oraz niemoznos$é korzystania

3 B. Mazurkiewicz, P. Matecki, CIT. Podatki i rachunkowo$é. Komentarz, Warszawa 2021, s. 90.
4 A. Nowak, Podatkowa grupa kapitatowa, Warszawa 2015, s. 4.
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z okreslonych w przepisach zwolnier podatkowych®. Przy analizie praktyki organéw
podatkowych oraz orzecznictwa sgdéw administracyjnych najwiecej watpliwosci
budzita mozliwos$¢ zastosowania ulgi na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (tak zwa-
na ulga B+R). W przesztosci organy podatkowe umozliwiaty bowiem korzystanie
z ,ulgi B+R” jedynie w ramach transakcji miedzy spdtkami tworzacymi PGK a pod-
miotami zewnetrznymi. Tymczasem zgodnie z najnowszg linig orzeczniczg, wyra-
zong chociazby w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 9 czerwca 2020 roku®, fakt uczestnictwa w podatkowej grupie kapitatowej
przez strony transakcji nie moze by¢ wystarczajgcg przestankg do niezastosowa-
nia zasad dotyczacych ulgi badawczo-rozwojowej. WSA stwierdzit, ze skoro nie ma
wyraznego wytgczenia stosowania przepisu art. 18d u.p.d.o.p. do podatkowej grupy
kapitatowej lub spétek jg tworzacych, trudno wskazaé¢ podstawy do odmowy za-
stosowania tego przepisu w wypadku poniesienia przez te spotki wydatkow, o kté-
rych mowa w art. 18d ust. 2 u.p.d.o.p., na rzecz innych spotek wchodzgcych w sktad
grupy. Wspomniane stanowisko jest niewatpliwe korzystne dla podatnikdéw i moze
wptynaé na zwiekszenie korzysci finansowych spoétek w ramach podatkowej grupy
kapitatowej, w ktdrej co najmniej jedna z nich prowadzi dziatalno$é innowacyjng na
rzecz innej spotki uczestniczacej w PGK?.

Najwazniejsze zmiany w zakresie warunkow
utworzenia PGK

Warunki utworzenia podatkowej grupy kapitatowej zostaty wymienione w art. 1a
ust. 2 pkt 1 u.p.d.o.p., a procedura zawarcia umowy o utworzeniu PGK dookreslona
w art. 1a ust. 2 pkt 2 tej ustawy. W celu ukonstytuowania omawianego podatni-
ka warunki wskazane w pkt 1 muszg by¢ spetnione tgcznie, a niedopetnienie kto-
regos$ z wymogow wigze sie z odmowa zarejestrowania podatkowej grupy kapita-
towej. Gtébwne zmiany, jakie warto wyartykutowa¢ w tym kontekscie, odnoszg sie
do wysokosci przecietnego kapitatu zaktadowego, rezygnacji z zakazu powigzan
miedzy spotkami oraz formy umowy ustanawiajgcej PGK.

Pierwsze novum polega na obnizeniu wartos$ci przecietnego kapitatu zaktado-
wego kazdej ze spdtek z minimalnej sumy 500 tysiecy na 250 tysiecy ztotych. Dla

5 Zgodnie z art. 1a ust. 2 pkt lit. a) u.p.d.o.p. podatkowe grupy kapitatowe w celu zachowania swoje-
go statusu nie moga korzysta¢ ze zwolnien podatkowych okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt 34 lub 34a
u.p.d.o.p. oraz ze zwolnien od podatku dochodowego na podstawie odrebnych ustaw. Wymienione
zwolnienia dotycza dochoddw osigganych na terenie specjalnych stref ekonomicznych oraz dochoddéw
uzyskanych z realizacji nowej inwestycji okreslonej w decyzji o wsparciu, o ktérej mowa w ustawie z dnia
10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 74, 1688, 2005). W oby-
dwu przypadkach wielko$¢ pomocy publicznej udzielanej w formie tego zwolnienia nie moze przekro-
czy¢ wielko$ci pomocy publicznej dla przedsiebiorcy dopuszczalnej dla obszaréw kwalifikujacych sie do
uzyskania pomocy w najwiekszej wysokosci (zgodnie z odrebnymi przepisami).

6 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: WSA) we Wroctawiu z dnia 9 czerwca 2020 r.,
sygn. | SA/Wr 924/19, LEX nr 3021595.

7 M. Klimczyk, T. Satek, J. Wojtasik, PGK rozliczy w uldze B+R ustugi $wiadczone wewnatrzgrupowo
przez CBR — przetomowy wyrok NSA, PwC Studio, 28.03.2023, https://studio.pwc.pl/aktualnosci/wyro-
ki/pgk-rozliczy-w-uldze-br-uslugi-swiadczone-wewnatrzgrupowo-przez-cbr (dostep: 3.05.2023).
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poréwnania warto wskazac¢, ze od wejscia w zycie art. 1a az do 1 stycznia 2018
roku wymagana warto$¢ przecietnego kapitatu zaktadowego spétek byta okresla-
na na poziomie nie mniejszym niz 1 milion ztotych. Warto jednak zauwazy¢, ze ka-
pitat zaktadowy nie moze by¢ utozsamiany z majgtkiem przedsiebiorstwa, dlatego
tez w praktyce z momentem rejestracji spotka wcale nie musi dysponowac kwotg
250 tysiecy ztotych, poniewaz jest to jedynie okreslona w umowie badz statucie war-
tos$¢ formalna. Mimo to, zgodnie z zamystem ustawodawcy wyrazonym w uzasad-
nieniu do ustawy, wprowadzona wraz z wejSciem w zycie Polskiego tadu zmiana
niewatpliwie przyczynita sie do umozliwienia mniejszym podmiotom przystepowania
do tej formy dziatalnosci®.

Kolejna zmiana w zakresie podatkowych grup kapitatowych odnosi sie do for-
my zawarcia umowy, na mocy ktérej zostaje powotany omawiany podmiot. Przed
1 stycznia 2022 roku art. 1a ust. 2 pkt 2 lit. a) u.p.d.o.p. przewidywat, ze taka umo-
wa powinna zosta¢ zawarta w formie aktu notarialnego bedacego forma szczegding
kwalifikowana. Akt notarialny bezsprzecznie jest najbezpieczniejszg, ale i najbardziej
sformalizowang metodg zawarcia umowy. W poprzednim stanie prawnym zawar-
cie umowy powotujgcej do zycia podatkowg grupe kapitatowg w formie aktu nota-
rialnego powodowato daleko idgce skutki, poniewaz akt notarialny jako dokument
urzedowy korzysta z domnieman prawnych dotyczacych autentycznosci i zgodnosci
z prawdg postanowien, ktére w nim zawarto®.

Polski ustawodawca zdecydowat sie jednak dokona¢ zmian w tym zakresie i na
wzor regulacii funkcjonujacych w innych panstwach wraz z wejsciem w zycie Polskie-
go tadu forme aktu notarialnego zamieniono na forme pisemna. Propozycje wpro-
wadzenia takiej zmiany byty podnoszone w doktrynie od wielu lat, co uzasadniano
tym, ze forma aktu notarialnego wprowadza zbytni rygor tworzenia PGK'. W litera-
turze przedmiotu mozna jednoczes$nie spotkac sie z pogladami krytykujgcym postu-
laty co do przyjecia formy pisemnej za wtasciwg do zawarcia umowy o utworzenie
podatkowej grupy kapitatowej. Przyktadowo zdaniem Stefana Babiarza akt notarial-
ny jest forma korzystniejszg ze wzgledu na zwigzane z nig domniemania. Naczelnik
urzedu skarbowego, ktéry jest organem witasciwym do rejestracji podatkowej grupy
kapitatowej, w zwigzku z charakterem aktu notarialnego nie mégt bowiem kwestiono-
wac oswiadczen w nim zawartych, co przyczyniato sie do przyspieszenia rejestracii,
a takze ograniczenia obowigzkéw organu podatkowego dotyczgcych kontroli umo-
wy"'. Wprowadzona zmiana niewatpliwie znosi wspomniany rygor w zakresie tworze-
nia PGK, co z punktu widzenia podatnika wptywa zachecajgco. Zarazem jednak nie
sposéb nie zgodzi¢ sie z opinig S. Babiarza co do praktycznego wymiaru tworzenia
podatkowej grupy kapitatowej. W tym wypadku liberalizacja warunkéw formalnych

8 Minister Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej, Uzasadnienie do projektu Polski tad, Rza-
dowe Centrum Legislacji, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12349409/12805420/12805421/doku-
ment514949.pdf (dostep: 18.01.2024).

9 S. Babiarz, Podatkowa grupa kapitatowa. Status podatkowy. Wybrane problemy, [w:] Uszczelnienie
systemu prawa podatkowego w Polsce, red. D.J. Gajewski, Warszawa 2020, s. 186.

0 P, Selera, M. Supera-Markowska, Grupy podatkowe — koncepcje reformy ze szczegéinym uwzgled-
nieniem analizy porédwnawczej oraz aspektdw miedzynarodowych, cz. 1. Podatek dochodowy od 0sob
prawnych, ,Przeglad Podatkowy” 2019, nr 8, s. 51.

' S. Babiarz, Podatkowa grupa kapitatowa, s. 186.
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wigze sie z przeniesieniem pewnych obowigzkéw z podatnika na organ podatkowy,
co zasadniczo wptywa na wydtuzenie catej procedury rejestracii.

Na koniec warto napomnie¢ o rezygnacji przez ustawodawce z zakazu posiada-
nia udziatéw przez spotki zalezne w kapitale zaktadowym innych spétek tworzgcych
PGK. Warunek ten byt uprzednio uregulowany w art. 1a ust. 2 pkt 1 lit. ¢) u.p.d.o.p.,
jednak 1 stycznia 2022 roku przepis ten zostat uchylony. W obecnym stanie praw-
nym istnienie prawnych zaleznosci miedzy spoétkami zaleznymi jest dopuszczalne.
Nalezy natomiast pamieta¢ o wcigz funkcjonujgcym art. 1a ust. 2 pkt 1 lit. b), ktéry
wprowadza obowigzek posiadania przez spétke dominujgcg bezposredniego udziatu
w kapitale zaktadowym spodtek zaleznych w wysokosci 75%. Warunek ten ma cha-
rakter bezwzgledny i musi by¢ spetniony zaréwno przy tworzeniu PGK, jak i przez
caty okres funkcjonowania grupy, co nalezy mie¢ na wzgledzie przy nabywaniu przez
spotki zalezne udziatow lub akcji innych spotek.

Wybrane zmiany w zakresie funkcjonowania PGK

Analizujac przepisy dotyczace funkcjonowania podatkowych grup kapitatowych, kté-
re weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2022 roku, nalezy przede wszystkim skupi¢ sie
na stworzeniu przez ustawodawce mozliwosci dokonywania zmian w sktadzie spo-
tek tworzacych podatkowg grupe kapitatowg oraz rezygnacji z utrzymywania przez
PGK rentownosci. Zaréwno przed wejsciem w zycie Polskiego kadu, jak i w obec-
nym stanie prawnym ustawodawca jako zasade traktowat niemoznos$¢ dokonywania
zmian w sktadzie spétek tworzgcych podatkowa grupe kapitatowa, w wypadku gdy
umowa konstytuujgca PGK zostata juz zarejestrowana przez wtasciwego naczelnika
urzedu skarbowego. Nowelizacjg z 2018 roku wprowadzono mozliwo$é dokonywania
przejecia przez spotke wchodzaca w sktad PGK innej spotki, ktora jest uczestnikiem
tej samej podatkowej grupy kapitatowej. Zmiana ta data podstawe do przeprowa-
dzania proceséw transformacyjnych w obrebie tych spétek’?. Warunkiem negatyw-
nym dopuszczalnosci takiego rozwigzania byto niezmniejszenie liczby podmiotéw
tworzacych PGK ponizej dwdch, co wydaje sie logiczng konsekwencijg spetnienia
warunkéw koniecznych do zaistnienia podatkowej grupy kapitatowej, uregulowanych
w art. 1a ust. 1 u.p.d.o.p.

Po ostatniej nowelizacji lista wyjgtkdw, ktére umozliwiajg dokonywanie zmian
w skladzie spoétek tworzgcych podatkowa grupe kapitatows, zostata rozszerzona.
Poza dopuszczalnoscig tgczenia w drodze przejecia'® ustawodawca przewidziat moz-
liwos$¢ taczenia spotek przez fuzje, czyli zawigzanie nowej spétki przez pozostatych
uczestnikow podatkowej grupy kapitatowej. Tak jak uprzednio nie moze to jednak
prowadzi¢ do zmniejszenia liczby spotek tworzacych PGK ponizej dwoch.

2 D.M. Malinowski, Podatkowa grupa kapitatowa w roku 2018, ,Przeglad Podatkowy” 2018, nr 2, s. 3-5.
8 W ustawie wskazano, ze mozliwe jest dokonanie ,przejecia w drodze taczenia”, jednak wydaje sie, ze
wiasciwa konstrukcja to ,taczenie w drodze przejecia”, poniewaz przejecie (inaczej inkorporacja) — obok
fuzji — jest jednym z dwdch sposobdw taczenia sie spétek; zob. A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa
2022, s. 417.
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Kolejna zmiana odnosi sie tylko do spotek zaleznych, czyli spotek, w ktérych ka-
pitale zaktadowym 75% udziatéw posiada spétka dominujgca. W art. 1a ust. 6 pkt 2
u.p.d.o.p. ustawodawca przewidziat bowiem mozliwos¢ podziatu spdtek zaleznych
wchodzacych w sktad PGK przez zawigzanie nowej spotki lub nowych spotek zalez-
nych, ktére beda cztonkami grupy. Przed wejsciem w zycie omawianych przepiséw,
zgodnie z interpretacjg dokonywang przez sady administracyjne, rozszerzenie PGK
o inne spotki skutkowato powstaniem nowej podatkowej grupy kapitatowej, a wiec
nowego podatnika podatku dochodowego od o0séb prawnych™. Zgodnie z nowym
brzmieniem art. 1a u.p.d.o.p. dokonywane w ramach spétek przejecia i tgczenia nie
wptywaja na powstanie obowigzku rejestracji PGK na nowo, co z pewnoscia jest
rozwigzaniem korzystnym dla podatnikéw.

Przechodzac do analizy kolejnego novum w omawianej kwestii, warto rozpocza¢
od oméwienia pobudki jego wprowadzenia. Jako powdd rezygnacji z warunku ren-
townosci okreslonego na poziomie 2% przez caty okres istnienia podatkowej grupy
kapitatowej wskazuje sie bowiem wybuch pandemii COVID-19 oraz jej skutki. W po-
przednim stanie prawnym udziat dochodéw w przychodach w wysokos$ci co najmniej
2% byt warunkiem sine qua non posiadania statusu PGK. Gdy dochodzito do naru-
szenia warunku rentownosci, wéwczas utrata statusu podatkowej grupy kapitatowej
nastepowata z ostatnim dniem roku kalendarzowego, w ktéorym wymég ten zostat
niedopetniony. Ze wzgledu jednak na kryzys gospodarczy, ktéry pojawit sie na po-
czgtku 2020 roku, postanowiono nie traktowaé tego warunku w sposéb absolutny.
Celem takiego dziatania byta ochrona podatnikéw, ktérzy niejednokrotnie nie mie-
li obiektywnej mozliwosci osiggniecia takiego wyniku ze wzgledu na obowigzujgce
ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;j'’.

Poczatkowo zmiany w tym zakresie wprowadzono na mocy ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2020 roku o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrze-
nianiem sie wirusa SARS-CoV-2'%, w ktorej wskazano, ze warunek utrzymania 2%
rentownos$ci uwaza sie za spetniony, jezeli w 2020 lub 2021 roku PGK poniosta ne-
gatywne konsekwencje ekonomiczne z powodu pandemii COVID-19. Byto to jednak
rozwigzanie tymczasowe. Trwate usuniecie tego wymogu z ustawy o podatku docho-
dowym od o0s6b prawnych nastgpito dopiero 1 stycznia 2022 roku.

W pismiennictwie podnoszono, ze wskazana zmiana moze mie¢ najwieksze zna-
czenie dla wzrostu popularno$ci omawianych podmiotéw, gdyz w pewnym sensie
wprowadza ona stan pewnosci dla podatnika'. Warto rowniez podkresli¢, ze jeszcze
przed ogtoszeniem stanu epidemii w literaturze przedmiotu postulowano uchylenie
tego wymogu, jednak dopiero w obliczu kryzysu zdecydowano sie dokona¢ zmian
omawianych regulaciji.

4 Jako przyktad mozna wskazaé wyrok WSA w Gliwicach z dnia 30 czerwca 2015 roku, sygn. | SA/GI
86/15, LEX nr 1784542.

S k. kowczynski, Korzysci Podatkowej Grupy Kapitatowej w $wietle tarczy antykryzysowej 2.0, Nexia
Advicero, 7.05.2020, http://www.advicero.eu/korzysci-podatkowej-grupy-kapitalowej-w-swietle-tarczy-
-antykryzysowej-2-0/ (dostep: 3.05.2023).

16 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 roku o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprze-
strzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (tekst jedn. Dz.U. 2022 r. poz. 376).

7 Co tak naprawde zmieni sie w przepisach o PGK?, MDDP.pl, https://www.mddp.pl/co-tak-naprawde-
-zmieni-sie-w-przepisach-o-pgk/ (dostep: 3.05.2023).
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Uwagi de lege lata i de lege ferenda

Wprowadzone do art. 1a u.p.d.o.p. zmiany w znacznej mierze mozna oceni¢ pozy-
tywnie. Wiele postulatéw, ktdre podnosili w przesztosci praktycy oraz przedstawicie-
le doktryny, zostato uwzglednionych. Nie sposob jednak nie zauwazy¢ wcigz istnie-
jacych uchybien w przepisach ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych,
ktére odnoszg sie do podatkowych grup kapitatowych.

Warta wyartykutowania jest zwtaszcza pewna niekonsekwencja ustawodawcy
w kontekscie uzywanej terminologii. Przede wszystkim 1 marca 2021 roku weszta
w zycie nowelizacja, na mocy ktérej umozliwiono prostym spotkom akcyjnym (dalej:
PSA) przystepowanie do podatkowych grup kapitatowych, aczkolwiek nie dokona-
no wowczas zmian w brzmieniu art. 1a ust. 2 pkt 1 lit. a) i b) u.p.d.o.p, zawierajg-
cego wymogi dotyczagce wysokosci kapitatu zaktadowego spétek oraz wielkosci
udziatow w kapitale zaktadowym spotek zaleznych, ktére powinna posiadac spotka
dominujgca. Funduszem podstawowym PSA jest zas kapitat akcyjny, ktéry nie ma
charakteru statego, a jego zmiana nie wymaga zmiany umowy spéfki, dlatego tez
terminologia uzywana zbiorczo do spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, spoétki
akcyjnej i prostej spotki akeyjnej nie moze byé oceniona w sposéb pozytywny. Ko-
rekty wymagataby rowniez tres¢ postanowienia art. 1a ust. 6 pkt 1 u.p.d.o.p, w kto-
rym uzyto sformutowania ,,przejecie w drodze tgczenia” zamiast ,taczenie w drodze
przejecia”, co zostato sygnalizowane we wczesniejszej czesci artykutu.

Ponadto w doktrynie zwraca sie uwage na dyskryminacyjny charakter przepiséw
odnosnie do podatkowych grup kapitatowych'®. Wedtug przepiséw ustawy o podat-
ku dochodowym od os6b prawnych PGK moga by¢ bowiem tworzone jedynie przez
spotki majace siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej. Spotki, ktdére maja rezydencije
podatkowag w Polsce, ale na podstawie innego kryterium niz siedziba, nie moga wiec
przystepowac do podatkowych grup kapitatowych, a w konsekwencji czerpac korzy-
$ci wynikajgcych z uczestnictwa w tego typu podmiocie. Warto w tym miejscu pod-
kresli¢, ze przepis art. 1a ust. 2 pkt 1 u.p.d.o.p. wprost wskazuje warunki o charakterze
bezwzglednym, ktdére musza spemi¢ spotki, nie tylko przy tworzeniu, ale przez caty
czas trwania podatkowej grupy kapitatowej. Tymczasem Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w wyroku z dnia 28 stycznia 1986 roku w sprawie Komisja Wspdlnot
Europejskich v. Republika Francuska'® wskazat, ze odmienne traktowanie w zakresie
opodatkowania wytgcznie na podstawie siedziby podatnika to przejaw ukrytej dys-
kryminacji. Z orzecznictwa TSUE wynika, ze siedziba spétki, analogicznie jak obywa-
telstwo, jest kryterium przynaleznosci panstwowej, o ktorym mowa w art. 18 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?°, i w zwigzku z tym nie moze by¢ podstawg od-
miennego traktowania poszczegdlnych podmiotéw przez panstwa cztonkowskie UE.
Stuszne wydajg sie zatem postulaty dotyczace koniecznosci dostosowania polskich

8 B. Kuzniacki, Niezgodnos¢ polskich przepiséw o podatkowych grupach kapitatowych z zasadg zakazu
dyskryminacji w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2015,
nr2,s.6.

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 28 stycznia 1986 roku w sprawie 270/83,
Komisja Wspdlnot Europejskich v. Republika Francuska.

20 Dz.Urz. UE C 202 z 2016 .



Katarzyna Btaszczak
Analiza wybranych zmian wprowadzonych na mocy Polskiego Ladu

przepisow o podatkowych grupach kapitatowych, tak aby stworzyé mozliwos¢ przy-
stepowania do nich przez spétki, ktére maja siedzibe poza Polska, lecz na terytorium
panstw Unii Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego czy tez innego
panstwa strony umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania, majace w Polsce
rezydencje podatkowa zgodnie z postanowieniami danej umowy o unikaniu podwdj-
nego opodatkowania?'. Wprowadzenie takiego rozwigzania mogtoby sie przyczynié¢
réwniez do przyciagniecia inwestoréw z zagranicy, czego posrednia konsekwencija
bytoby tworzenie nowych miejsc pracy, zwiekszenie konkurencyjnosci gospodarki
kraju oraz dostarczenie nowych technologii wraz z wyjatkowym know-how.

Uwagi koncowe

Tres$¢ art. 1a u.p.d.o.p. od jego wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego
1 stycznia 1996 roku byta nowelizowana kilkukrotnie. Co do zasady w dziataniu usta-
wodawcy mozna zauwazy¢ sktonno$é do tagodzenia wymogdéw zwigzanych z two-
rzeniem podatkowych grup kapitatowych oraz ich pézniejszym funkcjonowaniem.
Ostatnia zmiana przepiséw, ktéra nastgpita 1 stycznia 2022 roku w zwigzku z ge-
neralng reformg polskiego systemu podatkowego, potwierdza ten kierunek dziatan.
Co wiecej, mozna ja uzna¢ za jedng z dotychczas najbardziej znaczacych reform
dotyczacych podatkowych grup kapitatowych. Jak mozna zauwazy¢, wprowadzo-
ne utatwienia objawiajg sie przede wszystkim usuwaniem pewnych przestanek czy
wrecz przeciwnie — rozszerzaniem katalogéw dopuszczalnosci pewnych dziatan.
Zasadniczo nowe rozwigzania mozna oceni¢ pozytywnie mimo wystepujacych uchy-
bien terminologicznych.

Analizujgc jednak aktualne statystyki, nie da sie dostrzec wptywu omawianej no-
welizacji na zwiekszenie zainteresowania podatkowymi grupami kapitatowymi w Pol-
sce, poniewaz nieprzerwanie od 1 sierpnia 2020 roku ich liczba oscyluje wokét 60.
Na miesiac przed wejsciem w zycie przepiséw Polskiego tadu, 1 grudnia 2021 roku,
w Polsce zarejestrowane byty 62 podatkowe grupy kapitatowe. Natomiast z ostat-
nich danych Ministerstwa Finanséw (stan z 1 grudnia 2022 roku) wynika, ze w kraju
funkcjonuje 67 podatkowych grup kapitatowych??. Obecnie trudno réwniez stwier-
dzi¢, czy to sie zmieni, gdyz mimo wprowadzenia korzystnych zmian w ciagu roku
niewielu przedsiebiorcéw skorzystato z wprowadzonych utatwien i zdecydowato sie
przystapi¢ do PGK. Mozna jednoczesnie przypuszczaé, ze stworzenie mozliwosci
uczestnictwa w podatkowych grupach kapitatowych spétkom, ktére majg rezydencje
podatkowa w Polsce, na podstawie kryterium innego niz siedziba mogtoby wpty-
nac¢ na wzrost zainteresowania tymi podmiotami. Jak na te chwile nowelizacja nie

21 J. Kiszka, Podatkowa grupa kapitalowa — niektére problemy tworzenia i funkcjonowania, Instytut
Studiéw Podatkowych, https:/isp-modzelewski.pl/serwis/podatkowa-grupa-kapitalowa-niektore-pro-
blemy-tworzenia-i-funkcjonowania/ (dostep: 4.05.2023).

22 Ministerstwo Finanséw, Dane z zeznan podatkowych podatnikéw, o ktorych mowa w art. 27b ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0sdb prawnych, 1.12.2022, https://www.gov.pl/at
tachment/b202e7d6-e15c-4fa5-afd3-21a4c8d1a154 (dostep: 3.05.2023).
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przyniosta pozadanego skutku i prawdopodobnie obecna konstrukcja przepiséw do-
tyczacych podatkowych grup kapitatowych w Polsce wcigz nie jest wystarczajgco
atrakcyjna dla podatnikdw.
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KaTta)xnHa bnawak
YHiBepcuTteT iMm. Mapii Kiopi-Cknogoscbkoi y JTio6iHi

AwnaJtiz BuOpaHuXx 3MiH,

3apOBA/I>KEHUX Y KOHTEKCT1 YPsI/I0BOI IIPOrpaMu
«[Tonbehkuil 1aa» y cdepi CTBOPEHHS Ta IMTOAATKOBOT'O
(pyHKITIOHYBaHHS XOJIIMHTOBUX KOMIIAHIN

AHorarisa

MexaHiamu, Lo [03BOMSAITL KOHCONIAYBaTX NOLATKOBI pe3ynbTaTh KiflbKOX OKpe-
MUX KOMMaHil, ycnilHO npautooTb y 6aratbox KpaiHax, Hanpuknagy CLUA, Benu-
Kin BpuTtaHii, Himewuunni Ta ®paHuii. Y MNonblui Take pieHHA 6yno 3anpoBagkeHo
nvwe y 1996 poui Wnsxom BCTaHOBIEHHSA HOBOIO TUMY NAaTHMKA nopgaTkiB y 3akoHi
Npo NOAaToK Ha NPUBYTOK NiANPUEMCTB Y (hOPMi NOAATKOBUX rpyn Kanitany. YyacTb
y rpyni nogaTtkoBOro Kanitaay npuHOCUTL 6arato nepesar, Hanpuknag, y Burnsagi
KOHconigauii foxofis Ta 36UTKIB ycepeOuHi rpynu, nosierieHHs rpoLLoBmnX NOTOKIB
Mi>K OKPEeMUMUN KOMMaHIMI Ta CMPOLLEHHS No4aTKOBUX naaTexiB. 3 iHWOro 60Ky,
HeraTMBHUMN CTOPOHaMM LbOro PilleHHsA € coflifjapHa BignoBiganbHICTb OKPEMUX
KOMMaHiIn 3a NogaTkoBi 3000B’A3aHHA BCIEl rpynu Ta HEMOXK/IMBICTb CKOPUCTATUCS
NeBHUMU NOAATKOBUMU MiflbraMun Ta 3BiNlbHEHHAMU. HesBaxkatoum Ha 6arato cnpu-
ATANBUX 3MiH, BHECEHNX NPOTArOM 6aratbOX POKIB, SKi NONerwyTb NpUegHaHHS
Ta yyacTb Y XUTNOBO-KOMYyHanbHUX rocnogapcteax (PGK), KinbKicTb Uux cy6’ekTiB
icTOTHO He 3pocna. CyTTeBa 3MiHA HOPMATUBHO-MPaBOBUX aKTiB Yy LbOMY BigHO-
WeHHi Bigdbynacsa nuwe 1 cidHg 2022 poky, Konn Habpas YMHHOCTI akT Mig Ha3BO
«[lonbcbknin nag». MeTo BHECEHHS 3MiH A0 MOJSIOXKEeHb NPO NogaTKOoBI Fpynu Kani-
Tany 6yno NigBuLLEHHS IHTEpecy A0 L€l CTPYKTYpY Ta CTBOPEHHS MOXKIMBOCTI ANs
OpPiGHUX nignpreMLiB NpuegHaTUCs Ao Hel.

3 yxBasneHHsIM 3arafibHOi NoAaTKoBoi pehopmMmn BapTiCTb CEPEAHBbOro CTaTyTHO-
ro Kanitany KOXKHOi koMnaHii 6yna 3mMeHLweHa 3 MiHimanbHoi cymu 500 Tuc. 3n10TUX
00 250 Tuc. 3n10TKX, 060B’A30K yK1acTn yrogy Npo CTBOPEHHS rpynu NogaTKoBOro
Kanitany y opmi HoTapianbHOro akTy, a Tako)X 6y/10 cKacoBaHO 3a60POHY OOYIPHIM
KOMMaHisM MaTu 4YaCTKM B akLiOHEepHOMY KaniTani iHWnX KOMMaHii, Wo BXoaaTb 40
XONAMHIoBOI rpynu. Pazom i3 nonpasKoto nig Yac i aii 6yno po3wmpeHo nepernik Bu-
HATKIB, LLO A03BONSAIOTL 3MiHIOBATU CKa[ KOMMNaHil, WO BXOAATb 40 rpynuy nogat-
KOBOro Kanitany. ¥ nOTOYHOMY NPaBoOBOMY CTaTyCi, OKPIM MOXXIMBOCTI NpuabaHHsA
BCepeauHi KoMnaHii, TakoXX [OMyCKaeTbCA 3/IUTTH KOMMAHIN LWASXOM CTBOPEHHS
HOBOI KOMMaHii (31MTTS) Ta PO3AINEHHS OOYipHIX KOMMNaHin, wo Bxoaate oo PGK,
LUSIAXOM CTBOPEHHS HOBOI KOMMaHii abo HOBUX AOYiPHIX KOMMaHil, ki MOXYTb CTa-
T HOBUMU YiieHaMn rpynu NogaTtkoBoro Kanitany. Kpim Toro, 3rigHO 3 BHECEHUMU
3MiHamu, rpyny nogaTkoBOro Kanitany Ginblie He 3060B’A3aHi BUKOHYBaTN yMOBY
peHTabenbHocTi 2%, Ska B nonepeaHbOMy NMpaBoOBOMY CTaTyci 6yna 060B’A3KOBOO
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yMOBO Ans oTpuMaHHs ctatycy PGK. OgHak nonpaska He BpaxyBasa BCiX 3anpo-
NMOHOBAaHUX 3MiH, SIKi MO CYTTEBO BIMJIMHYTU HA MNOMNYASAPHICTb LINX CTPYKTYP. Y ni-
TepaTypi NPOTAroMm 6aratbOX POKiB CTBEPOKYETLCS, L0 NONOXKEHHS, SKi PErynioTb
CTBOPEHHS rpyn NogaTkoBOro Kanitany, € QUCKPUMIHaLINHUMN, OCKINIbKY NnLLE KOM-
naHii 3 3apeectpoBaHum odicoM y Pecny6niui MNonblia maoTe NpaBo NnpuegHaTucs
po PGK Ta otpumaty Burogy Bif Ui€i CTPYKTypu. Y npakTuui Cygy €BponencbKoro
Cotogy Taki fii BU3Ha4eHi K NposiB NPUXOBaHOI AUCKPUMiHaLi.

Yci 3MiHKW, siKi HabynyM YMHHOCTI BigNOBIAHO A0 MONOXEHb «[1ofbCbKOro nagy»,
NiaTBEPOXXYHOTb MOTOYHY TEHAEHL0 3aKOHOAABLSA, sIka NoNsArae y CTBOPEHHI noner-
weHb npu BcTyni o PGK Ta ckacyBaHHI 06MexXeHb npu i noganbomy MyHKLiOHY-
BaHHi. OfgHak, aHanisy4mn cTatucTuky, onpuntogHeHy MiHdiHOM, He MOXHa ckasa-
TN, Wo nonpaska Big 1 cidHa 2022 poky crnpusina cyTTeBOMY 30iNbLUEHHIO iHTEPECY
00 nopaTkoBux rpyn Kanitany. 3apas y [NonbLui HapaxoByeTbCs 67 Takux Cyb’eKTiB,
Lo nuwe Ha 5 GinbLue, HixX 6yno Ao HabpaHHSA YMHHOCTI BignoBigHOI NONpaBKu.

Knto4osi cnosa

rpynu nogaTkoBoro Kanitany, «[lonbCcbknin nag», GopMyBaHHSA NOAATKOBUX XOJ-
ONHFOBMX KOMMaHIN, KOHconigaLis NnogaTkoBoro pesynsraTy, onogatkysaHHsa CIT
(nopgaTok Ha [oxoaw Bif, FOPUANYHUX OCiO)
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