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Abstract

The article analyses the issue of creating a new definition of a building in the real es-
tate tax regulation. First, the normative shape of the current definition is presented.
Subsequently, the focus is put on formulating the determinants of introducing a new
definition of a legal structure in the real estate tax. These determinants were estab-
lished on the basis of the Regulation on the “Principles of Legislative Technique.”
Hence, it serves as a determinant of the departure from the meaning of the definition
contained in the Construction Law, as well as the normative novelty. Their wording
made it possible to show the illustration of the legislative variant of the new tax defi-
nition of a structure, indicating the structural elements as well as definitional features.
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Uwagi ogblne

Stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg' regulacji zawartej w ustawie z dnia
12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych dotyczacej definicji legalnej
budowli mozna oceni¢ jako podsumowanie toczonego od wielu lat sporu odnosnie
do ksztattu normatywnego tego pojecia. Prawodawca, decydujac sie na wprowadze-
nie tego normatywnego pojecia do ustawy podatkowej, miat do wyboru okreslenie
wytgcznie jego autonomicznego ksztattu, a zatem bez odestania do innych regula-
cji, lub wprowadzenie definicji z zastosowaniem odestania do ustawy zasadniczej
dla danej dziedziny regulowanych spraw? w wiekszym bgdZ mniejszym zakresie.
Ustawodawca podatkowy w ramach obowigzujacej definicji wybrat wariant z ode-
staniem do przepiséw ustawy majgcej zasadnicze znaczenie dla danej dziedziny re-
gulowanych spraw — w tym wypadku do Prawa budowlanego. Wybér takiego wa-
riantu legislacyjnego w praktyce podatkowej spowodowat jednak liczne watpliwosci
i trudnosci z ustaleniem zakresu znaczeniowego definicji, czego potwierdzeniem jest
orzecznictwo sgdéw administracyjnych, a takze Trybunatu Konstytucyjnego.

Nie sposdb bowiem nie dostrzec zasadniczego problemu, jaki wigze sie z sytu-
acjg, gdy zmiana przepiséw ustawy niepodatkowej, a zatem Prawa budowlanego
wprowadzonego dla innych celéw, powoduije tak istotne konsekwencje dla podatko-
wej definicji budowli, a tym samym jednego z podstawnych elementow konstrukcyj-
nych podatku od nieruchomosci, to jest przedmiotu opodatkowania. Jedng z istot-
nych konsekwenciji takiego stanu rzeczy byto wprowadzenie nowej definicji legalne;j
obiektu budowlanego w przepisach Prawa budowlanego 28 czerwca 2015 roku?,
a nastepnie ksztattowanie sie sposobu jego rozumienia w obszarze podatkowej de-
finicji budowli‘.

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie determinantéw tworzenia nowe;j
definicji budowli, gdyz stosownie do przywotanego na wstepie wyroku Trybunatu

' Na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2023 roku (sygn. SK 14/21), zgodnie z kté-
rym art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.
z 2023 r. poz. 70; dalej: u.p.o.l.) jest niezgodny z art. 84 i 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

2 W rozporzadzeniu z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn.
Dz.U. z 2016 r. poz. 283) w § 148 wskazano na przestanke wyjatkowej potrzeby odstgpienia od znacze-
nia danego okreslenia ustalonego w ustawie okreslanej jako ,kodeks” lub ,prawo” badz innej ustawie
podstawowej dla danej dziedziny spraw, co bezposrednio odnosi sie do ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku
Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 682; dalej: Prawo budowlane), do ktérej ustawodawca
odsyta w obecnym ksztatcie definicji legalnej budowli w art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.

8 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 443) wprowadzono definicje obiektu budowlanego.

4 Przyktadowo w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego mozna dostrzec sposéb rozumienia
definicji obiektu budowlanego po zmianach, jakie nastapity 28 czerwca 2015 roku, kiedy to ustawodawca
przy definicji budowli nie tylko zrezygnowat z oddzielnego jej ujecia w kategoriach obiektu budowalnego,
ale przede wszystkim nie postuzyt sie juz kryterium catosci techniczno-uzytkowej. W wyroku tego sadu
z 20 marca 2023 roku (sygn. Ill FSK 617/22) stwierdzono: ,Wskazanie wyfacznie na budowle sportowe
wraz z odniesieniem do kategorii V obiektéw budowlanych »obiekty sportu i rekreacji«, jak: stadiony,
amfiteatry, skocznie i wyciagi narciarskie, kolejki linowe, odkryte baseny, zjezdzalnie, wraz z przesadze-
niem, ze stanowig cato$¢, nie jest wystarczajace do ujecia spornych obiektéw (kolejki linowe i wyciagi
narciarskie) w zakres przedmiotu opodatkowania bez odniesienia sie do kategorii obiektu budowlanego”.
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Konstytucyjnego przepis okreslajgcy te definicje traci moc obowigzujgcg po uptywie
18 miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Ksztalt normatywny obecnej definicji budowli
w podatku od nieruchomosci

Analizujgc ksztatt normatywny definicji budowli zawartej w art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l,,
mozna stwierdzi¢, ze ustawodawca podatkowy skorzystat z pewnego stopnia au-
tonomii®. Jej wyrazem jest rozszerzenie obszaru definicji tego pojecia w relacji do
rozwigzania normatywnego przyjetego w przepisach Prawa budowlanego, a zatem
ustawy zasadniczej dla spraw projektowania, budowy, utrzymania i rozbiérki obiek-
téw budowlanych®. Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze zakres definicji budowli
umieszczono w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, a takze art. 3 pkt 3a tej ustawy
poprzez wskazanie na pojecie obiektu liniowego’. Jednoczesnie pojecie urzadzen
budowlanych unormowano w art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego, a zatem nie tylko
w oddzielnej jednostce redakcyjnej katalogu definicji zawartych w Prawie budowla-
nym, ale tez nie bezposrednio po sformutowaniu dotyczgcym budowli.

Tymczasem w przepisach u.p.o.l. definicja budowli, a zatem takie jej ujecie, ktore
mozemy uznac¢ za podatkowe, zawiera okreslenie wskazujgce na obiekt budowlany
w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem
matej architektury, a takze urzgdzenie budowlane w rozumieniu przepiséw Prawa
budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢ uzytko-
wania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Tak uksztattowana definicja budowli
oznacza, ze do jej obszaru znaczeniowego nalezy kwalifikowaé nie tyko tre$¢ odpo-
wiadajgcg zakresowi definicyjnemu budowli umieszczonemu w przepisach Prawa bu-
dowlanego, lecz takze tres¢ przyporzadkowang do urzgdzenia budowalnego okres-
lonego w Prawie budowlanym, zwigzanego z obiektem budowlanym, ktére zapewnia
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Skoro wiec ustawo-
dawca podatkowy zaréwno obejmuje definicjg budowli tre$¢ odpowiadajgcg budowli
w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego, jak i dodaje do niej zakres pojecia
urzadzenia budowlanego, rodzi sie konieczno$¢ kwalifikaciji interesujgcej nas tu de-
finicji jako bedacej wyrazem pewnego stopnia autonomii ustawodawcy. Potwierdze-
niem, a jednoczes$nie podkresleniem stusznosci tej tezy jest rozszerzenie obszaru
definicyjnego tego pojecia w stosunku do ustawy zasadniczej dla spraw projek-
towania, budowy, utrzymania i rozbiorki obiektow budowlanych, a zatem Prawa
budowlanego.

5 Na temat autonomii ustawodawcy podatkowego zob. R. Mastalski, Autonomia prawa podatkowego
a spojnosc i zupetnosc¢ systemu prawa, ,,Przeglad Podatkowy” 2003, nr 10, s. 12-17; A. Hanusz, W kwestii
autonomii prawa podatkowego, [w:] Prawo finansowe i nauka prawa finansowego na przetomie wiekdw,
red. A. Kostecki, Krakéw 2000, s. 63-74.

6 Zgodnie z art. 1 Prawa budowlanego do tak wyrazonego przedmiotu opodatkowania ustawodawca
dodaje okreslenie zasad dziatania organéw administracji publicznej w tych dziedzinach.

7 Pojecie obiektu liniowego wymieniono w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego jako pierwsze w ramach
przyktadéw budowli.
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Wybdr przez normodawce wariantu definicyjnego, ktéry wprowadzit taki ksztatt
definicji legalnej budowli z mocg od 1 stycznia 2003 roku®, byt uzasadniony potrze-
bg zachowania spéjnosci systemu prawa. Oparcie sie na przepisach tak okreslo-
nej ustawy zasadniczej zapewniato z jednej strony zachowanie pewnej jednolitosci
terminologicznej, a z drugiej — dzieki rozszerzeniu zakresu definicji na urzadzenia
budowlane — dawato mozliwos¢ realizacji celu fiskalnego opodatkowania. Praktyka
stosowania prawa podatkowego na podstawie tak uksztattowanej definicji podat-
kowej, de facto opartej na przepisach Prawa budowlanego, rodzita jednak i nadal
rodzi watpliwosci oraz trudnosci w jej zastosowaniu. Trzeba przy tym nadmienic, ze
trudnosci te dotyczg, po pierwsze, zakresu znaczeniowego definicji legalnej, ktorej
wprowadzenie do ustawy powoduje okreslone konsekwencje co do sposobu doko-
nywania wyktadni. Po drugie, samego przedmiotu opodatkowania, a zatem jednego
z wyjéciowych i zarazem podstawowych elementow konstrukcji prawnej podatku.

Postuzenie sie przez normodawce srodkiem techniki legislacyjnej, ktérym jest de-
finicja legalna, jest bardzo dobrym rozwigzaniem, gdy chodzi o jego wykorzystanie
w ramach sformutowania przedmiotu opodatkowania. Mozna uzy¢ pewnego uprosz-
czenia i stwierdzié, ze taka definicja petni w tym wzgledzie podwadjna funkcje — pre-
cyzuje zakres znaczeniowy danego terminu wraz z konsekwencjami w sensie spo-
sobu dokonywanej wyktadni, a ponadto w zatozeniu realizuje zasade okreslonosci
podatku wyrazong w przepisach Konstytucji®, ktéra takze odnosi sie do wyrazenia
przedmiotu opodatkowania. W zwigzku z tym nie jest pozgadana sytuacja, w ktérej
wprowadzenie definicji danego terminu w ustawie podatkowej w ramach przedmiotu
opodatkowania powoduje tak istotne watpliwosci interpretacyjne i w rezultacie po-
wstaje problem w ustalaniu obszaru przedmiotu opodatkowania, co niestety zacho-
dzi przy stosowaniu definicji podatkowej budowli w jej obecnym ksztatcie.

Determinanty wprowadzenia nowej definicji
legalnej budowli w podatku od nieruchomosci

Nie podejmujac sie w tym miejscu oceny, czy sformutowanie nowej definicji budowli
w ramach regulacji podatku od nieruchomosci jest wystarczajgce do osiggniecia celu
w postaci zachowania precyzji pojeciowej z konsekwencja dla przedmiotu opodatko-
wania bez wprowadzenia nowego rozwigzania dla catosci konstrukcji tej daniny, na-
lezy stwierdzié, ze podstawa takiego dziatania powinno by¢ sformutowanie determi-
nantow wprowadzenia tej definicji. Za punkt odniesienia nalezy uznac te rozwigzania,
ktére wyrazono w rozporzadzeniu w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Moga
one bowiem sta¢ sie podstawa do formutowania determinantéw wprowadzenia tej
definicji z ich odniesieniem do budowli.

8 Na mocy art. 1a dodanego przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o zmianie usta-
wy o podatkach i optatach lokalnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 200, poz. 1683).
9 Zgodnie z art. 217 Konstytucji RP naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie pod-
miotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen
oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy.
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Najpierw trzeba zatem rozwazy¢ koniecznos$¢ zastosowania determinantu, kto-
ry mozna ustali¢, opierajac sie na § 148 rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”. Chodzi o determinant potrzeby odstgpienia od znacze-
nia definicji budowli wyrazonej w Prawie budowlanym. Nalezy bowiem
nadmieni¢, ze opierajgc sie na tresci przywotanego § 148 rozporzadzenia, mozna
sformutowaé determinant wyjgtkowej potrzeby odstgpienia od znaczenia tej definiciji
wyrazonej w przepisach Prawa budowlanego. Rozpatrujgc wszak jego zastosowanie
w ramach obecnie obowigzujgcej definicji budowli, dyskusyjne staje sie jego uzycie.
Godzi sie bowiem zauwazyé, ze z jednej strony ustawodawca w zatozeniu realizu-
je ten determinant poprzez zwrot ,uzyte w ustawie okreslenia oznaczajg”, mimo ze
nie odpowiada to tresci zaproponowanych w § 148 tego rozporzadzenia zwrotéw',
niemniej jednak zasadniczym problemem jest spetnienie wymogu wyraZznego poda-
nia innego znaczenia tego okreslenia i zakresu jego odniesienia. Obecny ksztatt tej
definicji, w ktérym ustawodawca de facto opiera jej zakres na rozwigzaniach zawar-
tych w przepisach Prawa budowlanego, moze budzi¢ watpliwosci, czy zapowiadane
wprowadzenie definicji o innym znaczeniu niz w ustawie zasadniczej dla spraw —
modwigc w pewnym uproszczeniu — dotyczacych obiektéw budowlanych zostato
zrealizowane. Nie spetnia bowiem tego determinantu jedynie rozszerzenie zakresu
definicyjnego przez dodanie urzadzenia budowlanego w rozumieniu przepiséw Pra-
wa budowlanego zwigzanego z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Takiego ksztattu definicji bu-
dowli nie mozna wszak uznac za spetniajgcy wymadg podania innego znaczenia okres-
lenia i zakresu jego odniesienia.

Przy formutowaniu nowego ksztattu definicji legalnej budowli nalezy zatem przede
wszystkim rozwazyé zastosowanie tak okreslonego determinantu. W zwigzku z tym
konieczne staje sie rozpatrzenie, czy nie tylko zachodzi potrzeba odstgpienia od zna-
czenia definicji budowli z przepiséw Prawa budowlanego, ale tez czy ma ona cha-
rakter wyjatkowy.

Zadanie stawiane ustawodawcy podatkowemu jest o tyle fatwiejsze, ze — jak
wskazuje praktyka orzecznicza, w tym przede wszystkim przywotywany juz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 4 lipca 2023 roku — potrzeba wprowadzenia nowej
definicji tego pojecia ma juz charakter normatywny, jego ksztatt za$ oparty na prze-
pisach Prawa budowlanego nie odgrywa swojej roli jako srodka techniki prawo-
dawczej, jakim jest definicja legalna, jak réwniez nie petni swojej funkgciji, jesli chodzi
0 wskazanie przez jego uzycie przedmiotu opodatkowania.

Trzeba zatem uznac, ze przyjety determinant nie musi by¢ juz analizowany na
ptaszczyznie samego podjecia decyzji o wprowadzeniu definicji legalnej tego poje-
cia, gdyz zasadnos$¢ takiego dziatania potwierdzit Trybunat Konstytucyjny, natomiast
zastosowanie owego determinantu powinno sie przejawiaé w opracowaniu nowego
ksztattu definicji budowli.

Stwierdzenie zatem wyjgtkowosci potrzeby odstgpienia od znaczenia defini-
cji budowli wprowadzonej w Prawie budowlanym nie powinno sie sprowadzaé¢ do

0w rozwigzaniu tym wskazano bowiem na uzycie zwrotéw: ,w rozumieniu niniejszej ustawy okreslenie
[..]oznacza|...]” albo ,ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o [...], nalezy przez to rozumiec¢ [...]".
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takiego jej ksztattu, ktéry bedzie sie opierat na wykorzystaniu regulacji zawartych
w przepisach tej ustawy. Nie mozna bowiem sformutowania odnoszacego sie do
~podniesienia” wymiaru tej potrzeby przez nadanie jej charakteru wyjgtkowosci spro-
wadza¢ do takiej sytuacji, w ktérej bedzie to oznaczac¢ oparcie sie na przepisach
tej ustawy. Wyjatkowos$¢ jako kryterium doprecyzowujgce rozpatrywany determinant
nie przejawia sie bowiem w ramach takiego ksztattu definicji, jaki ustawodawca
wprowadzit obecnie, gdyz w tym wzgledzie mozna co najwyzej méwic¢ o czesciowej
wyjatkowosci odstgpienia od znaczenia definicji wprowadzonej w przepisach Prawa
budowlanego. Powinna ona natomiast sie przejawia¢ w konkretnych rozwigzaniach
wprowadzonych przez ustawodawce podatkowego, a zatem o tres$ci podatkowej,
stanowigcej cato$ciowe odstgpienie od znaczenia definicji budowli wprowadzonej
w przepisach Prawa budowlanego.

Nalezy przy tym uznaé, ze determinant ten ma charakter wyj$ciowy i jednoczes-
nie uzasadnia odstgpienie od znaczenia definicji budowli okreslonej w przepisach
ustawy majgcej w tym wypadku znaczenie podstawowe dla spraw projektowania,
budowy, utrzymania i rozbiérki obiektéw budowlanych. Réwnoczesnie wypada przy-
ja¢, ze 6w determinant nie jest wystarczajgcy, gdy chodzi o nadanie nowego ksztattu
definicji legalnej budowli w przepisach dotyczgcych podatku od nieruchomosci. Wy-
jatkowos$¢ odstgpienia stanowi bowiem niezbedny punkt wyjscia jako uzasadnienie
nowego ksztattu definicji, ktéra zostata wprowadzona w ustawie majgcej podstawo-
we znaczenie dla dziedziny regulowanych spraw.

Gdy zas$ idzie o formutowanie ksztattu interesujgcej nas tu definicji, a zatem uczy-
nienie tego przez wprowadzanie jej konkretnych elementéw, niezbedny staje sie
kolejny determinant, ktéry nalezy przyjaé, opierajgc sie na § 146 ust. 1 pkt 4 roz-
porzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Chodzi o determinant po-
trzeby ustalenia nowego znaczenia danego okreslenia, a zatem definicji
budowli ze wzgledu na dziedzine regulowanych spraw.

Realizacja tego determinantu przejawia sie w takiej konstrukcji podatkowej defi-
nicji budowli, aby de facto spetniata ona wymog nowosci normatywnej. Przy czym
tak wyrazona nowos$¢ normatywna jest powigzana z dziedzing regulowanych spraw,
a zatem dotyczacych podatku od nieruchomosci. Istotne w tym wzgledzie stanie sie
wskazanie przede wszystkim na zagadnienie okreslenia przedmiotu opodatkowania
z wykorzystaniem definicji budowli. Rozpatrujgc koniecznos¢ sformutowania nowego
ksztattu definicji legalnej, budowli trzeba wiec przede wszystkim podkresli¢, ze defi-
nicja ta musi odpowiadac¢ potrzebom wynikajgcym z wtasciwego obszaru przedmio-
tu opodatkowania. Chodzi zatem o spetnienie postulowanego w literaturze wymogu
gtebokosci regulacji ustawowej podatku', przy czym wytypowanie tego wymogu
na uzasadnienie dla ksztattu definicji legalnej budowli nie oznacza, ze powinno sie
to przejawia¢ w takim jej sformutowaniu, ktére miatoby charakter kazuistyczny. Za-
pewnienie wiasciwego poziomu gtebokosci regulacji ustawowej przedmiotu opodat-
kowania moze bowiem sie przejawia¢ w doborze wtasciwych srodkéw techniki pra-
wodawczej, co zostanie zaprezentowane w kolejnym punkcie niniejszego artykutu.

' R. Mastalski, E. Fojcik-Mastalska, Zasada zupetnosci ustawowej w prawie podatkowym, [w:] Konsty-
tucja: ustroj, system finansowy parnistwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, red. T. Debowska-
-Romanowska, A. Jankiewicz, Warszawa 1999, s. 390.
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Wskazanie w ramach rozwazanego determinantu na formutowanie definicji legal-
nej budowli z koniecznosci zapewnienia gtebokosci regulacji ustawowej przedmiotu
opodatkowania nie oznacza jednak, ze chodzi wytgcznie o dopasowanie jej do tego
elementu konstrukciji prawnej podatku. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze rowniez po-
zostate elementy konstrukcyjne tej daniny.

Wybor wariantu legislacyjnego nowej podatkowe;j
definicji budowli

Sformutowanie ,wybor wariantu legislacyjnego nowej podatkowej definicji budowli”
sprowadza sie do proby zakreslenia jej postulowanego ksztattu normatywnego.
Punktem wyj$cia w ramach opracowania nowego ksztattu definicji legalnej budowli
powinno byé wskazanie na kategorie obiektu budowlanego z jednoczesnym jego
zdefiniowaniem. Podatkowa definicja budowli powinna by¢ przy tym w taki sposéb
skonstruowana, aby okresli¢ konstytutywne elementy takiej konstrukciji. Wymagato-
by to rzecz jasna takze podjecia prac nad stworzeniem nowej definicji budynku, row-
niez z zastosowaniem omdwionych determinantéw, gdyz te dwa pojecia sg powia-
zane w ramach okreslenia przedmiotu opodatkowania w podatku od nieruchomosci.

Sprecyzowanie konstytutywnych elementéw pozwalajgcych na ustalenie podat-
kowej definicji budowli przede wszystkim musiatoby sie opiera¢ na przedstawionej
juz kategorii obiektu budowlanego, a nastepnie okresleniu elementéw pozwalajgcych
ustali¢ jej zakres normatywny. Przy tym kategoria obiektu budowlanego zdefiniowa-
na na uzytek wytgcznie przepiséw dotyczacych podatku od nieruchomosci powinna
by¢ skonstruowana tgcznie dla budynku i budowli wraz ze wskazaniem okreslonych
cech pozwalajgcych na stwierdzenie ich istnienia. Wydaje sie, ze nalezy unikac ta-
kiego sposobu zdefiniowania obiektu budowlanego, ktéry , powtarzatby” zakres tych
pojec¢, a dopiero nastepnie typowatby pewne cechy, co jest zauwazalne w obecnym
ksztatcie definicji obiektu budowlanego, w ktérej wymienia sie budynek, budowle
i obiekt matej architektury, a nastepnie dodaje pewne wyrazenia doprecyzowujace.
Zdefiniowanie obiektu budowlanego na uzytek definicji budowli w przepisach do-
tyczacych podatku od nieruchomosci powinno dawaé mozliwos¢ stwierdzenia jej
istnienia przez odnalezienie w budowli cech stuzgcych jej identyfikaciji, a jednocze-
$nie takich, ktére bytyby wspdlne dla budynku i budowli w ujeciu tego wyj$ciowego
elementu. Cechy te powinny dotyczy¢ — po pierwsze — jej konstrukcji, po drugie —
sposobu powstania, a po trzecie — wyraznego oddzielenia od innych obiektéw, nie-
bedacych obiektami budowlanymi. Wskazanie tych cech powinno nastgpi¢ przez ich
wyliczenie z zastosowaniem ewentualnej dodatkowej definicji w wypadku, gdy jakas
z tych cech bedzie wyrazona przez taki Srodek techniki prawodawczej, ktory bedzie
okresleniem nieostrym, o jakim mowa w § 155 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”.

Wykorzystanie okreslenia bagdz okreslen nieostrych moze zatem wystgpi¢ przy
cechach, ktére beda sie odnosi¢ do konstrukcji czy tez sposobu powstania obiektu
budowlanego. Mozna tu jedynie tytutem przyktadu wymienic takie zwroty, ktére beda
wyrazac¢ wprost ceche trwatosci konstrukcji obiektu budowlanego w sensie ogéinym
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badz tez stanowi¢ o poszczegdlnych czesciach obiektu budowlanego. Uzycie okres-
len nieostrych moze mie¢ rowniez miejsce w ramach cechy dotyczacej konstrukgji
obiektu budowlanego, w ktdrej wypadku zastosowanie bedzie miata jego funkcja.
Dla takiej sytuacji takze nalezatoby rozwazy¢ zdefiniowanie cechy z wykorzystaniem
kryterium temporalnego jako na przyktad funkcji krotko- i dtugookresowe;.

Odstgpienie od definicji budowli okreslonej w przepisach Prawa budowlanego
oznacza, ze przy konstruowaniu jej nowego ksztattu nie powinno sie opieraé na wy-
korzystaniu dwéch gtéwnych kategorii pojeciowych, jakie sg obecne'? w obowigzu-
jacej definicji, natomiast konieczne stanie sie wskazanie dodatkowych elementéw,
ktére de facto bytyby cechami umownie nazwanymi mianem drugiego stopnia, gdyz
stanowityby o odréznieniu budynku od budowli. Inaczej méwigc, cechy pierwszego
stopnia wskazywatyby na zakres definicji samego obiektu budowlanego. Z kolei ce-
chy drugiego stopnia powinny by¢ dopasowane tak, aby stanowity o definicji budyn-
ku w sensie wprowadzania niezbednego marginesu rozréznienia.

Ostatnim z umownie nazwanych elementéw definicji budowli powinno by¢ okres-
lenie jej rodzajéw. Ich wskazanie powinno nastgpi¢ przez wyliczenie kategorii tych
obiektow z jednoczesnym doprecyzowaniem cech pozwalajgcych na ich rodzajo-
wa identyfikacje. Mozna zatem przyjac, ze w tym ujeciu zastosowanie znajda ce-
chy trzeciego stopnia, a zatem takie, ktére dajg mozliwo$¢ precyzyjnego ustalenia,
a w rezultacie przyporzgdkowania obiektu do danego rodzaju budowli. Przyktadowo
mozna wiec postulowaé wprowadzenie takiego rodzaju budowli, ktéry odpowiada
budowlom sportowym czy tez budowlom rekreacji. Mozna w tym wzgledzie opowia-
dac sie za wykorzystaniem cech dotyczgcych ich konstrukcji i funkcji. W obszarze
cech tyczacych sie konstrukcji mozna by przyktadowo przyja¢ podziat na cechy kon-
strukcji ogdlne, a zatem odpowiadajgce jedynie kategorii obiektu budowlanego, i ta-
kie, ktére mozna charakteryzowac jako cechy szczegodtowe, czyli ,,odpowiadajgce”,
a de facto przyporzadkowane do danego rodzaju budowli.

Podsumowanie

Prace nad powstaniem nowej definicji budowli w przepisach dotyczacych podatku od
nieruchomosci powinny mie¢ charakter systemowy. Najpierw nalezy rozstrzygnacé,
czy nie nalezatoby jednoczesnie wprowadzi¢ nowej definicji budynku, na co zwré-
cit uwage przede wszystkim Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 lipca 2023 roku.
Niezaleznie od tego konieczne stanie sie przestrzeganie pewnych determinantow
stworzenia tej definicji, ktére trzeba wyprowadzi¢, opierajgc sie na odpowiednich
rozwigzaniach rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Jako wyjs-
ciowy niewatpliwe jawi sie determinant odstgpienia od znaczenia definicji budowli
wskazanej w przepisach Prawa budowlanego, co jednoczesnie oznacza brak ko-
niecznosci oparcia sie tej definicji na regulacjach przyjetych we wskazanej ustawie.
Nastepnie nalezy postulowaé wykorzystanie takich determinantéw, ktére sg opar-
te na tak zwanej nowosci normatywnej, czyli potrzebie ustalenia nowego znaczenia

2 Chodzi o zakres odpowiadajacy definicji budowli i urzadzer budowlanych.
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terminu ze wzgledu na dziedzine regulowanych spraw, a wiec w tym przypadku doty-
czgcych podatku od nieruchomosci. W tym wzgledzie zasadne staje sie opowiadanie
sie za sformutowaniem podatkowej definicji obiektu budowlanego z wykorzystaniem
odpowiednich cech, a w dalszej kolejnosci pozostatych elementoéw definicyjnych bu-
dowli, pozostajgcych w konkretnej relacji do elementéw wiasciwych definicji budyn-
ku. Na koniec nalezy postulowa¢ wprowadzenie pewnych rodzajéw budowli réwniez
z wykorzystaniem cech okreslonych jako ogdine i szczegoétowe, jak choéby dotyczg-
ce konstrukcji danej budowli.
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MaBen BopoBcKi
Bpounascbkuil yHiBepcuteT

HetepminanTu GopMu HOBOTO BUBHAUYEHHS Oy/IiBJI
B [IO/IaTKaX HAa HEPyXOMe MalHO

Anorarisa

MpuAHATTA piweHHs KoHCTUTyuinHum cygom Monbui Big 4 nunHa 2023 poky npo
HeBiANOBIAHICTb A0 KOHCTUTYLIT MONOXKEHHS, AKe KOHKPETU3YE IOpULNYHE BU3HA-
YeHHs CNopyan y NofaTKy Ha HepyxomMe ManHo, 3yMOBIIHOE HEOOXiAHICTb TEPMIHO-
BOro 06roBOpeHHA HOPMaTMBHOIO OopMeHHs Uiel gedeniuii. Cnig 3as3HayuTy,
O YMHHE HOPMaTMBHE PIllEHHSA He TilbKM He BUTPMMano BUNpPoOyBaHHSA 4va-
COM, KON NAETbCSA NPO afganTauilo NoAaTKoBOrO 3aKOHOLABCTBA A0 ColianbHO-
-€KOHOMIYHOI AiNCHOCTI, WO OMHaMIYHO PO3BUBAETLCS, anie N BUKIIMKAE CYMHIBU
LWOAO BUKOHAaHHS AETEPMIHAHTIB MOro 3anpoBaf XeHHS, BUSHAYEHUX Y MOJIOXKEH-
HAX PosnopsapyxeHHs Big 20 yepsHsa 2002 p. «[Mpo NpUHLMNN 3aKOHOLaBYO0I TEXHI-
kn» (gmB. Dziennik Ustaw Big 2016 p., n. 283).

Tomy po3rnsgHOBOI HOPMaTUBHOI (HOPMU LibOr0 BU3HAYEHHS Cif NOYNHATI 3 NEB-
HOrO y3arasibHeHHS Ta OLiHK/ YAHHOIO 3aKOHO4AaBY0ro BUPILLEHHS, @ MOTiM 3 hopMy-
JIIOBAHHSA OKPEMUX OAETEPMIHAHTIB 3anpoBaf >XeHHA HOBOIo BU3HAYEHHS, YiM € 3a-
KOHHa cnopypga. 3 ornagy Ha ue, cfif HeobXigHO pO3rnsHYyTU AeTEePMIHAHTH, WO
3MYLIYIOTb BIAIATY Big 3MICTY AedeHiuii cnopyan, copMynboBaHOro B 3aKoHi Npo
OyaniBHMLTBO. Takum 4YnHOM, 060B’I3KOBO MocTae notpeba 3’dcyBaTn NMUTAHHS, YK
30KpemMa HeobXigHO BiACTYyNaTu Bif 3HA4YEHHS BUSHAYEHHSA CNOPYAuM 3rigHO 3 Noso-
XKEHHAMUN 3aKOHy Npo OYAIBHULTBO, i YM NpUTamMaHHUA aedeHilii BUHATKOBUIA Xa-
pakTep. BucnosneHun Taknm YMHOM AeTepMiHaHT He NOTPIGHO PO3rnafaTn Ha PiBHi
PiLLEHHSA NPO 3anpoBaf XeHHS HOPULONHYHOMO BUSHAYEHHS LIbOro MOHATTS, OCKIiNbKY
BOHO MiATBEPAXXEHO KOHCTUTYLINHMM CyOoM, TOAi K MOro 3acTOCyBaHHSA MOBUH-
HO BUSIBAIATUCH B PO3BUTKY NOro HOBOI hopmu. Llen geTepmMiHaHT Mae no4aTKoBui
XapakTep i BogHo4Yac € nigCcTaBolo Asia BiACcTyny Big 3Ha4eHHsA aedeHiuii cnopyaun,
3a3Ha4eHOro B MNOIOXKEHHAX 3aKOHY Npo 6yaAiBHULTBO.

HaTtomicTb sKLL0 MoBa 1iae Npo hopMyntoBaHHSA OPMU LibOro BU3HAYEHHS, TOO-
TO LUSISIXOM BBEAEHHS 11 KOHKPETHUX €/IEMEHTIB, CTa€ HEOOXiAHUM iHLWINA geTepmi-
HaHT, AKWI chif NPURHATL Ha ocHoBI § 146 posa. 1 n. 4 MNonoxxeHHsA nNpo «OcHOBYU
3aKOHOZABYOI TEXHIKU». ipeTbest npo AeTepMiHaHTU HEOBOXiQHOCTI BCTAHOBJIEHHS
HOBOroO 3HA4YE€HHSA AAHOro NOHATTA, a OTXXe, AedeHiuis byaisni 3 ornagy Ha i chepy
perynioBaHHs. OTXXe, NAEeTbCSA MPO Taky NoA4aTKOBY KOHCTPYKLiHO BU3HAaYeHHS OyiB-
i, Wo6 BOHa Bignosigana BUMO3i HOPMaTUBHOMO HOBOBBELEHHS.
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BusHayeHi Takum YMHOM geTepMiHaHTV 0O3BONAM aBTOpY 3pobutn cnpoby Ha-
BECTU KOHTYP MOro nocTysiboBaHOI HOPMAaTUBHOI (POPMMU.

Kntoyosi cnosa

npaBoBe BU3HAYeHHs, OyAiBHULTBO, OETEPMIHAHT CTBOPEHHS BU3HAYEHHS, MO-
0aTOK Ha HepyxomMe ManHO
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