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Abstract

The article contains a general consideration of the scope of meaning and the condi-
tions for the use of the term “administrative law instrument” in the field of administra-
tive law science and public (administrative) economic law. The findings of this study
serve to show the legitimacy and usefulness of using the title conceptual category in
analyses of a functional nature, focusing on the goals, effects, values that the given
regulations of the legal order are to serve. The concept-tool “administrative-legal in-
strument” is undoubtedly characterised by a considerable degree of flexibility, which
results from the intuitiveness of its operation and from a certain underdetermination of
meaning, which can be filled with content depending on the direction of the research.
Therefore, it is also useful for carrying out considerations that go beyond a single
branch of law or such considerations that aim to outline the boundaries of a branch
division of the law in heterogeneous (complex) sets of regulations that are separated
due to the subject of regulation (such as e.g. public procurement law). However, the
title concept is secondary to the adopted criteria for defining administrative law, or
its delimitation of the scope of administrative law within sets of norms referred to as
“borderline law.” The article is also aimed to define the relationship of the title concept
to the established category of legal forms of administrative action. With regard to this
issue, it is pointed out that the research planes implied by the use of one of these con-
ceptual categories are different (functional plane — objectives, effects to be achieved
through a given legal solution / construction plane of a given legal form of activity —
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requirements for the validity of a given type of action, supervision over using it, means
of legal protection of the addressee of the action). Attention is also drawn to the fact
that there is no basis for relating the concept of an administrative law instrument to
the entire catalogue of legal forms of administrative action, as well as to the possi-
bility of giving the concept of an administrative law instrument a meaning that goes
beyond such a catalogue (e.g. including also norms directly regulating administrative
law). The argumentation of this study also seeks to demonstrate the legitimacy of the
functioning of the two conceptual categories indicated in the conceptual apparatus of
the science of administrative law and public economic law.

Keywords
administrative law, administrative law instrument, legal form of administrative ac-
tion, branch division of law, concept-tool, public procurement law

Wprowadzenie

W naukach prawnych pojecie instrumentu lub srodka prawnego pozostaje w czestym
uzyciu, przy czym z reguty nie dookresla sie go od strony znaczeniowej. Ma to miej-
sce szczegdlnie w obszarze nauk publicznoprawnych, gdzie nierzadko podejmowa-
ne sg rozwazania na temat celow (funkgcii, efektéw, wartosci), ktérym majg stuzyc
dane rozwigzania prawne. W zwigzku z tym w ramach niniejszego opracowania za-
prezentowane zostang ogdlne refleksje na temat znaczenia oraz uwarunkowan po-
stugiwania sie terminem ,instrument administracyjnoprawny” (,instrument prawa
administracyjnego”) w obszarze nauki prawa administracyjnego oraz publicznego
(administracyjnego) prawa gospodarczego. Elementem tych rozwazan bedzie odnie-
sienie tytutowego, cechujgcego sie znacznym stopniem niedookreslenia, pojecia do
utrwalonej, w szeroko rozumianych naukach administracyjnych, kategorii pojeciowej,
jaka sag ,prawne formy dziatania administracji publicznej”. Postuzy to do przyblize-
nia zakresu znaczeniowego wskazanego w tytule terminu. Przedstawiony zostanie
réwniez przyktad postuzenia sie pojeciem instrumentéw administracyjnoprawnych
w ramach zabiegdéw systematyzacyjnych stuzgcych wyznaczaniu zakresu regulacii
administracyjnoprawnej w ramach niejednorodnych, w ujeciu gateziowego podziatu
prawa, zespotow unormowan wyodrebnianych ze wzgledu na przedmiot regulacji,
takich jak choéby prawo zamdwien publicznych.

Instrument administracyjnoprawny — uwagi pojeciowe

Zgodnie z ujeciami stownikowymi stowo ,instrument” oznacza ,$rodek stuzacy do
osiggniecia czegos™; ,,co$, za pomocg czego mozna osiggnac zamierzony cel; Srodek;
metoda dziatania”2. Wyrazenie to pochodzi od tacinskiego instrumentum, odnoszgcego

" Instrument, [hasto w:] Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/instrument (dostep:
1.06.2023).
2 Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 325.
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sie do narzedzia, przyrzadu. Wsréd synoniméw omawianego wyrazu pojawia sie mie-
dzy innymi okreslenie ,mechanizm”. Od ,instrumentu” pochodzi réwniez przymiotnik
Linstrumentalny”, rozumiany jako ,stanowigcy $rodek do celu™, ,narzedzie czegos™.

W nauce prawa pojecie instrumentu prawnego nie jest rozumiane jednolicie. Po-
zostaje ono w czestym uzyciu zwtaszcza w badaniach z obszaru nauk publiczno-
prawnych®. Zwykle jednak pozostaje niedefiniowane, uzywane w sposob intuicyjny’,
nierzadko zamiennie ze sformutowaniem ,Srodek prawny”®. Okreslenie ,instrument
prawny” jest przede wszystkim elementem jezyka prawniczego, niemniej spotyka
sie je takze w jezyku prawnym?®. Brak wyraznie okreslonego zakresu znaczeniowego
terminu ,instrument prawny” niewatpliwie nadaje mu elastyczny charakter, umozli-
wiajgcy dostosowanie go do potrzeb postugujgcego sie nim autora. Elastycznos$é
w operowaniu tg kategorig pojeciowa pozwala na dokonywanie za jej pomoca mie-
dzy innymi zabiegdw systematyzacyjnych odpowiednich do przyjmowanych zatozen
w zakresie wyznaczania obszaru prowadzonych badan.

Zakres rozwazanego wyrazenia przy odniesieniu go do zjawiska, jakim jest prawo
(porzadek prawny), powinien prowadzi¢ do nadawania sformutowaniu ,instrument
prawny” znaczenia $rodka stosowanego do osiggania prawnie okreslonego celu,
sposobu (metody) oddziatywania przez przepisy (normy) prawne na ich adresatow’®.
Wyrazenie, o ktérym mowa, ze wzgledu na jego podstawowe konotacje znaczeniowe
nadaje sie szczegdlnie do rozwazan o charakterze teleologicznym, w ramach kto-
rych na pierwszym planie znajduje sie tre$¢ dziatania oraz jego skutki spoteczno-go-
spodarcze lub innego rodzaju, ktérym moze ono stuzyé. Postugujac sie okresleniem
sinstrument prawny”, mozna mie¢ na mysli rozwigzania (konstrukcje) prawne przyj-
mowane (wprowadzane) ze wzgledu na potrzebe urzeczywistniania okreslonych war-
tosci lub osiggania zaktadanych efektéw. Natomiast zagadnieniem wytaniajgcym sie
w dalszej kolejnosci jest wskazanie konkretnego typu czynnosci prawnej bgdz pra-
wem regulowanej czynnosci faktycznej, ktérej ,,postac” przybiera taki instrument!.

8 Instrument, [hasto w:] Sfownik synonimdw, https://www.synonimy.pl/synonim/instrument/ (dostep:
1.06.2023).

4 Stownik wyrazéw obcych. Wydanie nowe, red. E. Sobol, Warszawa 1997, s. 478.

5 A. Markowski, R. Pawelec, Wielki stownik wyrazéw obcych i trudnych, Warszawa 2001, s. 331.

6 Zob. np. Prawne instrumenty ochrony $rodowiska, red. B. Jezyniska, E. Kruk, Lublin 2016, passim;
Prawne instrumenty oddziatywania na gospodarke, red. A. Powatowski, Warszawa 2016, passim.

7 Zob. J. Boé, J. Rotko, Organizacja i instrumenty prawnej ochrony powietrza w Polsce, [w:] Prawna
ochrona powietrza i handel uprawnieniami emisyjnymi w Polsce i w Niemczech, red. J. Bo¢, K. Nowacki,
Wroctaw 2006, s. 74; P. Lisson, Instrumenty ,,zapozyczone”, ,wzorowane” na instrumentach z innych
gafezi prawa, czy rowniez ,,mieszane”?, [w:] Prawne instrumenty oddziatywania na gospodarke, s. 56-57.
8 Zob. K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2011, s. 197-198.

9 Przyktadowo w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony $érodowiska (tekst jedn. Dz.U.
z 2022 r. poz. 2556 ze zm.) ustawodawca postuguje sie okresleniem ,instrumenty prawne stuzace prze-
ciwdziataniu powaznej awarii przemystowej” (zob. dziat Il, art. 248-269a); w ustawie z dnia 6 grudnia
2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (tekst jedn. Dz.U. z 20283 r. poz. 225 ze zm.) mowa
zas$ o ,instrumentach prawnych i finansowych” (zob. art. 4 ust. 3, art. 15 ust. 2) oraz o ,instrumentach
stuzgcych koordynacji realizacji strategii rozwoju” (art. 3a pkt 7); natomiast w ustawie z dnia 20 kwietnia
2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 735) poja-
wiaja sie ,instrumenty rynku pracy wspierajace podstawowe ustugi rynku pracy” (art. 44).

0 Zob. P. Lisson, Instrumenty ,,zapozyczone”, ,wzorowane” na instrumentach z innych gatezi prawa, czy
rowniez ,mieszane”?, s. 56-57; K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, s. 198.

™ K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, s. 197.
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Istotnym aspektem w rozwazaniach nad pojeciem instrumentu administracyjno-
prawnego jest jego odniesienie do utrwalonej w naukach administracyjnoprawnych
oraz ,pokrewnej” kategorii pojeciowej, jaka sa prawne formy dziatania administra-
cji publicznej. W kolejnej czesci niniejszego artykutu podjeta zostanie zatem proba
ustalenia wzajemnego stosunku odnosnych kategorii pojeciowych, a tym samym
wskazania przyczyn, dla ktoérych obie sg w uzyciu w naukowym dyskursie.

Instrumenty administracyjnoprawne
a prawne formy dzialania administracji publicznej

W nauce prawa administracyjnego oraz publicznego (administracyjnego) prawa go-
spodarczego okreslenie ,instrumenty administracyjnoprawne” wykazuje szczegolne
powigzania z kategoria prawnych form dziatania administracji publicznej, ktéra nie-
watpliwie cechuje sie znacznie wiekszym utrwaleniem w jezyku naukowym, a takze
dookresleniem znaczeniowym™. Jednoczesnie nalezy jednak podkresli¢, ze do tej
pory nie udato sie stworzyé petnego katalogu form prawnych dziatania administraciji
w postaci, ktora uzyskataby powszechng akceptacije doktryny'. Na styku analizowa-
nych tu kategorii pojeciowych, w nauce publicznego prawa gospodarczego, uzywa
sie takze takich sformutowan, jak: ,,$rodki prawne publicznego prawa gospodarcze-
go”4, ,$rodki i prawne formy dziatania administracji gospodarczej”*®, ,prawne formy
dziatania administracji gospodarczej™', ,formy i metody dziatania organéw admini-
stracji publicznej w sprawach gospodarczych””, ,prawny mechanizm dziatania ad-
ministracji”'® czy tez ,administracyjnoprawne $rodki ksztattowania sytuacji prawnej

2 Krystian Ziemski, dokonujac préby syntezy pogladéw doktryny prawa administracyjnego na temat
pojecia prawnej formy dziatania administracji publicznej, definiuje jg jako ,wyodrebniony badz dajacy sie
wyodrebnié, prawem okreslony, o utrwalonych cechach typ czynnosci konwencjonalnej badz faktycznej,
badz zespdt takich czynnosci okreslonego, powotanego do wykonywania zadan z zakresu administracji
publicznej podmiotu (bgdz zespotu podmiotéw) w celu wypetnienia zadan z zakresu administracji pu-
blicznej” — K. Ziemski, Indywidualny akt administracyjny jako forma prawna dziatania administracji, Po-
znan 2005, s. 138. Marek Wierzbowski i Aleksandra Wiktorowska przyjmujg tymczasem zwieztg definicje
prawnej formy dziatania administraciji: ,,prawnie okreslony typ konkretnej czynnosci organu administra-
cji” — M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Prawne formy dziatania administracji, [w:] Prawo administracyj-
ne, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2015, s. 247. Natomiast Jerzy Staros$ciak prawna forme dziatania
administracji rozumiat jako ,,dozwolony prawem czy uregulowany prawem sposéb dziatania organéw
administracji w konkretnej sprawie” — J. Starosciak, Problemy wspdfczesnej administracji, Warszawa
1972, s. 81-82.

3 M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Prawne formy dziatania administracji, s. 248.

14 Zob. Srodki prawne publicznego prawa gospodarczego, red. L. Kieres, Wroctaw 2007, passim.

5 Zob. K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, s. 195-219.

6 Zob. M. Strzelbicki, Formy i metody dziatania organéw administracji publicznej w sprawach gospo-
darczych, [w:] Publiczne prawo gospodarcze. Zagadnienia ustrojowe, materialnoprawne i proceduralne.
Struktura wykiadu oraz materiaty Zrédtowe, red. B. Popowska, Poznar 20086, s. 90.

7" Zob. K. Kokocifska, P. Lissor, M. Strzelbicki, Formy i metody dziatania organéw administracji publicz-
nej w sprawach gospodarczych, [w:] Publiczne prawo gospodarcze, s. 90-101.

8 Zob. K. Kokocinska, Prawny mechanizm prowadzenia polityki rozwoju w zdecentralizowanych struk-
turach wtadzy publicznej, Poznarn 2014, s. 32-42.
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przedsiebiorcéw”'®. Zdaniem Teresy Rabskiej najbardziej pojemne znaczeniowo jest
sformutowanie ,instrumenty i formy prawne dziatania administracji gospodarcze;j”?°.

W obszarze nauki prawa publicznego widoczna jest dgznos¢ do postugiwania sie
pojeciem instrumentéw administracyjnoprawnych w ujeciu szerszym niz w wypadku
prawnych form dziatania administracji?' lub tez w konteks$cie skupiajgcym sie na tre-
$ci (celu, funkcji) okreslonych dziatah administracji badZz oddziatywaniu na adresatow
norm samego prawa administracyjnego, nie tylko zas$ na kryteriach stuzacych przy-
porzadkowywaniu danych srodkdéw (instrumentdéw) prawnych odpowiednim, regulo-
wanym prawem, typom dziatarh administracji (prawnym formom dziatania).

Wobec tego, ze okreslenie ,instrumenty/Srodki prawne” odznacza sie znaczenio-
wa ptynnoscia (elastycznoscia), moze ono pozostawac¢ w réznorakim stosunku do
pojecia prawnych form dziatania administracji publicznej®. Przede wszystkim nalezy
wskazac, ze zwigzek obu tych kategorii pojeciowych moze by¢ okreslany na ptasz-
czyznie relacji zamierzonego celu do prawnej formy jego osiggania. W takim ujeciu
podstawa wyrézniania instrumentéw/srodkéw prawnych bedzie ich tresé, cel czy
tez efekt, jakiemu stuza. Natomiast pojecie prawnej formy dziatania nalezy odnosi¢
do okreslonych typdéw czynnosci prawnych administracji publicznej dokonywanych
z intencja wywotywania zamierzonych skutkéw prawnych, jak tez do typow dziatan
faktycznych wywotujacych skutki prawne na podstawie regulujacych je przepiséw?2.

Znamienne jest tu stanowisko Kazimierza Strzyczkowskiego, ktéry nadaje okres-
leniom ,$rodek prawny” (forma dziatania) administraciji i ,,prawna forma dziatania” od-
mienne znaczenia. Autor wskazuje bowiem, ze Srodkiem (forma) dziatania moze byé
zasadniczo kazde zachowanie, ktére mozna zarachowac na rzecz administracji pu-
blicznej, wtym gospodarczej. Tak rozumiane $rodki (formy) dziatania staja sie prawnymi
formami dziatania, gdy mozna je poddac klasyfikacji z prawnego, a nie tylko celowo-
$ciowego (funkcjonalnego) punktu widzenia, czyli przyporzadkowac kazdemu ze $rod-
kow (form) dziatania okreslone skutki prawne rézne od skutkow dziatan faktycznych?.

9 Zob. K. Kiczka, Administracyjnoprawne Srodki ksztattowania sytuacji prawnej przedsigebiorcow, [w:]
Administracyjne prawo gospodarcze, red. L. Kieres, Wroctaw 2009, s. 341-444.

20 T, Rabska, Dziatania administracji publicznej w $wietle wspdiczesnej koncepcji publicznego prawa
gospodarczego, [w:] Instrumenty i formy prawne dziatania administracji gospodarczej, red. B. Popowska,
K. Kokocinska, Poznan 2009, s. 15-34.

21 Teresa Rabska stwierdza, ze okre$lenie ,instrumenty i formy prawne dziatania administracji gospo-
darczej” jest znaczeniowo najpojemniejsze, gdyz mozna nim obejmowac ,nie tylko akty prawne skiero-
wane na wywotanie skutkdw prawnych, ale takze [...] innego jeszcze typu dziatania” — T. Rabska, Dziata-
nia administracji publicznej w $wietle wspodtczesnej koncepcji publicznego prawa gospodarczego, s. 28.
22 Rozwazajac problem wzajemnego stosunku obu analizowanych tu pojeé, nalezy réwniez podkre-
$li¢, ze nie wszystkie sposréd prawnych form dziatania administraciji publicznej powinny by¢ okreslane
jako ,,administracyjnoprawne”. Wsréd prawnych form dziatania administracji wskazuje sie bowiem takze
umowy cywilnoprawne. Wobec tego w ramach prawnych form dziatania administracji mozna wyréznié¢
formy administracyjnoprawne (zasadniczo te z elementem wtadztwa administracyjnego) oraz pozostate,
w tym umowy cywilnoprawne. Formy administracyjnoprawne w takim ujeciu pozostajg w logicznym sto-
sunku zawierania si¢ w szerszej kategorii pojeciowej prawnych form dziatania administracji publicznej;
zob. D. Tykwinska-Rutkowska, Formy prawne dziatania administracji publicznej, [w:] Leksykon prawa
administracyjnego materialnego, red. T. Bgkowski, K. Zukowski, Warszawa 2016, s. 51.

28 K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, s. 198.

24 K. Strzyczkowski, Uwagi o zadaniach nauki o prawnych formach dziatania administracji gospodarczej,
[w:] Instrumenty i formy prawne dziatania administracji gospodarczej, s. 61.
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Prawne formy dziatania administracji jako typy czynnosci organéw administracji nie
zalezg od zakresu spraw, w jakich takie czynnosci znajdujg zastosowanie, czy tez od
ich zwigzkow z innymi czynnosciami. Takie same formy prawne mogg bowiem znajdo-
wacé zastosowanie w réznorakich obszarach zadan administracji publicznej, a dopie-
ro ich powigzanie z przedmiotem regulacji, celami lezgcymi u podstaw normowania
okreslonej sfery stosunkéw spoteczno-gospodarczych czy sfery organizaciji samej
administracji pozwala uzna¢ dane formy za instrumenty stuzgce realizacji tych celéw?.

W niemieckiej doktrynie prawa administracyjnego poglad na temat rozwazanej tu
zaleznosci pojeciowej wyraza Eberhard Schmidt-ABmann, odrézniajacy formy dzia-
tania od form prawnych. W wypadku ,,form dziatania” na pierwszym planie znajduje
sie aspekt instrumentalny (celowosciowy). Natomiast ,formy prawne” wykazujg spe-
cyficzny zwigzek z systemem prawa, w praktyce dziatajac jako gotowe ,wzorce przy-
porzadkowania”, ktére w ujeciu konstrukcyjno-prawnym organizuja dziatania admini-
stracyjne, wigzgc z tymi dziataniami adekwatne do nich skutki prawne, odgrywajgc tym
samym funkcje porzadkujaca?. W takim ujeciu okreslony instrument prawny moze by¢
»wdrazany” za pomoca réznych prawnych form dziatania, na przyktad aktu administra-
cyjnego lub umowy kwalifikowanej jako cywilnoprawna lub administracyjnoprawna?”.

Z przywotanymi rozwazaniami dobrze koresponduje stanowisko Jerzego Super-
nata, formutujacego kategorie pojeciowg ,instrumenty dziatania administracji pu-
blicznej”. Autor dokonuije, z perspektywy wiasciwej nauce administracji, wyodrebnie-
nia wzmiankowanych instrumentoéw dziatania administracji publicznej, postugujac sie
kryterium sposobu osiggania przez nig prawnie wyznaczonych celéw. Cele te (efekty)
sg realizowane w ramach wykonywania przez organy i podmioty administracji sze-
roko rozumianej kontroli spotecznej, utozsamianej z oddziatywaniem na ludzi oraz
ksztattowaniem stosunkdéw spotecznych. Oddziatywanie/ksztattowanie, o ktdrym
mowa, odbywa sie z uzyciem podstawowych zasobdw, jakie ma do dyspozycji ad-
ministracja publiczna jako zasadnicza cze$¢ wtadzy wykonawczej, a wiec wiadztwa
administracyjnego, informacji, srodkéw finansowych oraz organizacji. W odniesie-
niu do tych zasobdéw administracyjnych Supernat wyrdznia wtadcze, informacyjne,
finansowe i organizacyjne instrumenty dziatania administracji, przy czym wyszcze-
golnienie to nastepuje ze wzgledu na sposdb dazenia do osiggniecia okreslonego
celu w ramach kontroli proceséw spotecznych i z wykorzystaniem okreslonego za-
sobu administracji®®. Jednoczesnie tak wyréznionym instrumentom badacz przypo-
rzadkowuje konkretne prawne formy dziatania wyodrebniane w nauce prawa admi-
nistracyjnego, stwierdzajac przy tym, ze ,,z funkcjonalnego punktu widzenia prawne
formy dziatania administracji sg instrumentami dziatania tejze”, co uwydatnia fakt, ze

25 M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Prawne formy dziatania administracji, s. 247.

26 E. Schmidt-ABmann, Ogdine prawo administracyjne jako idea porzadku. Zatozenia i zadania tworzenia
systemu prawnoadministracyjnego, przet. A. Wasilewski, Warszawa 2011, s. 378.

27 Zob. B. Popowska, Decyzja i umowa jako formy dziatania podmiotéw administracji gospodarczej;
konkurencja, wspotwystepowanie czy alternatywa?, [w:] Instrumenty i formy prawne dziatania admini-
stracji gospodarczej, s. 77-78; K. Strzyczkowski, Uwagi o zadaniach nauki o prawnych formach dziatania
administracji gospodarczej, s. 61.

28 Zob. J. Supernat, Instrumenty dziatania administracji publicznej. Studium z nauki administracji, Wro-
ctaw 2003, s. 11-37.
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»Spojrzenia i metody wtasciwe nauce prawa administracyjnego i nauce administraciji
niekiedy nawzajem sie przeplatajg”?.

W ramach przedstawianych zatozen pojeciowych uzywanie okreslen ,instrument
prawny” oraz ,prawna forma dziatania” uwypukla rézne konteksty znaczeniowe, row-
noczesnie ukazujac zwiazki obu sformutowan. W pierwszym przypadku zwraca sie
uwage na realizowane przez dany instrument prawny cele, w drugim za$ odnosi sie
do konstrukcji formy prawnej takiego instrumentu (sposobu, w jaki wywotuje on skut-
ki prawne). Otwiera to z kolei pole do rozwazan o dokonywaniu (wymogach waznosci/
skutecznosci) danej prawnej formy dziatania, nadzorze (kontroli) nad korzystaniem
Z niej przez organy administracji, Srodkach ochrony prawnej przystugujacych pod-
miotowi administrowanemu lub innej stronie stosunku prawnego, wynikajgcego z po-
stugiwania sie okreslona prawna forma dziatania, a w korficu takze o zasadnosci nada-
nia danemu instrumentowi prawnemu ,postaci” konkretnej prawnej formy dziatania®.

Jako przyktad postugiwania sie pojeciem instrumentu/$rodka prawnego w przed-
stawianym tu znaczeniu mozna wskazaé¢ wyrdznienie przez Macieja Guzifiskie-
go s$rodkéw oceniajgco-korygujacych w obszarze prawa zamoéwien publicznych,
a wsrdd nich srodkdw ochrony prawnej intereséw ubiegajgcych sie o zamowienia,
Srodkdéw kontrolnych Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, srodkéw kontrolnych
podmiotéw zewnetrznych (na przyktad Najwyzszej Izby Kontroli) i Srodkéw restryk-
cyjno-sanacyjnych?®!, przy czym wzmiankowane $rodki zostaty przedstawione w ra-
mach rozwazan o $rodkach prawnych publicznego prawa gospodarczego. Wyod-
rebnieniu takich $rodkéw ze wzgledu na przypisywane im funkcje moga towarzyszyé
ustalenia co do typéw form prawnych, w jakich dochodzg one do skutku.

Jako analogiczny przyktad wyodrebnienia grupy instrumentéw prawnych ze
wzgledu na petnione przez nie funkcje, a nie ich typologie jako — najogdlniej ujmu-
jac — dziatan prawnych mozna wskazac pojecie ,instrumentéw ochrony intereséw
przedsiebiorcéw w publicznym prawie gospodarczym”, przedstawione w tomie 8b
Systemu Prawa Administracyjnego, zatytutowanym Publiczne prawo gospodarcze®.
WSsrod tak nazwanych srodkéw prawnych wymieniono: skarge konstytucyjna, srodki
ochrony interesu przedsiebiorcy w postepowaniach administracyjnych oraz sgado-

2 Ibidem, s. 8.

30 Zob. J. Staroéciak, Prawne formy i metody dziatania administracji, [w:] System prawa administracyjne-
go, t. 3, red. T. Rabska, J. ketowski, Wroctaw 1978, s. 31.

31 Maciej Guzirski, kierujac sie kryterium funkgji, jakie petnig poszczegéine wtadcze instrumenty obecne
w prawie zamoéwien publicznych, dokonat ich przyporzadkowania najpierw do ogélnej kategorii Srodkéw
oceniajgco-korygujacych; nastepnie wyodrebnit srodki stuzgce, w gtdwnej mierze, kontroli udzielania
zamdwien publicznych (odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej, orzekajacej w sprawach z zakre-
su udzielania zaméwien publicznych; kompetencje i czynnosci kontrolne Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych czy Najwyzszej Izby Kontroli) oraz represjonowaniu bezprawnych dziatan zamawiajgcych
czy tez os6b wystepujacych po ich stronie (administracyjne kary pieniezne z tytutu odpowiedzialnosci
za naruszenie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 — Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn.
22022 r., poz. 1710, ze zm.; dalej: p.z.p.), kary z tytutu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych) — M. Guzifski, Srodki prawne w ustawie — Prawo zaméwien publicznych (wybrane
zagadnienia), [w:] Srodki prawne publicznego prawa gospodarczego, s. 21-33.

32 7ob. K. Horubski, K. Kiczka, L. Kieres, Instrumenty ochrony interesu przedsigbiorcy w publicznym
prawie gospodarczym, [w:] M. Bilinski et al., System Prawa Administracyjnego, t. 8b. Publiczne prawo
gospodarcze, Warszawa 2013, s. 779-858.
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woadministracyjnych (miedzy innymi odwotanie, wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, skarga do wojewddzkiego sgdu administracyjnego, skarga kasacyjna do
Naczelnego Sadu Administracyjnego) i $rodki ochrony interesu przedsiebiorcéw
w postepowaniach przed sadami cywilnymi (miedzy innymi powddztwa z ustawy
0 zwalczeniu nieuczciwej konkurencji®®, powddztwa odszkodowawcze za szkody wy-
rzadzone przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej*).

W odniesieniu do obu wskazanych przyktadéw widoczna jest przydatnosc¢ termi-
nu ,instrument/$rodek prawny” do analiz porzadku prawnego o charakterze funkcjo-
nalnym, ktérych ramami mozna obejmowac zaréwno instrumenty administracyjno-
prawne, jak i wywodzgce sie z innych gatezi prawa.

Pojeciu instrumentow/srodkoéw prawnych o charakterze administracyjnoprawnym
mozna réowniez nadaé znaczenie, ktére bedzie pozostawato w logicznym stosunku
krzyzowania sie z pojeciem prawnych form dziatania administracji, nie odnoszac
sie do wszystkich z tych form, ale jednoczes$nie zawierajgc inne elementy, ktére nie
polegaja na bezposrednim dziataniu administracji publicznej, lecz samego prawa
administracyjnego. W tym drugim przypadku chodzi o kwalifikowanie jako instru-
mentéw administracyjnoprawnych norm bezposrednio regulujgcych (norm per se),
a wiec wyrazajgcych nakazy lub zakazy okreslonego zachowania sig®®. Takie normy
wprost, z mocy prawa, wigzg w sposéb generalnie wyznaczony swych adresatow,
a ci sg zobowigzani do znajomosci oraz przestrzegania odnosnych norm3. Normy
bezposrednio regulujgce nie wymagajg zatem ,uwalniania” ich mocy wigzgcej wobec
konkretnych adresatéw poprzez okreslony akt administracyjny® (na przyktad decyzje
administracyjng o nazwie ,koncesja” lub ,zezwolenie”, stanowigcg dopuszczenie do

33 Zob. art. 18 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn.
Dz.U. z 2022 r. poz. 1233).

34 Zob. art. 417-421 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r.
poz. 1360 ze zm.).

35 por. K. Kiczka, Administracyjnoprawne Srodki ksztattowania sytuacji prawnej przedsigebiorcdw, [w:] Admi-
nistracyjne prawo gospodarcze, s. 345-349; K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, s. 198-199.
36 Normy bezposrednio regulujace (normy per se) z perspektywy prawnych form dziatania administracii
mozna postrzegaé jako elementy (czes$ci) aktu normatywnego, ktéry moze by¢ prawna forma dziata-
nia administracji publicznej (akty podustawowe). Niemniej jednak takie ujecie koncentruje sie na fakcie
wprowadzenia okreslonej normy do porzadku prawnego, nie za$ na wtasciwym oddziatywaniu normy
bezposrednio regulujgcej, a wiec na wyznaczaniu jej adresatom, z mocy samego prawa, okreslonych
obowigzkéw zachowania. Ponadto nalezy pamietaé, ze w wypadku norm bezposrednio regulujacych za-
wartych w ustawach, a te maja podstawowe znaczenie dla wyznaczania obowigzkéw podmiotéw prawa
administracyjnego (zarébwno administrujgcych, jak i administrowanych), akt normatywny wprowadzajacy
takie normy do porzadku prawnego nie stanowi prawnej formy dziatania administracji publicznej (wtadzy
wykonawczej).

37 Jest to cecha tak zwanych norm posrednio regulujacych (posrednio ksztattujacych sytuacje ad-
resata). Taka norma nie wyznacza sama z siebie sytuacji prawnej jej adresata, lecz jest podstawa do
takiego wyznaczenia dokonywanego przez wtasciwy organ administracji. Normy posrednio regulujace
administracyjnego prawa materialnego wigzg swych adresatéw (podmioty niepodporzadkowane orga-
nizacyjnie organowi administracji) w sposob potencjalny, a do uwolnienia ich mocy wiazacej konieczny
jest udziat organu administracji publicznej, ktéry w drodze aktu stosowania prawa (szczegdlnie decyzji
administracyjnej) przeksztatca norme generalng w norme indywidualng; zob. K. Kiczka, Administracyj-
noprawne $rodki ksztattowania sytuacji prawnej przedsiebiorcdw, s. 352; T. Kocowski, Reglamentacja
dziatalnos$ci gospodarczej w polskim administracyjnym prawie gospodarczym, Wroctaw 2009, s. 223,
225-226.
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wykonywania dziatalnosci gospodarczej danego rodzaju), lecz wyznaczajg sytuacije
swoich adresatéw z mocy samego prawa.

W dalszej czesci rozwazan zostanie przedstawiony sposéb postugiwania sie po-
jeciem instrumentu administracyjnoprawnego jako pojeciem-narzedziem przydat-
nym do wyznaczania zakresu (zasiegu) prawa administracyjnego w kompleksowych
(niejednorodnych gateziowo) regulacjach prawnych.

Instrument administracyjnoprawny jako pojecie-narzedzie

Jak wynika z dotychczasowych ustalen, pojecie instrumentéw administracyjnopraw-
nych ze wzgledu na wielo$¢ (uniwersalnos$é) kontekstéw znaczeniowych, w ktérych
jest uzywane, nie ma trwale uksztattowanego zakresu znaczeniowego w nauce pra-
wa administracyjnego czy publicznego (administracyjnego) prawa gospodarczego.
Dlatego tez istnieje mozliwo$¢ przyjmowania okreslonych zatozen co do jego zna-
czenia, odpowiednich do danego zamierzenia badawczego, dla ktérego kategoria
pojeciowa prawnych form dziatania administracji publicznej moze sie okazaé nie do
konca adekwatna.

Szczegdlnie przydatne pojecie instrumentu administracyjnoprawnego moze by¢
w zabiegach stuzgcych wyznaczaniu zakresu regulacji prawa administracyjnego
w zespole unormowan fgczgcym w sobie rozwigzania (konstrukcje) prawne wywo-
dzace sie z roznych gatezi prawa. Taka sytuacja niewatpliwie ma miejsce w obszarze
regulacji prawnej zarzgdzania mieniem publicznym. Analizowane tu sformutowanie
moze wiec petni¢, w mojej opinii, funkcje podstawowego ,,pojecia-narzedzia”® w za-
mierzeniu badawczym polegajacym na ustalaniu zakresu (zasiegu) udziatu regulacji
administracyjnoprawnej w ztozonym (niejednorodnym) zespole unormowan, w ra-
mach ktérego ustawodawca postuguje sie rozwigzaniami (instrumentami) wykazu-
jacymi cechy wtasciwe roznym gateziom prawa. Takim zespotem unormowan bez-
sprzecznie jest prawo zamowien publicznych?®®.

W tym miejscu nalezy réwniez zwréci¢ uwage na podkreslany w pogladach dok-
tryny fakt, ze wyodrebnienie prawnych form dziatania administracji jako pojecia po-
zostajgcego w zasadniczych zwigzkach z przedstawianym tu pojeciem instrumen-
téw administracyjnoprawnych jest wtérne wobec ,koncepcji administraciji [...] jako
pojecia pierwotnego, wyznaczajgcego [...] granice rozwazan i wobec koncepcji za-

38 Zob. F. Longchamps de Berier, O uzywaniu poje¢ w naukach prawnych, ,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Wroctawskiego” 1960, seria A, ,Prawo” 7, nr 27, s. 11 n.

3% Jak wskazuje Ryszard Szostak, prawo zaméwien publicznych mozna okre$lié mianem syntezy po-
nadgateziowej instrumentéw prawnych wywodzacych sie z réznych gatezi prawa, wyodrebnianej ze
wzgledu na przedmiot regulacji. Wobec tego autor w ramach prawa zamdwien wyrdznia: instrumenty
cywilnoprawne (na przyktad umowa w sprawie zamdwienia, tryb postepowania o udzielenie zamoéwienia
— sposob dochodzenia do zawarcia umowy), instrumenty administracyjne (na przyktad kontrola admini-
stracyjna czynnosci proceduralnych zamawiajgcego, obowigzek dochodzenia roszczen, obowigzek na-
lezytego opisywania oraz szacowania przedmiotu zamoéwienia) oraz instrumenty administracyjno-karne
(odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych); zob. R. Szostak, Zakres i struktura
prawa zamodwien publicznych, ,Prawo Zamoéwien Publicznych” 2013, nr 4, passim; R. Szostak, Podsta-
wowe instrumenty administracyjne w zamdwieniach publicznych, ,,Prawo Zamoéwien Publicznych” 2013,
nr4,s.27-31.
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dan, funkcji i celéw administracji, ktorym okreslone prawem formy dziatania pod-
porzadkowane sag instrumentalnie™’. Analogicznie nalezy wiec przyjaé, ze punktem
odniesienia do wskazywania instrumentéw administracyjnoprawnych w obszarze
prawa zamowien publicznych jest okreslenie (wybdr) kryteribw wyznaczania zakresu
regulacji administracyjnoprawnej w tej dziedzinie. Wskazanie na instrumenty prawa
administracyjnego staje sie zatem wtérne (pochodne) wobec przyjmowanych zato-
zen co do wyodrebniania prawa administracyjnego w danym niejednorodnym (kom-
pleksowym) zespole unormowan.

W zwigzku z tym trzeba stwierdzi¢, ze punktem wyjscia do wyrdznienia instru-
mentéw administracyjnoprawnych prawa zamowien publicznych (@ tym samym
odrézniania ich od instrumentéw cywilnoprawnych) bedzie przyjecie, obecnych
w nauce prawa administracyjnego oraz publicznego (administracyjnego) prawa go-
spodarczego, zatozen konstrukcyjnych konwencjonalnej kategorii prawnej okreslane;
jako administracyjnoprawna metoda regulacji (metoda normowania)*. W nawigza-
niu do tego stwierdzenia do kategorii odnosnych instrumentéw zostanag zaliczone
zaréwno normy bezposrednio regulujgce zachowania swych adresatéw (normy per
se), jak i prawne formy dziatania administracji o charakterze wtadczym (z elementami
wtadztwa administracyjnego).

Pierwsza z kategorii wzmiankowanych instrumentéw wystepuje w regulacji prawnej
procesow przygotowywania, udzielania oraz realizacji zamowien publicznych*, a moz-
liwo$¢ uznania niektérych sposréd norm regulujgcych ten proces za normy bezposred-
nio regulujgce prawa administracyjnego znajduje uzasadnienie w ich funkcjonalnym
powigzaniu (sprzezeniu) z instrumentami prawnymi pozostajagcymi w gestii odpowied-
nich organéw administracji publicznej, a stuzacymi reakcji na naruszanie norm bezpo-
Srednio regulujgcych (per se) przez ich adresatéw. Normy, o ktérych mowa, sg wiec
kryteriami oceny zgodnosci z prawem w odpowiednich, wtérnych wobec ich oddziaty-
wania na adresatéw (instytucje zamawiajace) dziataniach kontrolno-nadzorczych nad

40 M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Prawne formy dziatania administracji, s. 248. Jak wskazuje Jerzy
Supernat: ,inny bedzie katalog prawnych form dziatania administracji publicznej, gdy sie go formutuje na
gruncie zatozenia sprawdzajacego administracje publiczng do funkcji stosowania prawa, inny zas wéw-
czas, gdy przez administracje publiczng rozumie sie dziatalno$¢ podejmowana [...] nie tylko po to, aby
wiernie i doktadnie stosowac prawo, ale takze po to, aby w ramach prawa realizowac ze znaczng doza
samodzielnosci i w sposob twérczy zadania publiczne. W drugim przypadku w katalogu form dziatania
administracji moga znalez¢ sie takze takie formy, ktére zostaty uznane za przydatne przez praktyke ad-
ministracyjng w procesie realizacji okreslonych prawem zadan publicznych, w granicach dopuszczalnej
prawnie samodzielnos$ci dziatania organéw” — J. Supernat, Instrumenty dziatania administracji publicz-
nej, s. 15.

41 Zob. J. Filipek, Metoda administracyjno-prawna, [w:] Prawo administracyjne w okresie transformacji
ustrojowey, red. E. Knosala, A. Matan, T. kaszczyca, Krakow 1999, s. 41-48; M. Szydto, Prawna koncep-
cja zamowienia publicznego, Warszawa 2014, s. 227-234; Z. Ziembinski, Szkice z metodologii szczego-
towych nauk prawnych, Warszawa-Poznan 1983, s. 118-120.

42 przyktadowo norma wyrazajgca obowiazek postuzenia sie przy zawieraniu umowy regulacja p.z.p.,
jezeli sa spetnione przedmiotowe oraz podmiotowe przestanki stosowania tej ustawy (art. 17 ust. 2
p.z.p.; inaczej méwiagc, norma stanowigca zakaz transakcji bezpos$rednich (uméw) z pominieciem usta-
wy p.z.p.); norma nakazujgca szacowanie wartos$ci zamoéwienia z nalezytg starannoscia (art. 28-36
p.z.p.); norma nakazujgca odrzucenie oferty niezgodnej z trescig warunkéw zaméwienia okreslonych
w dokumentach zamdwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.); norma zakazujgca istotnych zmian uméw
o zamdwienia (art. 454-455 p.z.p.).
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procesami udzielania oraz wykonywania zamoéwien publicznych. Nalezy takze pod-
kresli¢, ze odnoszace sie do stosownych norm bezposrednio regulujgcych prawa za-
méwien publicznych instrumenty wtadcze (akty administracyjne, czynnosci kontrolne)
dochodzg do skutku w procedurach odrebnych od samego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, takich jak postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci
za naruszenie przepiséw ustawy — Prawo zamowien publicznych*® czy tez postepo-
wanie w przedmiocie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych*4. Zatozenia te pozostajg takze w zgodzie z koncepcja sprawy administracyjne;j*.

Wskazywane kryterium metody regulacji, w tym wtadczego charakteru okreslo-
nych dziatan prawnych, nalezy uzna¢ za adekwatne do przeprowadzania podzia-
tu ,wewnatrz” prawa zaméwien publicznych i wyodrebnienia w jego ramach sfery
regulacji administracyjnoprawnej oraz cywilnoprawnej. W granicach odnosnego
kryterium wyodrebnienia brane sg rowniez pod uwage normatywne kryteria oce-
ny legalnosci zachowan publicznych zamawiajgcych w postaci wigzacych ich norm
bezposrednio regulujgcych. Ocena przestrzegania takich norm jest bowiem podsta-
wowa czynnoscig w ramach stosowania okreslonych instrumentéw kontrolno-nad-
zorczych (wtadczych).

Przyjecie zaprezentowanych zatozen oznacza, ze kategoria instrumentéw admini-
stracyjnoprawnych bedzie, w sensie logicznym, krzyzowata sie z pojeciem prawnych
form dziatania administracji publicznej, gdyz podstawa wyrdznienia tych pierwszych
beda kryteria wyodrebnienia regulacji administracyjnoprawnej w prawie zamoéwien
publicznych (metoda regulaciji — element wtadztwa administracyjnego), a nie ogdlna
typologia prawnych form dziatania administracji publicznej. Nalezy stwierdzié, ze taki
sposéb ujecia problemu zakresu regulacji administracyjnoprawnej w ramach anali-
zowanego tu zespotu unormowan w petniejszy sposdb odpowiada przedstawiane-
mu tu zamierzeniu badawczemu. W przypadku gdyby zastosowac tu perspektywe
typowa dla nauki prawa cywilnego, a wiec postrzeganie jako obszaru prawa admi-
nistracyjnego norm regulujgcych wydawanie aktéw administracyjnych w sprawach
z zakresu zaméwien publicznych (norm posrednio regulujgcych), to z ,,pola widzenia”
utracono by wiasnie wskazywane normy bezposrednio regulujace. Normy te zas, jak
to juz podkreslano, sg nieodzownym punktem odniesienia do wydawania stosow-
nych aktoéw administracyjnych (na przyktad decyzji naktadajacej kare pieniezng za
naruszenie przepiséw p.z.p.; orzeczen komisji orzekajgcych w sprawach o narusza-
nie dyscypliny finanséw publicznych; decyzji Prezesa UOKiK o praktykach ograni-
czajagcych konkurencje w postaci zmowy przetargowe;j).

Woprawdzie z perspektywy prawa cywilnego normy bezposrednio regulujgce pra-
wa zaméwien publicznych odnoszace sie do czynnosci prawnych dokonywanych
przez zamawiajacego oraz wykonawcéw sa regutami konstrukcyjnymi takich czyn-
nosci prawnych?*, niemniej jednak nie powinno to podwazaé mozliwosci ich jed-
noczesnego kwalifikowania jako instrumentéw administracyjnoprawnych, patrzac
z perspektywy kryteriéw normatywnych bedacych punktem odniesienia do sto-

43 Zob. art. 618-622 p.z.p.

44 Zob. art. 72-152 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 289 ze zm.).

45 Zob. T. Kietkowski, Sprawa administracyjna, Krakéw 2004, s. 35.

46 Przyktadowo umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
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sowania przez wtasciwe organy administracji odpowiednich wtadczych aktow lub
czynnosci. Taka dwoisto$¢ spojrzenia na dane normy prawne nie powinna by¢ za-
sadniczo kontestowana w regulacji prawnej noszacej znamiona tak zwanego prawa
pogranicza, cechujacej sie tak mocnym przenikaniem sie elementéw publiczno- oraz
prywatnoprawnych, jak ma to miejsce w wypadku prawa zamdwien publicznych.

Zakonczenie

Przedstawiony w artykule zarys problematyki pojecia instrumentu administracyjno-
prawnego stuzyt ukazaniu zasadnosci i przydatnosci postugiwania sie taka katego-
rig pojeciowg w analizach o charakterze funkcjonalnym, skupiajgcych sie na celach,
efektach czy wartosciach, ktérym majag stuzy¢ dane unormowania porzadku praw-
nego. Jest to pojecie-narzedzie adekwatne do badan, w ktérych nie jest konieczna
bardziej pogtebiona analiza aspektéw typowych dla prawnych form dziatania admi-
nistracji publicznej (takich jak wymogi waznos$ci czynnos$ci prawnej danego rodzaju,
kontrola lub nadzér nad dokonywaniem takich czynnosci, srodki ochrony prawnej
adresatow czynnosci danego rodzaju). Z kolei wtasnie dociekania naukowe, dla kté-
rych podstawowym pojeciem-narzedziem sg prawne formy dziatania administraciji,
niejako automatycznie sa ,,przekierowywane” z ptaszczyzny funkcjonalnej na zagad-
nienia konstrukcyjne danego typu czynnosci prawnej badz prawnie regulowanych
dziatan faktycznych, a wiec zagadnienia, ktére moga by¢ analizowane bez wzgledu
na rodzaj (przedmiot) spraw zatatwianych przez administracje publiczna.
Pojecie-narzedzie instrumentu administracyjnoprawnego niewatpliwie cechuje
sie znacznym stopniem elastycznosci, ktéra wynika z intuicyjnosci operowania nim,
atakze z pewnego niedookreslenia znaczeniowego, mozliwego do wypetnienia trescia
zalezng od kierunku prowadzonych badan. Wobec tego bedzie ono przydatne takze
przy prowadzeniu rozwazan wykraczajgcych poza jedng gataz prawa lub takich, kto-
re zmierzajg do zarysowania granic podziatu gateziowego prawa w niejednorodnych
(kompleksowych) zespotach unormowan wyodrebnianych ze wzgledu na przedmiot
regulacji (jak na przyktad analizowane pod tym wzgledem w niniejszym artykule pra-
wo zamédwien publicznych). Tytutowe pojecie bedzie jednak zasadniczo wtérne wo-
bec przyjetych kryteriéw definiowania prawa administracyjnego czy tez jego wyzna-
czania w ramach zespotéw unormowan okreslanych mianem ,prawa pogranicza”.
Przedmiotem rozwazan niniejszego opracowania byto rowniez okreslenie stosun-
ku pojecia instrumentu administracyjnoprawnego do utrwalonej kategorii pojeciowej
prawnych form dziatania administracji publicznej. W tym wzgledzie ustalono, ze ter-
min ,instrument administracyjnoprawny” w zasadzie nie bedzie sie w petni pokrywat
z katalogiem prawnych form dziatania administracji. Pierwsze z tych poje¢ bedzie
bowiem sie odnosito albo tylko do niektorych sposréd prawnych form dziatania, albo
tez do elementéw porzadku prawnego spoza katalogu odnosnych form, jak na przy-
ktad normy bezposrednio regulujace (normy per se). Natomiast poza aspektem od-
miennych ptaszczyzn badawczych implikowanych uzyciem ktérej$ z tych kategorii
pojeciowych nalezy zwraca¢ uwage na ich zwigzki. Powigzania, o ktérych byta mowa
w ukazanych w tekscie rozwazaniach, dajg bowiem mozliwo$¢ taczenia spojrzenia
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instrumentalnego (funkcjonalnego) z perspektywa dogmatyki prawnych form dzia-
tania administracji publicznej. Z poczynionych ustalenn wytania sie obraz potrzeby
wspoétwystepowania obu kategorii pojeciowych w aparacie pojeciowym w bada-
niach szczegotowych dyscyplin prawoznawstwa, takich jak nauka prawa administra-
cyjnego, publicznego prawa gospodarczego czy administraciji.
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Kwuwrod Mopy6cki
Bpounascbkuii yHiBEpCUTET

[ToHATTA aiMIHICTPATUBHO-ITPABOBOT'0 IHCTPYMEHTY —
OKpecJIeHHS TPobeMaTUKU

Anoraiisa

CTaTTa MICTUTb 3arasibHi MipKyBaHHS LLOA0 06CAry 3Ha4YEHHSA Ta YMOB BUKOPUCTaH-
HSA TepMiHa «aMiHICTPaTUBHO-NPaBOBUIA IHCTPYMEHT» («afMiHICTPaTUBHO-NPaBOBUI
aKT») y chepi gucumniii agmiHicTpaTtMBHOro npaea Ta NybnidHoro (agmiHicTpaTme-
HOro) rocnoaapcbkoro npaea. Pe3ynstaty LbOro OOCNIOXXEHHS Cy>KaTb OJ1S TOro,
o6 nokasaTu NPaBOMIPHICTb i NMPUAATHICTb BUKOPUCTOBYBAHHSA HA3BaHOI MOHATTE-
BOI KaTeropii y (pyHKLiOHanbHOMY aHanisi, 30Ceped Kyouncb Ha Linax, Hacnigkax,
LLIHHOCTSAX, AKMM Mat0Tb CIY>XKUTU AaHi HOPMU NPaBoBOro Nopsnky. MoHATTA «agMiHi-
CTPaTVBHO-NPAaBOBUI IHCTPYMEHT», 6€3 CYMHIBY, XapakKTepU3YETbCA 3HAYHUM CTYyre-
HEM FHYYKOCTI, O BUMIMBAE 3 iHTYITUBHOCTI MO0 BUKOPUCTaHHA Ta NEBHOI CEMaH-
TUYHOI HEBU3HAYEHOCTI, SKa MOXXe NigaaBaTUCs HanMoOBHIOBAHHIO 3MICTOM 3aNie)XXHO
Bif, HANpPsIMy AOCHIAXEHHA. TakM Y/MHOM, Lie TaKOXX KOPUCHO A5 PO3MiIPKOBYBaHb,
SKi BUXOOATb 32 MeXi OfHI€l ranysi npasa abo MaTb HA METI PO3MUTU MeXi rany-
3eBOro noginy npaesa B HEOOHOPIAHNX (KOMMIEKCHMX) HAbopax HOPMAaTUBHUX aKTiB,
L0 PO3PI3HATBECA 3a NPegMeToOM PEerynioBaHHA (Hanpuknag, 3akoHO4aBCTBO MPO
Oep>KaBHi 3aKkynisni).

Ha3BaHe NOHATTHA, OOHaK € BTOPUHHUM LWOAO MPUMHATUX KPUTEPIiB Ans Bu-
3HA4YeHHA afgMiHICTPaTMBHOrO npaesa abo BU3HAYEHHS chepn 3aCTOCYyBaHHA an-
MiHICTpaTMBHOro npaesa B paMkKax HabopiB HOPMATMBHUX akTiB, AKi HA3MBaKTbCS
«FPaHUYHUM MpPaBoM». 3MICTOM CTaTTi TAKOX € BU3HAYEHHS CMiBBigHOLLUEHHS Ha3-
BaHOro MOHATTS 4O BCTAHOBJIEHOI KaTeropii npaBoBux opM LEP>KaBHOro ynpas-
NiHHA. CTOCOBHO LbOro NMUTaHHS 3a3Ha4ya€eTbCs, WO OOCNIOHMLBKI MIOLWNHN, SAKi
nepenbavaTb BUKOPUCTAHHA OFHIET 3 LMX NOHATTEBUX KaTeropin, pPisHi (hyHKLi-
OHanbHa NnoLwnHa — Uini, pe3ynstatu, SKi MarTb OYyTU OOCATHYTI 32 4OMOMOroK
[AaHOro NpaBoBOro pilleHHs / nnoLmHa nobyaoBu AaHoi NpaBoBoi PopMU AisifibHO-
CTi — BMMOruM 0o OBr'pYHTOBAHOCTI AHOro BUAY AisNbHOCTI, HAarnsag 3a ii 34inCHeH-
HSM, 3acO6M NPaBOBOro 3aXUCTY AiSNbHOCTI agpecara). TakoXX 3BepTaeTbCH yBara
Ha Te, Lo HeEMaEe niacTaBs BiQHOCUTY MOHATTSA a4MiHICTPaTUBHO-NPaBOBOro akta Ao
BCbOro KaTtafory npasoBux (GOPM LEPXKABHOrO yrnpasiHHSA, a TAKOX Ha MOXXU-
BiCTb HaaBaTu NOHATTIO aAMIHICTPaTUBHO-NPAaBOBUA aKT 3HAYEHHS, LLIO BUXOAUTb
3a MexXi Takoro Kkaranory (Hanpuknag, BKJo4ae TakoXX HopMu, Aki 6esnocepenHbo
perynoTb aAMiHICTpaTUBHE MNpasBo). AprymMeHTaLlis LbOro AOCNIAXEHHS TakKoX
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cnpsiMOBaHa Ha OOrPYHTYBaHHS MPaBOMIPHOCTI (DYHKLiOHYBaHHSA 060X 3a3Hadve-
HUX NOHATINHUX KaTeropii y NOHATIMHOMY anapaTti HayKu agMiHiCTpaTMBHOIo npa-
Ba Ta ny6ai4yHOro rocnogapCcbKoro npasa.

Knio4osi cnosa

agMiHiCTpaTuBHE NpaBo, aaMiHICTPaTUBHO-NPaBOBUN IHCTPYMEHT, NpasBoBa (op-
Ma Aep>XKaBHOro ynpasniHHSA, rany3eBuii No4in npasa, KOHUENT-IHCTPYMEHT, npa-
BO Aep>KaBHMX 3aKyrniBesb





