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Abstract

This article addresses the issue of the amendment of disciplinary provisions in light
of the recent amendment of the Probation Act, which came into force in April 2023.
Attention has been drawn to the abandonment of disciplinary responsibility in fa-
vour of orderly responsibility. In this respect, an attempt has been made to clarify the
scope of the professional superintendent’s duties, the breach of which may lead to
disciplinary liability. It also discusses the changes that the legislator has introduced
on the ground of disciplinary penalties, introducing, among other things, the penalty
of a warning, while abandoning the previous penalty of a reprimand with a warning.
The summary draws attention to the need to re-analyze the provisions shaping
the disciplinary proceedings of probation officers, so that they take into account not
only the intentions of the legislator, but also the voices of the experienced probation
community, which in many places does not agree with the solutions introduced by the
Act of December 1, 2022 on amending the Act on probation officers.
© Autor, 2024.

Tekst opublikowany w otwartym dostegpie przez Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego i Wydawnictwo ,Szermierz” sp. z 0.0.,
udostepniony na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa 4.0 (CC BY 4.0), https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/.

199



200

Kamila Mrozek
Zakres odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sadowego kuratora zawodowego

Keywords

professional probation officer, disciplinary liability, duties of a probation officer,
code of ethics for a probation officer, disciplinary penalty, warning, probation officer
trainee, expulsion from the probation service

W kwietniu 2023 roku weszty w zycie przepisy Ustawy z dnia 1 grudnia 2022 roku
o zmianie ustawy o kuratorach sgdowych'. To pierwsza tak obszerna nowelizacja tej
ustawy od poczatku jej obowigzywania, czyli od ponad 20 lat. Ustawodawca pod-
jat prébe modyfikacii kilku istotnych obszaréw przedmiotowej ustawy. Cze$é zmian
spotkata sie z ostrg krytyka w $rodowisku kuratorskim, ktére podjeto szereg inicja-
tyw w zakresie ich odwotania. Do tych budzacych najwieksze kontrowersje nalezy
z catg pewnoscig nowa regulacja kwestii ponoszenia odpowiedzialnos$ci dyscyplinar-
nej w sgdowej stuzbie kuratorskiej. Przedstawiciele samorzadu kuratorskiego postu-
lowali powrét do poprzedniego modelu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej kuratorow
sgdowych wskazujgc, ze nowe rozwigzania istotnie zwiekszajg zakres represyjnosci
tego postepowania.

Odmiennego zdania byli twércy projektowanych wowczas przepiséw. W uzasad-
nieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy o kuratorach sagdowych wskazano wprost,
ze:

Celem projektowanych zmian jest potrzeba zagwarantowania optymalnego i skutecz-
nego przebiegu postepowania dyscyplinarnego przy zapewnieniu odpowiedniego po-
ziomu dyscypliny stuzbowej. Przejrzyste zasady i procedury prowadzenia postepowa-
nia dyscyplinarnego pozwola ograniczy¢ zachowania niepozadane z punktu widzenia
prawidtowego przebiegu stuzby, co w konsekwenciji przyczyni sie do poprawy efek-
tywnosci jej petnienia oraz wzrostu poczucia stabilizacji i bezpieczenstwa pracy kura-
toréw zawodowych?.

Uznano bowiem — w ramach przepiséw rozdziatu 5 Ustawy — za ,wadliwe mate-
rialne i proceduralne zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej utrudniajgce w bardzo
wysokim stopniu mozliwo$¢ wydalenia ze stuzby kuratorskiej oséb, ktére naruszyty
prawo, razgco uchylaty sie od wykonywania obowigzkéw lub naduzyty uprawnien”.
Zawarte w uzasadnieniu zarzuty pod adresem dotychczas obowigzujgcych przepi-
séw regulujgcych zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej kuratorow zawodowych
doprowadzity do wprowadzenia takze i w tym zakresie do$¢ obszernych zmian, ktore
zostang omdwione w niniejszym artykule naukowym.

Zmiana art. 52 Ustawy o kuratorach sadowych wprowadza mozliwo$é pociagnie-
cia kuratoréw zawodowych do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za oczywiste i ra-
zgce naruszenie obowigzkéw kuratora lub zasad etyki zawodowej®. Wyraznie zatem
widaé, ze ustawodawca rezygnuje z odpowiedzialno$ci porzadkowej, co potwierdza

' Ustawa z dnia 1 grudnia 2022 roku o zmianie ustawy o kuratorach sgdowych (Dz. U z 2023 r., poz. 27).
2 Ustawa o kuratorach sadowych — konstytucja kuratorskiej stuzy sadowej, https://orka.sejm.gov.pl/
Druki9ka.nsf/Projekty/9-020-970-2022/$file/9-020-970-2022.pdf (dostep: 27.11.2022).

3 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku o kuratorach sadowych (Dz. U. z 2001 roku, Nr 98, poz. 1071).
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dodatkowo fakt uchylenia ust. 2 komentowanego przepisu, ktory wskazywat w jakim
przypadku i w jakiej formie mozna byto kare porzadkowa orzec (,Kare porzadkowa
za przewinienie mniejszej wagi stanowi upomnienie”). Aktualnie tylko oczywiste i ra-
Zgce naruszenie obowigzkow kuratora lub zasad etyki zawodowej moze prowadzié
do wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Wecigz dyskusyjna pozostaje kwestia doprecyzowania zakresu obowigzkéw kura-
tora zawodowego, ktérych naruszenie moze skutkowac odpowiedzialnoscig dyscypli-
narng. Przepis ten bowiem w dalszym ciggu nie precyzuje, czy owe obowigzki powinny
wynikac jedynie z Ustawy o kuratorach sgdowych, czy tez z innych aktéw prawnych
zaroéwno rangi ustawowej jak i pod ustawowej*. W literaturze przedmiotu® mozna spo-
tka¢ waskag oraz szerokg definicje pojecia ,,obowigzki kuratora”. Definicja waska za-
ktada, ze sg to obowigzki, ktére ma do wykonania kazdy kurator zatrudniony na tym
stanowisku, a wiec wykonywanie dozoréw, nadzorow, wywiadéw Srodowiskowych.
Takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 maja 2004 roku uznat, ze:

kuratorzy zawodowi ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng tylko wtedy, gdy narusza
obowigzki zwigzane z wykonywaniem zawodu kuratora. Ustawa ta w art. 1 czy art. 11
nie okresla obowigzkéw kuratora sgdowego. Skoro sam ustawodawca w art. 52 ust. 1
Ustawy ogranicza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng kuratora zawodowego do narusze-
nia przez niego obowigzkdw stuzbowych ustalonych ustawa to nie ma podstaw do przy-
jecia, aby mogt on by¢ pociggniety do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepo-
wanie, ktore jest poza zakresem wykonywania przez niego obowiazkow stuzbowych®.

W ocenie Sadu kuratorzy moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng wytacz-
nie za naruszenie tych obowigzkdw, ktére wynikaja z wykonywanych przez nich zadan,
przy czym chodzi o zadania okreslone w innych aktach prawnych rangi ustawowej niz
Ustawa o kuratorach sgdowych. Odmienne stanowisko prezentuje K. Gromek, ktora
wskazuje, ze obowiazki kuratora wynikaja zarébwno z brzmienia art. 1, jak i expressis
verbis z art. 11 Ustawy’.

Definicja szeroka zas obejmuje zakresem znaczeniowym takze standardy etycz-
nego postepowania przy wykonywaniu tak okreslonych obowigzkéw przez kuratora
sgdowego, wskazane w art. 6 Ustawy. Stanowisko to podzielit takze Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 30 marca 2017 roku, rozszerzajgc zakres znaczeniowy
~obowigzkéw kuratora” takze o normy wynikajace z art. 5 oraz 6 ust. 1 Ustawy o ku-
ratorach sadowych®. Wprowadzona nowelizacja wychodzi zatem naprzeciw potrze-
bom w zakresie doprecyzowania zachowan, ktére moga doprowadzi¢ do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, przyjmuijac jednoczesnie szerokg konstrukcje pojecia
,0bowigzkéw kuratora”. W dalszym jednak ciggu ustawodawca nie sprostat zadaniu
czytelnego wyjasnienia jakie konkretnie obowigzki miat na mysli oraz czy wynikaja
one wytacznie z Ustawy o kuratorach sgdowych czy tez z innych aktéw prawnych.

4 K. Stasiak, Odpowiedzialno$¢ porzadkowa i dyscyplinarna kuratora zawodowego i aplikanta kurator-
skiego, [w:] Zarys metodyki pracy kuratora sgdowego, red. K. Stasiak, Warszawa 2018, s. 203.

5 K. Stasiak, Ustawa o kuratorach sagdowych. Komentarz, Warszawa 2021, s. 300.

8 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 maja 2004 roku, OSK 101/04, LEX nr 146752.

7 K. Gromek, Kuratorzy sagdowi. Komentarz, Warszawa 2005, s. 98-101.

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 marca 2017 roku, Il APo 11/16, LEX nr 2317727.
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Odwotanie sie za$ do oczywistego i razgcego naruszenia zasad etyki zawodowej
wymaga siegniecia do Uchwaty Krajowej Rady Kuratoréw z dnia 6 maja 2004 roku —
Kodeks etyki kuratora sgdowego, ktory zawiera standardy etycznego postepowania
z podopiecznymi i wspotpracownikami. Wewnetrznie akt ten zawiera trzy niezalezne
kategorie zasad, ktorymi winien kierowac sie kurator wykonujgc swoj zawod. Wsréd
zasad ogdinych kodeks wymienia:

1. Wykonywanie zadan zgodnie z prawem, zasadami wspoétzycia spotecznego
i zasadami kodeksu,

2. Zasade godnosci cztowieka,

3. Kierowanie sie uczciwoscig, honorem i szacunkiem,

4. Doskonalenie umiejetnos$ci zawodowych,

5. Swobode wyboru metod i Srodkéw oddziatywania.

W postepowaniu wobec podopiecznych kurator natomiast winien kierowac sie na-
stepujacymi zasadami:

1. Szacunku, dystansu i rbwnowagi w kontakcie z podopiecznymi,

2. Dobra podopiecznego,

3. Zakazu wykorzystywania kontaktow stuzbowych do osiggniecia korzysci oraz

4. Obowigzku zachowania w tajemnicy uzyskanych informacji.

Czes¢ trzecig Kodeksu tworzg zasady regulujgce postepowanie kuratora wobec
wspotpracownikow:

1. Uprzejmos¢ i lojalno$é w kontaktach stuzbowych,

2. Stuzenie rada i pomoca,

3. Zakaz wypowiadania w obecnosci podopiecznych lub oséb postronnych nie-
korzystnych opinii o wspotpracownikach,

4. Sumienne przestrzeganie obowigzkow patrona,

5. Obowigzek informowania o uchybieniach i zaniedbaniach w postepowaniu in-
nego kuratora,

6. Dziatanie w obronie innego kuratora niestusznie posgdzonego o naruszenie obo-
wigzkow stuzbowych lub zasad etycznych.

Korekcie legislacyjnej poddano rowniez uregulowany w ust. 3 katalog kar dyscy-
plinarnych, wprowadzajgc nowy rodzaj kary — upomnienie, usuwajgc jednoczesnie
kare nagany z ostrzezeniem. Nowo dodane jednostki redakcyjne, to jest: ust. 47, de-
finiujg stopniowo (zgodnie z poziomem ich dolegliwosci) poszczegdine kary dyscy-
plinarne. Przy czym nalezy pamietac, ze katalog kar, o ktorym mowa w art. 52 Usta-
wy o kuratorach sgdowych jest katalogiem zamknietym. W mys| ust. 4 powotywanej
ustawy kara upomnienia i kara nagany oznaczajg wytkniecie ukaranemu niewtasci-
wego postepowania. Sg to najtagodniejsze rodzajowo kary dyscyplinarne orzekane
na gruncie postepowania dyscyplinarnego. Upomnienie powinno stanowic¢ reakcje na
drobne przewinienie dyscyplinarne. Oddziatuje ono na godnosc¢ i dobre imie kuratoréw
w Srodowisku zawodowym. Nagana za$ stanowi wyraz negatywnej oceny zachowa-
nia ukaranego w zwigzku z naruszeniem okreslonych obowigzkéw. Umiejscowienie jej
w katalogu kar na drugiej pozycji potwierdza, ze jest karg hierarchicznie surowszag niz
kara upomnienia. Wéréd zachowan nagannych skutkujgcych mozliwoscig wymierzenia
kary dyscyplinarnej nagany mozna przyktadowo wymieni¢ razgce zaniedbania usta-
wowe poprzez prowadzenie dozoru wobec zmartego skazanego, poswiadczajgc przy
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tym nieprawde. (czyn z art. 1 i art. 11 u.k.s. w zw. z § 12 i 15 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 czerwca 2007 roku)®. Pamietac nalezy, ze orzeczenie kary na-
gany wobec aplikanta kuratorskiego moze réwniez Swiadczyc¢ o jego nieprzydatnosci
do kuratorskiej stuzby sgdowej i w efekcie skutkowac rozwigzaniem stosunku pracy.

Jak wynika z art. 52 ust. 5 Ustawy kara nagany z pozbawieniem mozliwosci uzy-
skania wyzszego stopnia stuzbowego przez okres 2 lat oznacza wytkniecie ukarane-
mu niewtasciwego postepowania i brak mozliwosci awansu stuzbowego przez okres
2 lat. Juz z literalnego brzmienia powotanego przepisu mozna wywiesc¢, ze kara ta
sktada sie z dwdch nierozerwalnie ze sobg powigzanych elementéw: nagany i braku
mozliwosci uzyskania wyzszego stopnia stuzbowego przez okres 2 lat od uprawomoc-
nienia sie orzeczenia. Oznacza to, ze nie bedzie miata ona zastosowania w kazdym
przypadku. Ustawodawca wytgcza zatem mozliwos¢ orzeczenia tej kary wzgledem
kuratora specjalisty wobec faktu posiadania przez niego hierarchicznie najwyzsze-
go stopnia stuzbowego. W takim wypadku kara nie stanowitaby zadnej dolegliwosci
dla ukaranego. Dodac¢ jednak trzeba, ze kara ta wprowadza ograniczenia wytgcznie
w zakresie awansu na wyzszy stopien stuzbowy, nie dotyczy za$ awansu na stano-
wisko kierownika zespotu, kuratora okregowego lub jego zastepcy. Co wiecej, sam
fakt ukarania kuratora omawiang karg dyscyplinarng nie wprowadza obowigzku od-
wotania kuratora okregowego lub kierownika zespotu z zajmowanego stanowiska.

Orzeczenie przez sad dyscyplinarny kary, o ktérej mowa w art. 52 ust. 3 pkt 3
Ustawy skutkuje przerwaniem biegu 3 letniego okresu uprawniajgcego do awansu
na wyzszy stopien stuzbowy przy jednoczesnym zakazie dostepu do tego awansu
w okresie dwoch lat.

Komentowany przepis tworzy kontrowersje wokét mozliwosci jego zastosowa-
nia wzgledem aplikanta kuratorskiego. Jak juz wspominano, istota przedmiotowej
kary jest miedzy innymi zakaz awansu na wyzszy stopien stuzbowy przez okres 2
lat. Dlatego tez nalezy zadac sobie pytanie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,zaka-
Zu awansu ha wyzszy stopien stuzbowy” w przypadku aplikanta kuratorskiego, Czy
mianowanie na stanowisko kuratora zawodowego moze by¢ traktowane jako awans
zawodowy? Wydaje sig, ze samo mianowanie nie prowadzi do uzyskania wyzszego
stopnia stuzbowego, gdyz jak wynika z art. 7 ustawy kurator zawodowy to najnizszy
stopien stuzbowy. Teoretycznie wiec nie ma przeszkdd do orzeczenia przedmiotowej
kary wzgledem aplikanta kuratorskiego, cho¢ z uwagi na:

—czas trwania aplikacii,

—okres trwania zakazu oraz

— warunki formalne nadania kuratorowi wyzszego stopnia stuzbowego
w praktyce moze okazac sie to trudne do realizaciji.

Kara usuniecia z zajmowanego stanowiska oznacza usuniecie z zajmowanego
dotychczas stanowiska, co wynika wprost z art. 52 ust 6 komentowanej ustawy.
Ustawodawca jednak nie definiuje w ustawie pojecia ,,stanowisko”, nie precyzuje ka-
talogu podmiotow, wzgledem ktorych przedmiotowa kara moze mie¢ zastosowa-
nie, co w praktyce nastrecza niemate trudnosci interpretacyjne. Nie mniej, z tresci

9 P. Pomianowski, T. Lewinski, W. Kruszynski, Orzecznictwo organéw dyscyplinarnych w wybranych
zawodach zaufania publicznego, Warszawa 2016, s. 92-93.
0 K. Stasiak, Ustawa..., s. 307.
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art. 31 ust. 3 ustawy wynika, ze ,Kurator (...) z dniem rozpoczecia delegowania traci
stanowisko:

— kuratora okregowego,

— zastepcy kuratora okregowego,

— kierownika zespotu kuratorskiej stuzby sgdowej,

— kierownika osrodka kuratorskiego,

— delegata do Krajowej Rady Kuratorow,

— cztonka sgdu dyscyplinarnego pierwszej instanciji oraz

— rzecznika dyscyplinarnego
i nie moze by¢ powotany na zadne z tych stanowisk w czasie delegowania. Kare dys-
cyplinarng usuniecia z zajmowanego dotychczas stanowiska mozna zatem orzec wy-
tacznie wzgledem osoéb funkcyjnych.

Wydaje sie wiec, ze przepis art. 31 ust. 3 Ustawy o kuratorach stanowi odpowiedz
na zadane pytanie. Oczywistym jest, ze kara ta nie znajdzie zastosowania w przy-
padku aplikantoéw kuratorskich, z uwagi na fakt, ze w czasie aplikacji nie zajmujg oni
zadnego stanowiska funkcyjnego.

Kara najbardziej dolegliwg orzekanag w przypadku popetnienia bardzo powazne-
go przewinienia dyscyplinarnego jest bez watpienia wydalenie ze stuzby kuratorskiej.
Jest ono rownoznaczne ze zwolnieniem kuratora ze stuzby z jednoczesng utratg moz-
liwosci ponownego ubiegania sie o przyjecie przez okres 10 lat. Ustawodawca zatem
w poroéwnaniu z poprzednim stanem prawnym wydtuzyt ten okres az o 5 lat. Po upty-
wie lat 10, odbyciu aplikacji oraz zdaniu egzaminu zawodowego kurator ponownie
moze wstgpi¢ w szeregi stuzby kuratorskiej. Kara ta nie ma zatem charakteru trwale
eliminacyjnego. Podkreslenia jednak wymaga, ze adnotacja o ukaraniu kuratora karg
dyscyplinarng, o ktérej mowa w art. 52 ust. 3 pkt 5 Ustawy, bedzie dozywotnio wid-
niata w Swiadectwie pracy wydanym kuratorowi''. W orzecznictwie wsrdd zarzutow
dyscyplinarnych skutkujacych wymierzeniem kary wydalenia ze stuzby kuratorskiej
wskazac¢ mozna razgce zaniedbania ustawowe w zakresie prowadzonych referatéw
dozoru oraz wykonywanej kontroli kary ograniczenia wolnosci (czyn z art. 1 i art.11
u.k.s.) oraz sprzeniewierzenie sie rocie Slubowania oraz Kodeksowi Etyki Kuratorow
(niestosowanie sie do art. 1 i art. 7 Kodeksu)'.

W literaturze przedmiotu istnieje spor, czy kara wydalenia ze stuzby kuratorskiej
moze by¢ orzeczona réwniez wzgledem aplikanta kuratorskiego. Przeciwnicy tego
stanowiska wskazujg, ze z uwagi na fakt, iz aplikant kuratorski nie jest jeszcze czton-
kiem stuzby kuratorskiej, zastosowanie omawianej kary jest prawnie niedopuszczal-
ne'. Zwolennicy zas podkreslajg, ze ustawodawca w art. 76 komentowanej ustawy
wprost wskazuije, ze aplikant kuratorski za naruszenie swoich obowigzkéw ponosi
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng na zasadach obowigzujgcych kuratoréw zawodo-
wych't. Wydaje sie, ze nie ma podstaw do specjalnego traktowania aplikanta kurator-
skiego w sytuaciji, gdy popetni on przewinienie dyscyplinarne o wysoce pejoratywnym

' Ibidem, s. 310.

2 P. Pomianowski, T. Lewinski, W. Kruszynski, Orzecznictwo..., s. 93.

8 K. Gromek, Kuratorzy sagdowi. Komentarz do ustawy z 27.07.2001 r., Warszawa 2002, s. 295.
4 K. Stasiak, Odpowiedzialno$¢..., s. 310-311.
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zabarwieniu. Podobng interpretacje przyjmujga samorzady prawnicze's. Wéwczas na-
stepuje rozwigzanie stosunku pracy aplikanta kuratorskiego bez mozliwosci jego po-
nownego nawigzania przed uptywem 10 lat od daty uprawomocnienia sie orzeczenia,
zas$ informacja o trybie rozwigzania stosunku pracy widnieje w wystawionym $wia-
dectwie pracy. W tym okresie odpis prawomocnego orzeczenia o ukaraniu pozosta-
wia sie w aktach osobowych kuratora badz aplikanta kuratorskiego.

Nowelizacja ustawy o kuratorach sgdowych z 2022 roku wprowadza szereg roz-
wigzan, o ktére srodowisko kuratorskie walczyto od lat. Wprowadza tez rozwigzania
kontrowersyjne, ktére w ocenie Krajowej Rady Kuratoréw ostabiajg role samorzadu
kuratorskiego. Przyktadem takiego rozwigzania sg przepisy ustawy o kuratorach sg-
dowych poswiecone odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Ustawodawca bowiem do-
konujgc zmian w wymienionym zakresie nie do konca wstuchat sie w gtos prakty-
kow. W efekcie wprowadzone w zycie regulacje spotkaty sie z negatywnym odbiorem
w $rodowisku kuratorskim. Co wiecej, Krajowa Rada Kuratoréw wyrazajgc obawe, ze
niektore przepisy regulujgce postepowanie dyscyplinarne naruszajg art. 45 Konsty-
tucji RP, zwrdcita sie do Prezydenta RP z wnioskiem o skierowanie aktu do Trybuna-
tu Konstytucyjnego.

Z pewnoscig przepisy ksztattujgce postepowanie dyscyplinarne kuratoréw wyma-
gajg ponownej analizy. Argumenty projektodawcy, ze represyjnosc¢ art. 52 Ustawy ta-
godzi mozliwos$¢ przeprowadzenia rozmowy dyscyplinujgcej, o ktérej mowa w art. 52a
Ustawy — przy przewinieniach mniejszej wagi — nie sg przekonujace. Kuratorzy kon-
sekwentnie opowiadajg sie za pozostawieniem aktualnego modelu, w ktérym istnieje
podziat na kary porzadkowe i dyscyplinarne. Z catg pewnoscig kolejne zmiany w re-
gulacji kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sgdowych kuratorow zawodowych
nie moga poming¢ gtosu srodowiska kuratorskiego, jego wieloletnich doswiadczen
i oczekiwan w tym zakresie.
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Kamina Mpo3ek
BpounascbKuin yHiBepCcUTeT

Cdepa aucruIIiHApHOI Bi/ITIOBIJaJIBHOCTI CYI0BOTO
npodeciiHOro KypaTopa y CBIiT/Ii 3MiH, YHECEHUX 3aKOHOM
Bi/] 1 TPY/HSA 2022 POKY

AHoTrarnisa

Y cTaTTi po3rnsaHyTo NpobnemaTunky cepu gucunniiHapHoi BiANoBiganbHOCTI CyLo-
BOro NpogeCiiHOro KypaTtopa y CBiT/li OCTaHHbLOI 3MiHM 3aKOHY NPO Cy0BMX KypaTo-
piB, sika Habpana YMHHOCTI Y KBiTHi 2023 poKy. Y BCTyMi pob0TY NOPIBHAHO NO3KLLit0
CyaoBUX NPodECiHNX KypaTopiB OO0 BHECEHUX 3MiH i3 MO3MLIE0 3aKOHO4aBL,iB.
lMpeacTaBHUKM KypaTOpPCbKOro CaMmoBPsSAyBaHHS 3anponoHyBasnn NOBEPHYTUCS A0
nonepeaHbOl Mogeni gucumnniHapHol BiANOBIiAaNbHOCTI, BKa3y4n Ha Te, L0 HOBI
PiLLIEHHS CYTTEBO 30iMbLUYIOTb PEMNPECUBHICTD LIbOro NMpPOLIECY.

Y cTaTTi Hacamnepepn Po3rnsHyTO NPobnemaTuky BiAMOBW Bif BionoBiaanbHOCTI
3a NOpPSAOKOM Ha KOPUCTb AUCUMMIHAPHOI BignoBiganbHOCTI, 06MexXXytoun ii obcsar
BUKJIIOYHO A0 OYEBUAHUX i rpybunx nopyLleHb 060B’sI3KIB KypaTopa abo npodecin-
HOI eTUKN. Y 3B’5I3KYy 3 UM 6yno 3pobsieHo cnpoby OKPECHUTY (LUMPOKE Ta BY3bKe
BU3HAYEHHS]) Ta YTOYHUTM 06CcAr 060B’A3KIB NPOodeciiHOro Kyparopa, NopyLUeHHsI
AKNX MO>XKE NPU3BECTUN 00 BUHUKHEHHSA OUCUMNAIHAPHOT BignoBiganbHOCTI. ABTOP
BiA3HA4ae, L0 «000B’A3KN», MOPYLLUEHHS AKX MOXXE MPU3BECTN 00 ANCLMMIIHAPHOT
BiANOBIgANbHOCTI, MOXKYTb BUNNMBATK He ninwle i3 3akoHy Npo CYAOBMX KypaTopis,
afe N 3 iHWKWX NpaBoBUX aKTiB, HANPUKNag, TUX, WO MatTb PaHr 3aKOHY, i TUX, WO
MatoTb NiA3aKOHHUI PaHr. Y UbOMY KOHTEKCTI 3aKLEHTOBAHO yBary He TiflbK/ Ha Ha-
YKOBI NMpauj, ane n Ha cygoBy NpakTUKy.

MoKNMKaHHSA Ha o4eBUAHE i rpybe NopyLIEHHST NPUHLMMIB NPOMECINHOT eTUKN BU-
Marano aHanisdy PiweHHs HauioHanbHOI pagu KypaTopis Big 6 TpaBHsa 2004 poky —
Kopekc eTrku CyaoBOro Kyparopa, SKui MiCTUTb CTaHAAPTU ETUYHOT NOBEAIHKN LLOAO
nigoniyHMx Ta Koner. 3a3Ha4yeHo, Lo PilleHHs yMOBHO NOAINSAETLCS Ha TPU HE3aNexX-
Hi KaTeropil NpuHUMNIiB, AKMMU Ma€ KepyBaTUCs KypaTop Nif 4ac BUKOHAHHSA CBOIX
060B’A3KIB: 3aranbHi NPUHUMNY; NPUHLMNN, SKUMW Ma€e KepyBaTMUCH KypaTop LWo[o
nigonivYHNX; NPUHLMNN, LLO PErYOTb NOBEAIHKY KypaTopa CTOCOBHO KOser.

O6roBopeHO TakoXX 3MiHW, SIKi 3aKOHOAABLIi BHECN Y cdhepy ANCUMMNNIHAPHUX NO-
KapaHb, 30Kpema 3anpoBaf XeHHs NoKapaHHs y (bopMi 3ayBa>keHHs Npu BiAMOBI Bif,
nokapaHHs y hopMi foraHun 3 nonepenyXeHHsM. Y Ui YacTuHi po6oTr noeTanHo po3-
rMSAHYTO Pi3HI gucumMniiHapHi NnokapaHHs, Wwo 6ynn BperynboBaHi B cTaTTi 52 3akoHy
NMpO CyooBUX KypaTopiB, BIAMOBIAHO A0 CTYMeHs iXHbOI TshKKOCTi. OcobnmBy yBary
NPUAINeHo NoKapaHHIo y hopMi goraHn 3 No36aBNEHHAM MOXXJIMBOCTI OTpUMaTH BU-
LA Cny>K60BUiA CTYNiHb NPOTSroM 2 POKIiB, 30KpeMa B aCMNeKTi 3aCTOCYBaHHS LIbOro
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noKapaHHS LWoOo cTaxepa-kKypatopa. Y LubOMY KOHTEKCTI ONMcaHO KOHTpaBsepcil, Lo
3’ABNAIOTLCS B NliTepaTypi 3 Wiel TeMu.

baraTto micus B pob0Ti TakOXX NPUCBSAYEHO aHari3y HaiCyBOPILLOro NoKapaHHs,
30KpeMa — nokapaHHs y hopMi 3BiNIbHEHHS 3 KypaTOPCbKOi ciy>kbu. BkasaHo, Lo
Lie NoKapaHHs piBHO3HAYHE 3BiNIbHEHHIO KypaTopa 3i C/y>X6u1 3 04HO4YaCHO BTPaTO
MOXXJINBOCTI MOBTOPHO NogasaTtuncs Ha Lo nocagy npotarom 10 pokis. Byno 3ginic-
HeHO crnpoby KOHKPEeTN3yBaTy NOBEAHKOBI MOPYLUEHHS, SKi MOXXYTb NPU3BECTY OO0
3aCTOCYBaHHSA HaNCYBOPILLOrO NoKapaHHa Ans Kypatopa. Tak caMo, K i y Bunagky
3 MoKapaHHsAM y hopMi 3ayBa>keHHS 3 N036aBfIEHHAM MOXXJIMBOCTI OTPUMATN BULLIAIA
CNy>X60BUI CTYyMiHb MPOTArOM 2 POKiB, aBTOP CMpobyBaB MOSACHUTW CYyNMepPeYHOCTI
OO MOXKIMBOCTI 3aCTOCYBaHHS LibOr0 NOKapaHHSA 0O CTaXkepa KypaTopCbKOI CIyX-
Ou, BKa3yroum Ha aBa NpPOTUNIEXHI NOrnsian, ONucaHi B crnewianiaoBaHin nitrepaTypi.

Y BUCHOBKax 3BEPHEHO yBary Ha HeobXigHICTb MOBTOPHOI PEBI3ii HOPM, LLO pe-
ryfolTh AMCUMniHapHe NPOBag )KeHHS AN CyOOBUX KypaTopis, Wob BOHM Bpaxo-
BYyBaJIM He TiNbKM HaMipy 3aKOHOAAaBL,iB, ane i OyMKM 4OCBIQHEHOro KypaTopCbKoro
cepepoBuLLa, SKe B 6araTbOX acnekTax He MOrog>KyeTbCsl 3 PiLLEHHAMIY, BBEAEHMM
3aKOHOM Big 1 rpyaHsa 2022 p. NPo BHECEHHS 3MiH [0 3aKOHY NPO CYA0BUX KypaTopiB.

Knio4oBi cnosa

npodecinHnii ocitep npobauii, gMcuunniHapHa BignoBiganbHiCTb, 060B’A3KN 0di-
Lepa npobalii, kogekc eTukn odiiepa npobadi, gucuunniHapHe CTArHEHHS, nonepe-
O>KEHHS, CTaXXUCT oditepa npobaLii, BigpaxyBaHHS 3i cny>x6u npobadii





