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Abstract

The article is of a scientifi c and research nature. The subject of research is whether 
each person is obliged to act as an expert (obligatory) or whether it is the right of each 
person to choose (voluntary). The author pointed out the distinction between obliga-
tion and the right to choose. The method of analyzing legal provisions, case law and 
literature was used. The following hypothesis was put forward: any person with spe-
cial knowledge may (but does not have to) act as an expert. The article also indicates 
the understanding of the term “expert” (“court expert”, “ad hoc expert”, “ad casum 
expert”, scientifi c and research institute) and refers to the term of offi  ce of an expert 
due to an important source of evidence and means of evidence. Attention was also 
paid to the understanding of the terms “duty”, “legal obligation” and “civic obliga-
tion” due to the fact that performing the function of an expert is identifi ed with such 
obligations. Diff erences between “expert” and “witness” and between “expert” and 
“specialist” referred to in the Polish Code of Criminal Procedure Act, due to the fact 
that in practice these concepts are often compared (or identifi ed). Moreover, the legal 
basis for appointing experts in civil and criminal proceedings was discussed and the 

WLZP15.indd   209WLZP15.indd   209 17.02.2025   13:06:4917.02.2025   13:06:49

© Autor, 2024.  
Tekst opublikowany w otwartym dostępie przez Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego i Wydawnictwo „Szermierz” sp. z o.o., 
udostępniony na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa 4.0 (CC BY 4.0), https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/.



Lidia Piotrowska
Obowiązek bycia biegłym czy dobrowolność?

210

form of admitting evidence from an expert opinion was indicated. The research has 
a national and international scope — in the context of understanding the concept of 
“expert”. The article has cognitive value for science and legal practice. The article 
is also original due to the fact that the author conducted her own research, not only 
based on legal provisions, case law and literature, but also on her own experience.

Keywords
expert witness, ad hoc expert, expert ad casum, scientifi c research, institute as 

an expert, legal obligation, civic duty, expert witness duties

Wprowadzenie

Jak stwierdził Wergiliusz: „Nie wszystko możemy wszyscy”. Władysław Powszek za-
uważył z kolei, że „Biegły wie coś, co sędzia chce wiedzieć”1. Stanisław Judycki wska-
zał zaś, że „Prawda jest cechą sądu, polegającą na zgodności pomiędzy treścią tego 
sądu a faktem, do którego treść ta się odnosi”2. W postępowaniach sądowych obok 
sędziów, stron i ich pełnomocników istotne znaczenie odgrywają także biegli jako eks-
perci w danej dziedzinie. Ich opinia jest jedynym środkiem dowodowym okoliczności, 
których wyjaśnienie wymaga wiadomości specjalnych. 

W niniejszym artykule skupiono uwagę na tym, czy każda osoba ma obowiązek 
pełnić funkcję biegłego, czy też jest to jednak prawo wyboru każdej osoby (dobrowol-
ność). Wskazano ponadto na rozumienie terminu „biegły” („biegły sądowy”, „biegły ad 
hoc”, „biegły ad casum”, instytut naukowy i naukowo-badawczy) oraz odniesiono się 
do kadencji biegłego z uwagi na istotne źródło dowodowe i środek dowodowy. Zwró-
cono także uwagę na rozumienie terminów „obowiązek”, „obowiązek prawny” i „obo-
wiązek obywatelski” z uwagi na to, że z takimi obowiązkami utożsamia się pełnienie 
funkcji biegłego. Czy słusznie? Autorka podjęła próbę wyjaśnienia powyższego. Wska-
zano także na różnice pomiędzy „biegłym” a „świadkiem” oraz pomiędzy „biegłym” 
a „specjalistą”, o którym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks postę-
powania karnego (Tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 1375) (dalej jako: KPK) z uwa-
gi na to, że w praktyce zdarza się porównywanie (bądź utożsamianie) tych pojęć ze 
sobą. Omówiono ponadto podstawy prawne ustanawiania biegłych w postępowaniu 
cywilnym i karnym oraz wskazano na formę dopuszczenia dowodu z opinii biegłego. 

Z uwagi na rozbieżności interpretacyjne przepisów dotyczących pełnienia funkcji 
biegłego za cel obrano sobie wskazanie, czy każda osoba ma nałożony obowiązek 
bycia biegłym, czy też jest to prawo (wybór) każdej osoby. W ocenie autorki niniej-
szego artykułu istotne jest rozróżnienie obowiązku od prawa wyboru. Wykorzystano 
metodę analizy przepisów prawa, orzecznictwa i literatury. Postawiono następującą 

1 A. Powszek, W. Powszek, By biegli byli biegłymi — część I, https://ksiegarnia.difi n.pl/upl/fragment-by
-biegli-byli-biegli-1.pdf (dostęp: 13.12.2023).
2 J. Szymura, Tomasz z Akwinu i adaequatio intellectus et rei, https://www.it.dominikanie.pl/wp-content/
uploads/2018/02/281104_dr_hab_Jerzy_Szymura.pdf (dostęp: 13.12.2023), s. 3.
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hipotezę: każda osoba posiadająca wiadomości specjalne może (a nie musi) pełnić 
funkcję biegłego.

1. Pojęcie „biegły”

Według Słownika PWN „biegły” to specjalista w danej dziedzinie czyli podmiot ma-
jący dużą wprawę/doświadczenie w jakiejś dziedzinie3. „Biegły” w Polsce uznawany 
jest za osobę fi zyczną powoływaną przez sąd/organ procesowy do wydania w danym 
postępowaniu opinii (za wyjątkiem instytutu naukowego bądź naukowo-badawcze-
go, który osobą fi zyczną nie jest, a biegłym być może). Biegłym nie może być jednak 
osoba prawna. 

Należy zauważyć, że funkcja biegłego nie jest funkcją bierną, a czynną4. Pełnie-
nie funkcji biegłego jest obowiązkiem, rozumianym jako czynności i zadania związa-
ne z piastowaniem funkcji5. R.A. Stefański wskazuje, że pełnienie tej funkcji jest obo-
wiązkiem prawnym, a nie tylko obowiązkiem obywatelskim6. Co do uznania pełnienia 
funkcji biegłego jako obowiązku prawnego to można się z tym zgodzić, o ile obowią-
zek prawny rozumie się jako nakaz lub zakaz określonego zachowania się, skierowa-
ny do adresata normy prawnej, tj. tak, że biegły ma obowiązek prawny wykonywać 
czynności tej funkcji przypisane. Trudno jednak zgodzić się z tym, że pełnienie funk-
cji biegłego to obowiązek obywatelski, rozumiany co do zasady jako konstytucyjnie 
ustalone nakazy i zakazy, kierowane do obywateli danego kraju. W Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483) obowiązki 
obywatelskie zapisane są w rozdziale II Wolność, prawa i obowiązki człowieka i oby-
watela. Należą do nich między innymi wierność Rzeczypospolitej Polskiej oraz troska 
o dobro wspólne, przestrzeganie prawa Rzeczypospolitej Polskiej, ponoszenie cięża-
rów i świadczeń publicznych, w tym podatków, określonych w ustawie, obrona Ojczy-
zny czy też dbałość o stan środowiska i ponoszenie odpowiedzialności za spowodo-
wane przez siebie jego pogorszenie. Nie ma wśród nich obowiązku pełnienia funkcji 
biegłego przez każdego obywatela, który posiada wiadomości specjalne. Pełnienie 
funkcji biegłego to prawo wyboru, z jakiego może skorzystać obywatel posiadający 
wiadomości specjalne. Biorąc pod uwagę powyższe, można byłoby jedynie uznać, 
że pełnienie funkcji biegłego to obowiązek obywatelski, ale rozumiany w ten sposób, 
że biegły (jako obywatel) ma obowiązek przestrzegać prawo, w tym realizować obo-
wiązki przypisane funkcji biegłego.

Obowiązek, w tym prawny, należy więc odnosić do osoby, która została biegłym po 
wyrażeniu zgody na pełnienie tej funkcji. Obowiązku, w tym prawnego i obywatelskiego, 

3 Biegły, [hasło w]. Słownik Języka Polskiego, https://sjp.pwn.pl/slowniki/bieg%C5%82y.html (dostęp: 
13.12.2023).
4 J. Turek, Biegły sądowy i jego czynności, „Monitor Prawny” 2007, nr 24, s. 1358.
5 Obowiązki, [hasło w]. Słownik Języka Polskiego, https://sjp.pwn.pl/slowniki/obowi%C4%85zki.html 
(dostęp: 13.12.2023).
6 R.A. Stefański, [w:] Kodeks postępowania karnego. Komentarz, t. 1, red. Z. Gostyński, Warszawa 2004, 
s. 896; inaczej: T. Widła, Ocena dowodu z opinii biegłego — jednostkowa i fi nalna, [w:] Problemy współ-
czesnej kryminalistyki, t. 3, red. E. Gruza, T. Tomaszewski, Warszawa 2000, s. 27.
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nie należy odnosić do każdej osoby, która posiada wiadomości specjalne, gdyż taka 
osoba nie ma obowiązku wykonywania czynności przypisanych biegłemu.

Sąd/organ procesowy powołuje biegłego w sytuacji, gdy okaże się, że przeprowa-
dzone postępowanie dowodowe celem wyjaśnienia okoliczności faktycznych, istot-
nych dla rozstrzygnięcia danej sprawy, nie daje wystarczających podstaw do pełnej 
oceny i wymagane są wiadomości specjalne7.

Stosunek łączący sąd/organ procesowy z biegłym nie jest stosunkiem cywilno-
prawnym, ale stosunkiem publicznoprawnym, a postanowienie o jego powołaniu nie 
jest ofertą bądź zamówieniem8. Stosunek ten wskazuje na cechy nadrzędności sądu/
organu procesowego i podległości biegłego, gdyż zadanie tego ostatniego jest jedno-
stronnie wyznaczone przez sąd/organ procesowy, który go powołał i przezeń kontro-
lowane ze względu na wezwanie biegłego do sporządzenia opinii. W relacji łączącej 
biegłego i sąd/organ procesowy brak jest czynnika decydującego o uznaniu danego 
stosunku jako stosunku cywilnoprawnego, to jest: równorzędności podmiotów tego 
stosunku. Sąd/organ procesowy powołujący biegłego decyduje jednostronnie o po-
wstaniu analizowanego stosunku prawnego, czy też zakresie zadań biegłego w kon-
kretnej sprawie9.

Biegłym jest zarówno biegły z listy prezesa sądu okręgowego (biegły sądowy), 
a także biegły spoza tej listy (biegły ad hoc, biegły ad casum), jak również instytut 
naukowy bądź naukowo-badawczy. Podział na biegłych z listy i spoza listy ma cha-
rakter tylko formalny, a nie merytoryczny10.

W innych krajach „biegły” rozumiany jest jako niezależne źródło dowodowe, które-
go czynności podlegają ocenie przez sąd (Austria), jako niezależna osoba w wykony-
waniu zlecenia, gdzie jej opinia służy sądowi do wyrobienia sobie poglądu w kwestiach 
technicznych, o których sąd nie posiada stosownej wiedzy merytorycznej (Francja) 
oraz jako osoba mająca za zadanie pomaganie sądowi (Wielka Brytania)11. W ocenie 
autorki niniejszego artykułu w żadnym z wyżej wymienionych krajów nie ma obowiązku 
pełnienia funkcji biegłego — ekspert ma prawo bycia biegłym, ale nie ma przymusu.

1.1. Pojęcie „biegły sądowy”

Instytucja „biegłego sądowego” została uregulowana w rozporządzeniu Ministra Spra-
wiedliwości z dnia 24 stycznia 2005 roku w sprawie biegłych sądowych (Dz. U. Nr 15, 

7 M. Rybarczyk, Biegły w postępowaniu cywilnym: Opinia, Odpowiedzialność, Wynagrodzenie, Warsza-
wa 2001, s. 8.
8 T. Widła, Glosa do uchwały SN z dnia 21 grudnia 2006 r., III CZP 127/06, „Palestra” 2007, nr 5–6, s. 308.
9 Uzasadnienie uchwały SN z dnia 28 listopada 1974 roku, III CZP 76/74, OSNCP, 1975, nr 7–8, poz. 108; 
postanowienie SN z dnia 28 maja 1997 roku, III CKU 24/97, OSP, 1998, nr 3, poz. 61; T. Widła, Uwagi 
o przeprowadzaniu dowodu z opinii biegłego, „Palestra” 2002, nr 3–4, s. 67; D. Zienkiewicz, Stosunek 
prawny łączący organ procesowy i biegłego, „Zeszyty Naukowe Śląskiej Akademii Medycznej” 1995, 
nr 4, s. 109 i n.
10  J. Dzierżanowska, J. Studzińska, Komentarz do niektórych przepisów Kodeksu postępowania cywil-
nego, [w:] Biegli w postępowaniu sądowym cywilnym i karnym. Praktyczne omówienie regulacji z orzecz-
nictwem, wyd. II, Lex 2019. 
11 B. Lewandowski, Pozycja i rola biegłego w polskim systemie prawnym, https://www.arch-bip.ms.gov.
pl/Data/Files/_public/bip/ue_koop/Polen_Comprehensive_pl.pdf (dostęp: 13.12.2023).
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poz. 133), zgodnie z którym „biegły sądowy” oznacza osobę wpisaną na listę biegłych 
sądowych prowadzoną przez prezesa sądu okręgowego — dopuszczalne jest ustano-
wienie biegłym sądowym przy więcej niż jednym sądzie okręgowym, ale przy założe-
niu, że to powołanie uzasadnione jest dobrem wymiaru sprawiedliwości. W przypadku 
wąskich specjalności powołanie jest wręcz konieczne w celu zapewnienia właściwej 
pomocy organom wymiaru sprawiedliwości12.

Rozporządzenie to wskazuje na wymagania dla kandydatów na biegłego sądo-
wego, a także stanowi o tym, że przed objęciem tej funkcji składa się przyrzeczenie. 

Ustanowienie biegłym sądowym uprawnia daną osobę do wydawania opinii na 
zlecenie sądu lub organu prowadzącego postępowanie przygotowawcze w sprawach 
karnych w zakresie tej gałęzi nauki, techniki, sztuki, rzemiosła, a także innych umie-
jętności, dla której ustanowienie nastąpiło.

Wydając taką opinię używać należy tytułu biegłego sądowego z oznaczeniem spe-
cjalności oraz sądu okręgowego, przy którym został ustanowiony. 

Zakres13 tematyczny ustanawiania biegłych sądowych jest szeroki, gdyż powyż-
sze rozporządzenie nie wymienia konkretnej gałęzi/dziedziny czy też umiejętności. 

Biegły sądowy nie może jednak odmówić wykonania należących do jego obowiąz-
ków czynności w okręgu tego sądu okręgowego, przy którym to został ustanowiony, 
z wyjątkiem wypadków określonych w przepisach regulujących postępowanie przed 
tymi organami.

Biegłemu sądowemu za wykonanie czynności przysługuje wynagrodzenie, co do 
którego orzecznictwo wskazuje, że określa się je, uwzględniając wymagane kwalifi ka-
cje, potrzebny do wydania opinii czas i nakład pracy, a wysokość wydatków niezbęd-
nych do wykonania czynności na podstawie złożonego rachunku. Obowiązek usta-
lenia należności biegłego przepisy prawa nakładają na sąd lub referendarza poprzez 
ustosunkowanie się do danych przedstawionych przez biegłego wymienionych w tak 
zwanej karcie pracy (na przykład pogląd SN zawarty w orzeczeniu z dnia 19 paździer-
nika 1966 roku, I CR 93/66)14.

„Biegły sądowy” to zatem osoba świadcząca pewnego rodzaju pomoc dla sądu/
organu procesowego, wykazująca się obiektywizmem i bezstronnością oraz posia-
dająca wiadomości specjalne i duże doświadczenie w specjalistycznym zakresie15.

1.2. Pojęcie „biegły ad hoc”

Jak trafnie wskazał SN w wyroku z dnia 5 lutego 1974 roku, III Kr 371/73 „Sąd we-
dług swego uznania może powoływać w charakterze biegłych […] też inne osoby 
spoza […] listy, jeżeli mają one odpowiednie kwalifi kacje zawodowo-specjalistyczne 
w danej dziedzinie, o którą w sprawie chodzi, przy czym nie ma zastrzeżeń, co do 
ich bezstronności. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze stanowiskiem, nie ma żadnej 

12 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 czerwca 2007 roku, VI SA/Wa 1549/06.
13 L. Piotrowska, Biegły sądowy — funkcja czy zawód, „Europejski Przegląd Prawa i Stosunków Między-
narodowych” 2017, nr 1(40), Warszawa 2017, s. 62.
14 www.sn.pl (dostęp: 13.12.2023).
15 L. Piotrowska, Biegły sądowy…, s. 18.
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różnicy w traktowaniu i ocenie opinii biegłego złożonej przez biegłego sądowego lub 
przez innego biegłego powołanego w określonej sprawie przez organ procesowy”16.

„Biegły ad hoc”, jako biegły spoza listy sądu okręgowego, to biegły powołany do-
raźnie czyli wtedy, gdy sprawa dotyczy jakiejś wąskiej, rzadkiej dziedziny. W prakty-
ce taki biegły powoływany jest przez sąd/organ procesowy wówczas, gdy na liście 
biegłych sądowych brakuje osób z wiadomościami specjalnymi niezbędnymi do roz-
strzygnięcia danej sprawy.

Dowód z jego opinii posiada taką samą wartość dowodową jak dowód z opinii 
biegłego sądowego.

„Biegły ad hoc” składa przed sądem przyrzeczenie, którego znaczenie polega na 
przypomnieniu o obowiązku sumiennego i bezstronnego wykonania powierzonej funk-
cji oraz złożenia rzetelnej opinii, zgodnej z wiedzą i przekonaniem biegłego — wyrok 
SN z dnia 29 września 2010 roku, V CSK 29/10, Lex 787470. 

„Biegły ad hoc” za swoją pracę otrzymuje wynagrodzenie, co do którego odniósł 
się TK w wyroku z dnia 28 czerwca 2018 roku, SK 4/17, Lex 18736331 twierdząc, że 
wprowadzenie w § 4 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 kwietnia 2013 
roku w sprawie określenia stawek wynagrodzenia biegłych, taryf zryczałtowanych oraz 
sposobu dokumentowania wydatków niezbędnych dla wydania opinii w postępowa-
niu karnym (Dz. U. z 2017 roku poz. 2049) wymogu wykonywania funkcji biegłego są-
dowego przynajmniej przez jedną kadencję jest nieuprawnione oraz narusza interes 
biegłych powoływanych na zasadzie ad hoc.

1.3. Pojęcie „biegły ad casum”

„Biegły ad casum” to, tak jak biegły ad hoc, biegły spoza listy sądu okręgowego, to 
jest: biegły powołany do sporządzenia opinii w konkretnej sprawie. 

Dowód z opinii takiego biegłego posiada taką samą wartość dowodową jak do-
wód z opinii biegłego sądowego czy biegłego ad hoc. 

Tak jak biegły ad hoc — biegły ad casum składa przed sądem przyrzeczenie. 
Biegły ten ma również prawo do wynagrodzenia na takiej samej zasadzie jak bie-

gły sądowy czy biegły ad hoc.

1.4. Instytut naukowy lub naukowo-badawczy jako biegły

Biegłym może być także instytut naukowy lub naukowo-badawczy. Takich biegłych 
nazywa się czasami biegłymi instytucjonalnymi17, których opinia stanowi odmianę do-
wodu z opinii biegłego, będącego osobą fi zyczną18. Z tego względu dowód z opinii 

16 www.sn.pl (dostęp: 13.12.2023).
17 Informacja o wynikach kontroli: Funkcjonowanie biegłych w wymiarze sprawiedliwości — KPB-4114-
001-00/2014, Nr ewid. 165/2015/I/14/0006/KPB, https://www.nik.gov.pl/plik/id,9608,vp,11856.pdf (do-
stęp: 13.12.2023).
18 T. Żyznowski, Komentarz do art. 290 k.p.c., [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, red. 
H. Dolecki, T. Wiśniewski, Lex/el 2013, s. 847; M. Sieńko, Komentarz do art. 290 k.p.c., [w:] Kodeks po-
stępowania cywilnego. Komentarz, red. M. Manowska, Lex/el 2015.
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instytutu sąd oceniać będzie w podobny sposób, jak ma to miejsce w przypadku 
opinii wydanej przez biegłego sądowego, biegłego ad hoc czy biegłego ad casum19. 

I tak w myśl art. 290 § 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postę-
powania cywilnego (dalej jako: KPC) (Tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 1805) sąd 
może zażądać opinii odpowiedniego instytutu naukowego lub naukowo-badawcze-
go — sąd może zażądać od takiego instytutu dodatkowych wyjaśnień pisemnych 
bądź ustnych przez wyznaczoną do tego osobę, może też zarządzić złożenie dodat-
kowej opinii przez ten sam lub inny instytut. W opinii instytut powinien wskazać oso-
by, które przeprowadziły badanie i wydały opinię. Jak zauważył zaś SN w postano-
wieniu z dnia 30 grudnia 2021 roku, IV CSK 530/21, Lex 3314899, przepisy KPC nie 
ograniczają kręgu osób, które mogą sporządzić opinię w ramach działalności danego 
instytutu jedynie do ekspertów wpisanych na stałe listy biegłych działających przy 
poszczególnych sądach. Osoby pracujące przy sporządzaniu tego rodzaju eksper-
tyzy muszą być związane jedynie z danym instytutem. 

Trafnie zauważył ponadto Tomasz Sobecki20, że o opinię do instytutu naukowego 
bądź naukowo-badawczego powinno się zwracać wówczas, gdy podlegający oce-
nie sądu problem ze względu na jego złożoność wymagać będzie wyjaśnienia przez 
specjalistów o szczególnie wysokim stopniu przygotowania praktycznego i teoretycz-
nego oraz gdy konieczne będzie wykorzystanie najnowszych wyników badań nauko-
wych lub dokonanie skomplikowanych badań laboratoryjnych (zob. wyrok SN z dnia 
24 czerwca 1981 roku, IV CR 215/81)21.

1.5. Kadencja biegłego

W przypadku biegłego sądowego okres kadencji został wskazany wprost w rozpo-
rządzeniu w sprawie biegłych sądowych i trwa on 5 lat — okres ten upływa z końcem 
roku kalendarzowego. Biegły taki może ubiegać się o kolejną kadencję. Liczba kaden-
cji, na które biegły sądowy może zostać ustanowiony, oraz wiek, do którego można 
pełnić tę funkcję, nie są ograniczone przez obowiązujące przepisy. 

W przypadku biegłych spoza listy mamy zaś do czynienia z powołaniem i odwo-
łaniem danego biegłego przez sąd.

1.6. Różnice pomiędzy „biegłym” a „świadkiem”

Nie należy utożsamiać „biegłego” ze „świadkiem”, którym to jest osoba trzecia, mo-
gąca spostrzec poza procesem okoliczności sporne oraz mające znaczenie dla da-
nej sprawy. Jako argument przemawiający za rozgraniczeniem wyżej wymienionych 
ról wskazuje się ten, zgodnie z którym świadek może być stronniczy, a biegły zawsze 
musi być bezstronny. 

19 A. Patryk, Dowód z opinii instytutu naukowego (art. 290 K.P.C.) w świetle orzecznictwa sądowego — 
wybrane zagadnienia, „Roczniki Administracji i Prawa” 2019, nr XIX (Zeszyt Specjalny), s. 142.
20 Wymogi formalne i merytoryczne udziału biegłego w postępowaniu karnym i w postępowaniu cywil-
nym, „Radca” 2021, nr 21–27, s. 144.
21 „Orzecznictwo Sądów Polskich i Komisji Arbitrażowych” 1982/78, poz. 121.

WLZP15.indd   215WLZP15.indd   215 17.02.2025   13:06:5017.02.2025   13:06:50



Lidia Piotrowska
Obowiązek bycia biegłym czy dobrowolność?

216

Należy mieć na uwadze, że obok faktów zewnętrznych przedmiotem zeznań świad-
ka mogą być również stany wewnętrzne człowieka, takie jak jego przeżycia, reakcje 
psychiczne, intencje oraz dobra lub zła wiara. Przedmiotem zeznania powinny być 
osobiste spostrzeżenia świadka, a nie jego sądy o faktach tworzone w drodze tak 
zwanych wnioskowań. Jak zauważył jednak SN w wyroku z dnia 25 stycznia 2012 
roku, V CNP 14/11, Lex 1125091, „nie można przekreślać z góry przydatności dowo-
dowej świadków, którzy nie będą relacjonować własnych spostrzeżeń, a jedynie te, 
które usłyszały od innych osób (tzw. testes ex auditu)”, w związku z czym także tacy 
świadkowie w razie wezwania mają obowiązek zeznawać przed sądem22. W wyroku 
SA w Lublinie z dnia 28 maja 2013 roku, I ACa 124/13, Lex 1327585, można przeczytać 
z kolei, że „osoba mająca z racji posiadania wiadomości specjalnych spostrzeżenia 
niedostępne dla innych osób (np. lekarz leczący chorego), powinna być z reguły prze-
słuchana w charakterze świadka, a funkcję biegłego należy powierzyć innej osobie, 
która nie zetknęła się poprzednio z faktami istotnymi dla rozstrzygnięcia sprawy”. SA 
w Warszawie w wyroku z dnia 8 listopada 2017 roku, VI ACa 771/1623, wskazał nato-
miast, że dowody z opinii biegłego i zeznań świadka spełniają różne funkcje w proce-
sie — zadanie świadka ogranicza się do komunikowania spostrzeżeń o faktach, zaś 
biegły ma za zadanie ocenić fakty24. 

1.7. Różnice pomiędzy „biegłym” a „specjalistą”, o którym mowa 
w KPK

Należy podkreślić, że „biegły” to nie „specjalista”, o którym mowa w KPK. Świadczy 
o tym nie tylko rozróżnienie tych funkcji zawarte w tytule rozdziału 22, ale także prze-
pisy z niego wynikające, zgodnie z którymi „jeżeli dokonanie […] ekspertyzy […] wy-
maga czynności technicznych […] można do udziału w nich wezwać specjalistów”. 
Jak zauważył SN w wyroku z dnia 3 października 2006 roku, IV KK 209/06, OSNKW 
2006/12/114, w wyżej wymienionym przepisie jest mowa o czynnościach proceso-
wych, przeprowadzanych wyłącznie przez organ procesowy, który to może wezwać 
do nich biegłego lub specjalistę. W myśl art. 206 § 1 i 2 do specjalistów zastosowanie 
mają przepisy dotyczące biegłych (z wyjątkiem art. 194, 197, 200 i 202). Jeśli zaistnie-
je potrzeba, można przesłuchiwać specjalistów w charakterze świadków. Jak wyni-
ka z powyższego, rola specjalistów nie jest rolą samodzielną, gdyż osoby te pracują 
pod kierunkiem organu procesowego lub biegłego. Specjaliści nie wydają opinii (tak 
jak biegły), ani nie udzielają merytorycznych konsultacji organowi procesowemu25.

22 A. Klich, Świadek w postępowaniu cywilnym, https://kdskancelaria.pl/swiadek-w-postepowaniu-
cywilnym/ (dostęp: 13.12.2023).
23 https://www.saos.org.pl/judgments/321395 (dostęp: 2.11.2023).
24 M. Cieślak, Glosa do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 10 marca 1958 r., „Państwo i Prawo” 1958, 
nr 8–9.
25 P. Mencel, Biegli i specjaliści — wykład, https://prawo.uni.wroc.pl/sites/default/fi les/students-resour-
ces/BIEGLI%20I%20SPECJALI%C5%9ACI%20prezentacja%20nr%201.pptx (dostęp: 13.12.2023).
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2. Powołanie biegłego w postępowaniu cywilnym

W toku prowadzonego postępowania cywilnego wielokrotnie zachodzi potrzeba sko-
rzystania z wiadomości specjalnych, które posiadają eksperci. W tym celu wyzna-
czani są biegli specjalizujący się w określonej dziedzinie, którzy swoją wiedzą i umie-
jętnościami są w stanie uzupełnić postępowanie dowodowe o niezbędne informacje 
natury pozaprawnej.

2.1. Podstawa prawna

W myśl art. 278 § 1 KPC „W wypadkach wymagających wiadomości specjalnych sąd 
po wysłuchaniu wniosków stron co do liczby biegłych i ich wyboru może wezwać jed-
nego lub kilku biegłych w celu zasięgnięcia ich opinii”. Sąd może również dopuścić 
dowód z opinii sporządzonej na zlecenie organu władzy publicznej w innym postępo-
waniu przewidzianym przez ustawę. Jak trafnie wskazał SN w postanowieniu z dnia 
20 lutego 2023 roku, I CSK 5561/22, Lex 3517074, ustawodawca celowo użył w wy-
żej wymienionym przepisie słowa „może”, podkreślając stosunkowo szeroki margi-
nes swobody dla sądu rozpoznającego sprawę (postanowienie SN z dnia 30 września 
2022 roku, I CSK 2145/22, Lex 3490717).

2.2. Forma powołania biegłego (forma dopuszczenia dowodu z jego 
opinii)

Decyzja o dopuszczeniu dowodu należy do sądu, chociaż strony mogą składać wnio-
ski w tym zakresie. Sąd może jednak dopuścić dowód niewskazany przez stronę/stro-
ny. Dopuszczenie dowodu z opinii biegłego następuje w formie postanowienia sądu, 
w którym sąd oznaczy środek dowodowy i fakty, które mają nim zostać wykazane, 
a w miarę potrzeby i możliwości — także termin i miejsce przeprowadzenia dowodu. 
Jeżeli zaś o wydanie postanowienia w przedmiocie dopuszczenia dowodu wnosiła 
strona, to w takim postanowieniu wystarczy powołanie się na treść jej wniosku. Co 
ciekawe, jak twierdzi SO w Sieradzu (postanowienie z dnia 27 stycznia 2020 roku, I Ca 
536/19, Lex 2825642): „co do zasady przeprowadzenie dowodu bez wydania postano-
wienia przewidzianego w art. 236 k.p.c. nie jest z reguły uchybieniem mogącym mieć 
wpływ na wynik sprawy, pod warunkiem jednak, że zebrany i rozpatrzony materiał do-
wodowy będący podstawą orzekania podlegał regułom kontradyktoryjności procesu”.

2.3. Obowiązek bycia biegłym czy dobrowolność?

W myśl art. 280 ustawy KPC „Osoba wyznaczona na biegłego może nie przyjąć włożo-
nego na nią obowiązku z przyczyn, jakie uprawniają świadka do odmowy zeznań, a po-
nadto z powodu przeszkody, która uniemożliwia jej wydanie opinii”. Powyższy prze-
pis został zawarty w rozdziale Opinia biegłych i dotyczy biegłych już ustanowionych. 
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Za powyższym twierdzeniem przemawia słowo „wyznaczona” (uzgodniona, ustalona, 
mianowana, nominowana, powołana), co świadczy o fakcie dokonanym. Przepis ten 
nie zawiera słowa „wyznaczana”, czyli nie stanowi o tym, że osoba wyznaczana (pro-
ponowana, typowana) na biegłego może nie przyjąć włożonych na nią obowiązków, 
gdyż obowiązki te dotyczą biegłych, a nie każdej osoby. Z powyższego przepisu nie 
wynika zatem, że każda osoba, która ma wiedzę w danej dziedzinie, ma obowiązek 
bycia biegłym. Gdyby tak było, to zostałaby naruszona konstytucyjna zasada wolno-
ści wykonywania zawodu/pracy. Zgodnie bowiem z art. 65 ust. 1 i 2 ustawy zasad-
niczej — Konstytucji RP każdemu zapewnia się wolność wyboru i wykonywania za-
wodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjątki określa ustawa — obowiązek pracy może 
być nałożony tylko przez ustawę. Jak słusznie stwierdził SN w wyroku z dnia 15 grud-
nia 2021 roku, I CSKP 170/21, Lex 3527377, powyższy przepis ujmuje wolność pracy 
w kategoriach wolności jednostki — nie wynika więc z niego roszczenie o zatrudnie-
nie, ale możliwość zgodnego z wyborami życiowymi kształtowania przez jednostkę 
jej zachowań, której elementami są między innymi swoboda wyboru zawodu, miejsca 
pracy, a często także sposobu jej wykonywania. Do istoty wolności pracy należy więc 
między innymi swoboda wyboru pracodawcy (podmiotu zatrudniającego). Powyższe 
tyczy się także osób, które kiedyś pełniły funkcję biegłego sądowego. Skoro dana 
osoba zrezygnowała z pełnienia tej funkcji, to logicznym jest, że nie realizuje już ona 
tej funkcji — nie staje się ona automatycznie innym biegłym (na przykład po rezygnacji 
z funkcji biegłego sądowego osoba taka nie staje się automatycznie biegłym ad hoc 
czy ad casum). Sporządzenie opinii jako biegły sądowy w danej sprawie nie skutkuje 
automatycznie, że osoba taka jest biegłym na całe życie.

W tym miejscu należy zauważyć, że skoro zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 5) z rozporzą-
dzenia W sprawie biegłych sądowych biegłym sądowym może być ustanowiona oso-
ba, która między innymi wyrazi zgodę na ustanowienie jej biegłym, to logicznym jest, 
że każda osoba, o której wiadomo, że posiada wiedzę w danej dziedzinie także musi 
wyrazić zgodę na pełnienie funkcji biegłego ad hoc czy ad casum. 

Nie może być więc tak, że osoba ustanawiana na biegłego sądowego musi wy-
razić zgodę na pełnienie tej funkcji (aby spełnić przesłanki bycia biegłym sądowym), 
a osoba ustanawiana biegłym ad hoc czy ad casum takiej zgody wyrażać nie musi 
i w konsekwencji zostanie ustanowiona biegłym ad hoc czy ad casum nawet wte-
dy, gdy takiej zgody nie wyrazi. Skoro przepisy KPC dotyczą wszystkich biegłych, to 
należy stosować zasady (w tym logikę) dotyczące zarówno osób ustanawianych na 
biegłego sądowego, jak i biegłego ad hoc, ad casum, czy też instytutu. W praktyce 
niestety można spotkać się z przypadkami (na przykład SO w Poznaniu26), w których 
sąd wydaje postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii biegłego ad hoc/ad ca-
sum, nie uzyskując wcześniej zgody osoby na bycie biegłym. Postanowienie takie ra-
żąco narusza przepisy prawa, w tym dobro osobiste (wolność wykonywania zawodu/
pracy) osoby powołanej na biegłego ad hoc. 

Jeśli zaistniałaby konieczność uzupełnienia przez biegłego opinii, to zastosowa-
nie ma tutaj art. 286 ustawy KPC, z którego wprost wynika, że sąd może zlecić 

26 Pismo Sądu Okręgowego w Poznaniu skierowane do osoby, która zrezygnowała z funkcji biegłego 
sądowego, a jej rezygnacja została przyjęta przez Prezesa Sądu (osoba nie wyraziła zgody na bycie bie-
głym, w tym ad hoc) — materiały własne.
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sporządzenie opinii uzupełniającej lub wyjaśnienia temu samemu biegłemu (o ile na-
dal nim jest) albo innemu biegłemu. Jeśli dana osoba biegłym sądowym już nie jest 
(gdyż z tej funkcji zrezygnowała, do czego miała prawo), to logicznym jest, że sąd może 
przyjąć dotychczasową opinię albo powołać innego biegłego. Przepis ten wyraźnie 
stanowi o tym samym biegłym. Osoba, która była biegłym sądowym, nie jest w świetle 
przepisów wyżej wymienionej ustawy „tym samym biegłym”, którym jest tylko osoba 
pełniąca tę funkcję w czasie, kiedy uznano, że wymagane jest uzupełnienie jej opinii.

Osoba posiadająca wiadomości specjalne nie ma więc obowiązku pełnienia funk-
cji biegłego lecz prawo wyboru (dobrowolność).

3. Powołanie biegłego w postępowaniu karnym

Jak wskazuje Krystyna Witkowska27 biegły w tym postępowaniu pełni rolę tak zwane-
go pomocnika organu procesowego, to jest: udziela specjalnych informacji dowodo-
wych oraz pomaga organowi procesowemu w rozstrzygnięciu sprawy. Opinia biegłego 
bądź biegłych stanowi szczególny i samoistny środek dowodowy. Biegłym w sprawie 
powinna być osoba, która dotychczas nie miała z nią żadnego związku28, posiadająca 
szeroką wiedzę, umiejętności i doświadczenie w zakresie objętym przedmiotem opi-
niowania. Nieprzestrzeganie tego założenia może prowadzić do wypaczenia wyniku 
procesu ze szkodą dla poczynienia ustaleń odpowiadających prawdzie, co stanowi 
podstawowy cel procesu karnego29.

3.1. Podstawa prawna

Przepis art. 193 § 1 ustawy KPK obliguje sąd do zasięgnięcia opinii biegłego bądź bie-
głych, jeżeli stwierdzenie okoliczności mających istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia 
danej sprawy wymaga wiadomości specjalnych. Opinia biegłego bądź biegłych po-
winna więc dotyczyć kwestii, których poznanie bezpośrednio przez sąd ze względu 
na konieczność posiadania wiadomości specjalnych albo w ogóle nie byłoby możliwe, 
albo byłoby znacznie utrudnione (postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2021 roku, III 
KK 145/20)30. Jak stwierdził SN w wyroku z dnia 15 listopada 2022 roku, II KK 374/22, 
Lex 3549476, nawet jeśli sąd posiada wiadomości specjalne, to i tak powinien zasię-
gnąć opinii biegłego bądź biegłych, albowiem treść tych wiadomości nie jest dostępna 
stronom, a więc nie pozwala na weryfi kację tych wiadomości. Podobnie uważa Da-
riusz Drajewicz, który wskazuje, że wiedza organu procesowego nie stanowi dowodu 

27 Biegły w postępowaniu karnym, „Prokuratura i Prawo” 2013, nr 1, s. 65.
28 Postanowienie Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 sierpnia 2004 roku, II AKz 296/04.
29 J. Misztal-Konecka, J. Konecki, Wyłączenie biegłego w postępowaniu karnym, „Prokuratura i Prawo” 
2010, nr 7–8, s. 163.
30 www.sn.pl (dostęp: 13.12.2023).
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w sprawie, a zatem nie można nią zastąpić opinii biegłego31. Nie jest dopuszczalne 
zastąpienie dowodu z opinii biegłego bądź biegłych własnym odmiennym stanowi-
skiem organu procesowego. Jest to bowiem ustalanie faktów bez wymaganych do-
wodów (wyrok SN z dnia 14 marca 2023 roku, IV KK 298/22, Lex 3572239). Dowód 
z opinii biegłego bądź biegłych jest zbyteczny jedynie wówczas, gdy sąd uznaje, że 
sam może dokonać oceny, tak jak każdy człowiek inteligentny, a nie jako człowiek 
wiedzy specjalnej (wyrok SN z dnia 28 czerwca 1932 roku, II 4 K 448/32)32.

3.2. Forma powołania biegłego

Jak stanowi art. 194 ustawy KPK o dopuszczeniu dowodu z opinii biegłego, wyda-
je się postanowienie, w którym wskazuje się imię, nazwisko i specjalność biegłego 
lub biegłych, a w wypadku opinii instytucji, w razie potrzeby, specjalność i kwalifi ka-
cje osób, które powinny wziąć udział w przeprowadzeniu ekspertyzy oraz przedmiot 
i zakres ekspertyzy ze sformułowaniem, w miarę potrzeby, pytań szczegółowych, jak 
również terminu dostarczenia opinii. 

Mając na uwadze treść art. 200 §  1 KPK, w postanowieniu o dopuszczeniu do-
wodu z opinii biegłego sąd powinien ponadto wskazać, w jakiej formie biegły ma opi-
nię sporządzić. 

Ciekawym stanowiskiem jest stanowisko SN wyrażone w wyroku z dnia 27 kwiet-
nia 2009 roku, V KK 379/08, Lex 507949, gdzie sąd wskazał, że w wypadkach niecier-
piących zwłoki powołanie biegłego może nastąpić w innej formie niż pisemne posta-
nowienie (na przykład w rozmowie telefonicznej), choć musi ono być w dalszym toku 
postępowania potwierdzone we właściwej formie. Sąd stwierdził także, iż opinia bie-
głego, zamieszczona w protokole czy też poza protokołem, stanowi dokument w ro-
zumieniu przepisów ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Tekst jednoli-
ty: Dz. U. z 2022 r., poz. 1138), a biegły jest osobą uprawnioną do jego wystawienia.

3.3. Obowiązek bycia biegłym czy dobrowolność?

W myśl art. 195 KPK: „Do pełnienia czynności biegłego jest obowiązany nie tylko bie-
gły sądowy, lecz także każda osoba, o której wiadomo, że ma odpowiednią wiedzę 
w danej dziedzinie”. Przepis ten dotyczy już ustanowionych/powołanych biegłych są-
dowych, biegłych ad hoc i ad casum oraz instytutu — podobnie jak w postępowaniu 
cywilnym. 

Jak stwierdził SN w postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2019 roku, V KK 77/19, Lex 
2677134 decydującym o byciu biegłym kryterium jest posiadana wiedza, wynikająca 
między innymi z doświadczenia zawodowego, a nie wcześniejsza współpraca z or-
ganami szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwości, czy też fakt wpisu na listę 
biegłych sądowych. 

31 D. Drajewicz, Weryfi kacja biegłego i jego opinii w postępowaniu karnym, [w:] Pozycja i rola biegłego 
w polskim systemie prawnym, red. B. Lewandowski, Warszawa 2016, s. 52
32 K. Pachnik, Dowód z opinii biegłego w prawie polskim, https://www.ora-warszawa.com.pl/wp-content/
uploads/2018/03/Dow%C3%B3d-z-opinii-bieg%C5%82ego-w-prawie-polskim.pdf (dostęp: 13.12.2023).
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Fakt pełnienia kiedyś funkcji biegłego sądowego nie świadczy o tym, że osoba taka 
ma obowiązek pełnić czynności biegłego do końca życia. Należy także podkreślić, że 
wyżej wymieniony przepis nie dotyczy każdej osoby. Czynności biegłego w postępo-
waniu karnym może wykonywać tylko biegły, a nie każda osoba — analogicznie jak 
w postępowaniu cywilnym osoba musi wyrazić zgodę na bycie biegłym.

Powyższe potwierdzają między innymi zaproszenia sądów kierowane do różnych 
specjalistów33. Sądy mogą zapraszać osoby do pełnienia funkcji biegłego, ale nie mają 
prawa zmuszać ich do wykonywania czynności tej funkcji przypisanych.

Jeśli natomiast zaszłaby konieczność uzupełnienia opinii wydanej przez tego sa-
mego biegłego to zastosowanie miałby tutaj art. 201 ustawy KPK czyli przepis doty-
czący tego samego biegłego. W praktyce pojawiają się jednak przypadki, że w sto-
sunku do „byłych biegłych sądowych” sądy (na przykład SO w Warszawie34) stosują 
przepis zawarty w art. 200 §  3 KPK, z którego nie wynika przecież, że „były biegły 
sądowy” jest osobą biorącą udział w wydaniu opinii, wręcz przeciwnie — przepis ten 
wyraźnie stanowi o innych osobach (poza biegłym). Absurdem byłoby więc, aby bie-
gły (uznany za osobę biorącą udział w wydaniu opinii) był przesłuchiwany w charak-
terze biegłego. W charakterze biegłego może być przesłuchiwana osoba, która brała 
udział w wydaniu opinii przez biegłego. 

Jak trafnie wskazuje Jan Basta35, to osoba wyznaczona przez sąd na biegłego, 
która przyjęła włożony na nią obowiązek, zobligowana jest do wykonywania łączących 
się z funkcją biegłego obowiązków pod rygorem zastosowania wobec niej wskaza-
nych w ustawie środków dyscyplinujących, a nie osoba, która została wyznaczona 
na biegłego i która nie przyjęła włożonego na nią obowiązku (nie wyraziła zgody na 
bycie biegłym). W przypadku nieusprawiedliwionego niestawiennictwa, nieuzasad-
nionej odmowy złożenia przyrzeczenia lub opinii albo za nieusprawiedliwione opóź-
nienie w złożeniu opinii ustawodawca przewidział w stosunku do biegłych sankcję 
w postaci grzywny. 

W praktyce sądy (na przykład wskazany wyżej sąd) utożsamiają również biegłego 
ze specjalistą i w przypadku osoby, która zrezygnowała z funkcji biegłego sądowe-
go, wzywają taką osobą jako „specjalistę w charakterze biegłego”, co należy uznać 
za nieprawidłowe.

Należy także zwrócić uwagę na stanowisko Prezesa SO w Kielcach, który stwier-
dził, że obowiązek wykonania czynności biegłego jest obowiązkiem obywatelskim wy-
nikającym z ustawy, zbliżonym do obowiązku stawiennictwa w charakterze świadka, 
co oznacza, że sąd może powołać do roli biegłego każdego specjalistę z danej dzie-
dziny nawet wbrew jego woli36. W ocenie autorki niniejszego artykułu takie podejście 
jest niezgodne z przepisami prawa, w tym z wymienianą już wielokrotnie konstytu-

33 https://krosno.so.gov.pl/stara_strona/index.php?option=com_content&view=article&id=243&ca-
tid=80&Itemid=121 (dostęp: 13.12.2023).
34 Pismo Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 6 marca 2023 roku skierowane do osoby, która zrezy-
gnowała z funkcji biegłego sądowego a jej rezygnacja została przyjęta przez Prezesa Sądu Okręgowego 
(SO w Warszawie uznał, że były biegły sądowy to osoba biorąca udział w wydaniu opinii, SO w Warsza-
wie uznał byłego biegłego jako specjalistę) — materiały własne.
35 Dowód z opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego, ze szczególnym uwzględnieniem pro-
blematyki stosowania środków dyscyplinujących, „Acta Iuridica Resoviensia” 2021, nr 4(35), s. 11.
36 A. Pochrzęst-Motyczyńska, Lekarz jako biegły powołany tylko do konkretnej sprawy, https://www.
prawo.pl/zdrowie/czy-kazdy-lekarz-moze-zostac-bieglym-sadowym,290355.html (dostęp: 13.12.2023).
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cyjną zasadą wolności wyboru zawodu/pracy. Warto w tym miejscu zwrócić uwagę 
na rozumienie „obowiązków obywatelskich” wskazane wcześniej oraz na stanowi-
sko SN wyrażone w wyroku z dnia 27 października 2021 roku, III CZP 54/20, OSNC 
2022/4/37, które co prawda nastąpiło w odniesieniu do kuratora, ale jest stanowi-
skiem, które można odnieść do biegłego. Sąd bowiem uznał, że powołanie osoby fi -
zycznej na funkcję kuratora wbrew jej woli może być ważnym powodem do zwolnie-
nia jej z tej funkcji (art. 169 § 1, w związku z art. 178 § 2, ustawy z dnia 25 lutego 1964 
roku Kodeks rodzinny i opiekuńczy — Tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 1359).

Tak jak w postępowaniu cywilnym, taki i w postępowaniu karnym, osoba posia-
dająca wiadomości specjalne nie ma więc obowiązku pełnienia funkcji biegłego, lecz 
prawo wyboru (dobrowolność).

Konkluzje

Spośród przedstawionych defi nicji „biegłego” można wywnioskować, że „biegłym” 
co do zasady może być tylko osoba fi zyczna, która posiada wiedzę specjalistyczną 
oraz nie jest powiązana z prowadzoną sprawą, przez co nie ma interesu faktycznego 
czy prawnego przy wydawaniu opinii (osoba, która posiada wiadomości specjalne, 
może pełnić funkcję biegłego, ale nie ma nałożonego takiego obowiązku). Tak jak nie 
można zmusić każdej osoby, która zna język obcy do pełnienia funkcji tłumacza, tak 
nie można zmusić każdej osoby, która posiada wiedzę, umiejętności i doświadczenie 
w danej dziedzinie, do pełnienia funkcji biegłego. Każdy jakąś wiedzę, umiejętności 
i doświadczenie posiada, ale nie każdy ma obowiązek wykonywać funkcję biegłego. 
Prawo wolności wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy gwa-
rantuje Konstytucja RP — wyjątki w tym zakresie określać może ustawa; obowiązek 
pracy może być także nałożony tylko przez ustawę. Autorka niniejszego artykułu nie 
zna przepisu prawa, zawartego w akcie normatywnym o randze ustawy, który naka-
zuje każdemu specjaliście pełnienie funkcji biegłego. Takim przepisem na pewno nie 
jest art. 195 KPK, który dotyczy osób/instytutu już ustanowionych biegłymi. Przepi-
su tego nie można rozumować w ten sposób, że każdy o kim wiadomo, że posiada 
odpowiednią wiedzą na przykład w zakresie medycyny (każdy lekarz) ma obowiązek 
pełnić funkcję biegłego. Jak na przykład wskazuje się w „Pulsie Medycyny” lekarzy, 
którzy podjęliby się pracy na potrzeby wymiaru sprawiedliwości, poszukują sądy te 
duże i te mniejsze. Ogłoszenia w tej sprawie widnieją na stronach organów wymiaru 
sprawiedliwości między innymi w: Poznaniu, Warszawie, Kaliszu, Krośnie, Kielcach 
czy Włocławku. „Jednak wykwalifi kowani specjaliści nie garną się do tej pracy. Listy 
biegłych sądowych z zakresu medycyny konsekwentnie kurczą się od lat”37. Zarówno 
każdy lekarz nie ma obowiązku bycia biegłym, jak i każda inna osoba, która jest eks-
pertem w innej dziedzinie, takiego obowiązku nie posiada. Podkreślić trzeba, że by-
cie biegłym to prawo. Obowiązek wykonywania czynności biegłego ma z kolei osoba, 

37 K. Lisowska, Cenieni lekarze nie chcą współpracować z sądami. Co ze zmianami, które to poprawią, 
https://pulsmedycyny.pl/cenieni-lekarze-nie-chca-wspolpracowac-z-sadami-co-ze-zmianami-ktore-to
-poprawia-1142114 (dostęp: 13.12.2023).
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która została ustanowiona/powołana na biegłego. Rozporządzenie W sprawie bieg-
łych sądowych wskazuje na wymóg uzyskania zgody na pełnienie funkcji biegłego 
sądowego, który analogicznie obowiązuje przy powoływaniu danej osoby na biegłe-
go ad hoc, ad casum czy też instytutu.
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Лідія Пйотровська
Економічно-гуманітарна академія у Варшаві

Обов’язок бути експертом чи добровільність? — 
роздуми на основі норм цивільного та кримінального 
процесуального права

Анотація

У статті проаналізовано поняття «експерт» у широкому сенсі цього слова. За-
значено, що в польській правовій системі існує певне «законодавче розпорошен-
ня» у термінології, що стосуються статусу судового експерта. У правових актах 
використовують два поняття:

1. «судовий експерт» («biegły sądowy»),
2. «експерт» («biegły»).
Вважається, що «судовий експерт» позначає особу, занесену до списку екс-

пертів, який веде голова окружного суду. «Експерт» є ширшою категорією і сто-
сується осіб, призначених процесуальним органом для надання висновку в кон-
кретному провадженні: 

— занесених до списку голови окружного суду, 
— поза цим списком.
Зважаючи на це, у статті представлено не тільки загальне визначення понят-

тя «експерт», але й визначення таких понять, як: «судовий експерт», «експерт ad 
hoc» та «експерт ad casum».

У статті подано визначення «інституційного експерта: наукового та науко-
во-дослідного інституту», тобто експерта, чия думка подається як доказ з вис-
новку експерта – фізичної особи.

Наголошено на питанні каденції судового експерта, термін якої визначаєть-
ся указом Міністра юстиції від 24 січня 2005 року про судових експертів (Dz. U. 
Nr 15, poz. 133).

У статті виявлено відмінності між «експертом» та «свідком», що відображено 
як в Законі від 17 листопада 1964 року Цивільно-процесуального кодексу (Dz. U. 
z 2023 r., poz. 1550), так і в Законі від 6 червня 1997 року Кримінально-проце-
суального кодексу (Dz. U. z 2024 r., poz. 37), а також в Законі від 14 червня 1960 
року Адміністративно-процесуального кодексу (Dz. U. z 2023 r., poz. 775). Від-
значено, що докази з висновків експертів і свідчень свідків виконують у процесі 
різні функції: завдання свідка обмежується повідомленням спостережень про 
факти, тоді як експерт має завдання оцінити факти.

З’ясовано відмінності між «експертом» і «спеціалістом», про якого йдеться 
у Законі Кримінально-процесуального кодексу. Роль спеціалістів не є самостій-
ною, оскільки ці особи працюють під керівництвом процесуального органу або 
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експерта. Спеціалісти не надають висновків (як експерти) і не надають консуль-
тацій процесуальному органу.

Обговорено також правові підстави для призначення експертів у цивільному 
та кримінальному процесах і вказано на форму допущення доказу з висновку 
експерта.

Розглянуто питання, чи має кожна особа обов’язок виконувати функцію екс-
перта, чи це є добровільним вибором. Ці роздуми спиралися на Конституцію 
Республіки Польща від 2 квітня 1997 року (Dz. U. Nr 78, poz. 483), яка визначає 
право на свободу вибору і виконання професійних обов’язків, а також вибору 
місця роботи.

Ключові слова
судовий експерт, експерт ad hoc, експерт ad casum, наукове дослідження, 

інститут як експерт, юридичний обов’язок, громадянський обов’язок, обов’язки 
судового експерта
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