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Abstract

The article is of a scientific and research nature. The subject of research is whether
each person is obliged to act as an expert (obligatory) or whether it is the right of each
person to choose (voluntary). The author pointed out the distinction between obliga-
tion and the right to choose. The method of analyzing legal provisions, case law and
literature was used. The following hypothesis was put forward: any person with spe-
cial knowledge may (but does not have to) act as an expert. The article also indicates
the understanding of the term “expert” (“court expert”, “ad hoc expert”, “ad casum
expert”, scientific and research institute) and refers to the term of office of an expert
due to an important source of evidence and means of evidence. Attention was also
paid to the understanding of the terms “duty”, “legal obligation” and “civic obliga-
tion” due to the fact that performing the function of an expert is identified with such
obligations. Differences between “expert” and “witness” and between “expert” and
“specialist” referred to in the Polish Code of Criminal Procedure Act, due to the fact
that in practice these concepts are often compared (or identified). Moreover, the legal
basis for appointing experts in civil and criminal proceedings was discussed and the
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form of admitting evidence from an expert opinion was indicated. The research has
a national and international scope — in the context of understanding the concept of
“expert”. The article has cognitive value for science and legal practice. The article
is also original due to the fact that the author conducted her own research, not only
based on legal provisions, case law and literature, but also on her own experience.

Keywords
expert witness, ad hoc expert, expert ad casum, scientific research, institute as
an expert, legal obligation, civic duty, expert witness duties

Wprowadzenie

Jak stwierdzit Wergiliusz: ,Nie wszystko mozemy wszyscy”. Wtadystaw Powszek za-
uwazyt z kolei, ze ,,Biegty wie cos, co sedzia chce wiedzie¢”'. Stanistaw Judycki wska-
zat zas, ze ,Prawda jest cechg sadu, polegajaca na zgodnosci pomiedzy trescig tego
sadu a faktem, do ktdérego tres¢ ta sie odnosi”2. W postepowaniach sgdowych obok
sedziow, stron i ich petnomocnikéw istotne znaczenie odgrywajg takze biegli jako eks-
perci w danej dziedzinie. Ich opinia jest jedynym srodkiem dowodowym okolicznosci,
ktérych wyjasnienie wymaga wiadomosci specijalnych.

W niniejszym artykule skupiono uwage na tym, czy kazda osoba ma obowigzek
petic funkcje biegtego, czy tez jest to jednak prawo wyboru kazdej osoby (dobrowol-
nos$¢é). Wskazano ponadto na rozumienie terminu ,,biegty” (,,biegty sgdowy”, ,biegty ad
hoc”, ,biegty ad casum”, instytut naukowy i naukowo-badawczy) oraz odniesiono sie
do kadenciji biegtego z uwagi na istotne zrédto dowodowe i Srodek dowodowy. Zwroé-
cono takze uwage na rozumienie terminéw ,,obowigzek”, ,,obowigzek prawny” i ,,obo-
wigzek obywatelski” z uwagi na to, ze z takimi obowigzkami utozsamia sie petnienie
funkciji biegtego. Czy stusznie? Autorka podjeta prébe wyjasnienia powyzszego. Wska-
zano takze na réznice pomiedzy ,biegtym” a ,Swiadkiem” oraz pomiedzy ,biegtym”
a ,specjalistg”, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks poste-
powania karnego (Tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 1375) (dalej jako: KPK) z uwa-
gi na to, ze w praktyce zdarza sie porownywanie (bgdz utozsamianie) tych poje¢ ze
sobg. Omoéwiono ponadto podstawy prawne ustanawiania biegtych w postepowaniu
cywilnym i karnym oraz wskazano na forme dopuszczenia dowodu z opinii biegtego.

Z uwagi na rozbieznosci interpretacyjne przepiséw dotyczgcych petnienia funkciji
biegtego za cel obrano sobie wskazanie, czy kazda osoba ma natozony obowigzek
bycia biegtym, czy tez jest to prawo (wybdr) kazdej osoby. W ocenie autorki niniej-
szego artykutu istotne jest rozréznienie obowigzku od prawa wyboru. Wykorzystano
metode analizy przepisdéw prawa, orzecznictwa i literatury. Postawiono nastepujaca

' A. Powszek, W. Powszek, By biegli byli biegtymi — czes$¢ I, https://ksiegarnia.difin.pl/upl/fragment-by
-biegli-byli-biegli-1.pdf (dostep: 13.12.2023).

2 J. Szymura, Tomasz z Akwinu i adaequatio intellectus et rei, https://www.it.dominikanie.pl/wp-content/
uploads/2018/02/281104_dr_hab_Jerzy_Szymura.pdf (dostep: 13.12.2023), s. 3.
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hipoteze: kazda osoba posiadajgca wiadomosci specjalne moze (a nie musi) petnic
funkcje biegtego.

1. Pojecie ,,biegly”

Wedtug Sfownika PWN ,biegty” to specjalista w danej dziedzinie czyli podmiot ma-
jacy duzag wprawe/doswiadczenie w jakiej$ dziedzinie®. ,Biegty” w Polsce uznawany
jest za osobe fizyczng powotywang przez sgd/organ procesowy do wydania w danym
postepowaniu opinii (za wyjatkiem instytutu naukowego bgdz naukowo-badawcze-
go, ktory osobag fizyczna nie jest, a biegtym byé moze). Biegtym nie moze by¢ jednak
osoba prawna.

Nalezy zauwazy¢, ze funkcja biegtego nie jest funkcjg bierng, a czynng*. Pemie-
nie funkgcji biegtego jest obowigzkiem, rozumianym jako czynnosci i zadania zwigza-
ne z piastowaniem funkgciji®. R.A. Stefanski wskazuje, ze petnienie tej funkcji jest obo-
wigzkiem prawnym, a nie tylko obowigzkiem obywatelskimé. Co do uznania petnienia
funkcji biegtego jako obowigzku prawnego to mozna sie z tym zgodzi¢, o ile obowig-
zek prawny rozumie sie jako nakaz lub zakaz okreslonego zachowania sie, skierowa-
ny do adresata normy prawnej, tj. tak, ze biegty ma obowigzek prawny wykonywac
czynnosci tej funkcji przypisane. Trudno jednak zgodzi¢ sie z tym, ze petnienie funk-
cji biegtego to obowigzek obywatelski, rozumiany co do zasady jako konstytucyjnie
ustalone nakazy i zakazy, kierowane do obywateli danego kraju. W Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483) obowigzki
obywatelskie zapisane sg w rozdziale Il Wolnos$¢, prawa i obowigzki cztowieka i oby-
watela. Nalezg do nich miedzy innymi wierno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej oraz troska
o dobro wspolne, przestrzeganie prawa Rzeczypospolitej Polskiej, ponoszenie cieza-
réw i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie, obrona Ojczy-
zny czy tez dbatosc¢ o stan $rodowiska i ponoszenie odpowiedzialnos$ci za spowodo-
wane przez siebie jego pogorszenie. Nie ma wsrdd nich obowigzku petienia funkciji
biegtego przez kazdego obywatela, ktéry posiada wiadomosci specijalne. Petnienie
funkcji biegtego to prawo wyboru, z jakiego moze skorzysta¢ obywatel posiadajgcy
wiadomosci specijalne. Biorgc pod uwage powyzsze, mozna bytoby jedynie uznac,
ze petnienie funkcji biegtego to obowigzek obywatelski, ale rozumiany w ten sposob,
ze biegty (jako obywatel) ma obowigzek przestrzegac prawo, w tym realizowaé¢ obo-
wigzki przypisane funkcji biegtego.

Obowigzek, w tym prawny, nalezy wiec odnosi¢ do osoby, ktéra zostata biegtym po
wyrazeniu zgody na petnienie tej funkciji. Obowigzku, w tym prawnego i obywatelskiego,

3 Biegty, [hasto w]. Stownik Jezyka Polskiego, https://sjp.pwn.pl/slowniki/bieg%C5%82y.html (dostep:
13.12.2023).

4 J. Turek, Biegty sadowy i jego czynnosci, ,Monitor Prawny” 2007, nr 24, s. 1358.

5 Obowigzki, [hasto w]. Stownik Jezyka Polskiego, https://sjp.pwn.pl/slowniki/obowi%C4%85zki.html
(dostep: 13.12.2023).

8 R.A. Stefanski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red. Z. Gostynski, Warszawa 2004,
s. 896; inaczej: T. Widta, Ocena dowodu z opinii biegtego — jednostkowa i finalna, [w:] Problemy wspdt-
czesnej kryminalistyki, t. 3, red. E. Gruza, T. Tomaszewski, Warszawa 2000, s. 27.
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nie nalezy odnosi¢ do kazdej osoby, ktora posiada wiadomosci specjalne, gdyz taka
osoba nie ma obowigzku wykonywania czynnosci przypisanych biegtemu.

Sad/organ procesowy powotuje biegtego w sytuacji, gdy okaze sie, ze przeprowa-
dzone postepowanie dowodowe celem wyjasnienia okolicznosci faktycznych, istot-
nych dla rozstrzygniecia danej sprawy, nie daje wystarczajgcych podstaw do petnej
oceny i wymagane sg wiadomosci specjalne’.

Stosunek faczacy sad/organ procesowy z biegtym nie jest stosunkiem cywilno-
prawnym, ale stosunkiem publicznoprawnym, a postanowienie o jego powotaniu nie
jest ofertg bgdz zamdwieniem®. Stosunek ten wskazuje na cechy nadrzednosci sgdu/
organu procesowego i podlegtosci biegtego, gdyz zadanie tego ostatniego jest jedno-
stronnie wyznaczone przez sgd/organ procesowy, ktéry go powotat i przezen kontro-
lowane ze wzgledu na wezwanie biegtego do sporzadzenia opinii. W relacji tagczacej
biegtego i sad/organ procesowy brak jest czynnika decydujgcego o uznaniu danego
stosunku jako stosunku cywilnoprawnego, to jest: rdwnorzednosci podmiotéw tego
stosunku. Sad/organ procesowy powotujgcy biegtego decyduje jednostronnie o po-
wstaniu analizowanego stosunku prawnego, czy tez zakresie zadan biegtego w kon-
kretnej sprawie®.

Biegtym jest zaréwno biegty z listy prezesa sgdu okregowego (biegty sgdowy),
a takze biegty spoza tej listy (biegty ad hoc, biegty ad casum), jak rowniez instytut
naukowy badz naukowo-badawczy. Podziat na biegtych z listy i spoza listy ma cha-
rakter tylko formalny, a nie merytoryczny™.

W innych krajach ,,biegty” rozumiany jest jako niezalezne Zrédto dowodowe, ktore-
go czynnosci podlegajg ocenie przez sad (Austria), jako niezalezna osoba w wykony-
waniu zlecenia, gdzie jej opinia stuzy sagdowi do wyrobienia sobie pogladu w kwestiach
technicznych, o ktérych sad nie posiada stosownej wiedzy merytorycznej (Francija)
oraz jako osoba majgca za zadanie pomaganie sgdowi (Wielka Brytania)''. W ocenie
autorki niniejszego artykutu w zadnym z wyzej wymienionych krajow nie ma obowigzku
petnienia funkcji biegtego — ekspert ma prawo bycia biegtym, ale nie ma przymusu.

1.1. Pojecie ,biegly sadowy”

Instytucja ,biegtego sadowego” zostata uregulowana w rozporzadzeniu Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 roku w sprawie biegtych sgdowych (Dz. U. Nr 15,

7 M. Rybarczyk, Biegly w postepowaniu cywilnym: Opinia, Odpowiedzialno$¢, Wynagrodzenie, Warsza-
wa 2001, s. 8.

8 T. Widta, Glosa do uchwaty SN z dnia 21 grudnia 2006 r., Ill CZP 127/06, ,Palestra” 2007, nr 5-6, s. 308.
9 Uzasadnienie uchwaty SN z dnia 28 listopada 1974 roku, IIl CZP 76/74, OSNCP, 1975, nr 7-8, poz. 108;
postanowienie SN z dnia 28 maja 1997 roku, Ill CKU 24/97, OSP, 1998, nr 3, poz. 61; T. Widta, Uwagi
o przeprowadzaniu dowodu z opinii biegtego, ,Palestra” 2002, nr 3—-4, s. 67; D. Zienkiewicz, Stosunek
prawny faczacy organ procesowy i biegtego, ,Zeszyty Naukowe Slaskiej Akademii Medycznej” 1995,
nr4,s.109in.

1 J. Dzierzanowska, J. Studzinska, Komentarz do niektdrych przepiséw Kodeksu postepowania cywil-
nego, [w:] Biegli w postepowaniu sgdowym cywilnym i karnym. Praktyczne omdwienie regulacji z orzecz-
nictwem, wyd. Il, Lex 2019.

" B. Lewandowski, Pozycja i rola biegtego w polskim systemie prawnym, https://www.arch-bip.ms.gov.
pl/Data/Files/_public/bip/ue_koop/Polen_Comprehensive_pl.pdf (dostep: 13.12.2023).
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poz. 133), zgodnie z ktérym ,,biegty sgdowy” oznacza osobe wpisang na liste biegtych
sgdowych prowadzong przez prezesa sadu okregowego — dopuszczalne jest ustano-
wienie biegtym sgdowym przy wiecej niz jednym sadzie okregowym, ale przy zatoze-
niu, Ze to powotanie uzasadnione jest dobrem wymiaru sprawiedliwosci. W przypadku
waskich specjalnosci powotanie jest wrecz konieczne w celu zapewnienia wtasciwej
pomocy organom wymiaru sprawiedliwos$ci'?.

Rozporzadzenie to wskazuje na wymagania dla kandydatéw na biegtego sgdo-
wego, a takze stanowi o tym, ze przed objeciem tej funkcji sktada sie przyrzeczenie.

Ustanowienie biegtym sgdowym uprawnia dang osobe do wydawania opinii na
Zlecenie sadu lub organu prowadzgcego postepowanie przygotowawcze w sprawach
karnych w zakresie tej gatezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosta, a takze innych umie-
jetnosci, dla ktérej ustanowienie nastgpito.

Wydajgc takg opinie uzywac nalezy tytutu biegtego sgdowego z oznaczeniem spe-
cjalnosci oraz sgdu okregowego, przy ktérym zostat ustanowiony.

Zakres™ tematyczny ustanawiania biegtych sgdowych jest szeroki, gdyz powyz-
sze rozporzgdzenie nie wymienia konkretnej gatezi/dziedziny czy tez umiejetnosci.

Biegty sgdowy nie moze jednak odmoéwi¢ wykonania nalezgcych do jego obowigz-
koéw czynnosci w okregu tego sgdu okregowego, przy ktérym to zostat ustanowiony,
z wyjatkiem wypadkéw okreslonych w przepisach regulujgcych postepowanie przed
tymi organami.

Biegtemu sgdowemu za wykonanie czynnosci przystuguje wynagrodzenie, co do
ktérego orzecznictwo wskazuije, ze okresla sie je, uwzgledniajgc wymagane kwalifika-
cje, potrzebny do wydania opinii czas i naktad pracy, a wysoko$¢ wydatkéw niezbed-
nych do wykonania czynnosci na podstawie ztozonego rachunku. Obowigzek usta-
lenia naleznosci biegtego przepisy prawa naktadajg na sad lub referendarza poprzez
ustosunkowanie sie do danych przedstawionych przez biegtego wymienionych w tak
zwanej karcie pracy (na przyktad poglad SN zawarty w orzeczeniu z dnia 19 pazdzier-
nika 1966 roku, | CR 93/66)™.

»Biegty sadowy” to zatem osoba $wiadczgca pewnego rodzaju pomoc dla sgdu/
organu procesowego, wykazujgca sie obiektywizmem i bezstronnos$cig oraz posia-
dajgca wiadomosci specjalne i duze doswiadczenie w specjalistycznym zakresie™®.

1.2. Pojecie ,,biegly ad hoc”

Jak trafnie wskazat SN w wyroku z dnia 5 lutego 1974 roku, Ill Kr 371/73 ,,Sad we-
dtug swego uznania moze powotywac¢ w charakterze biegtych [...] tez inne osoby
spoza [..] listy, jezeli majg one odpowiednie kwalifikacje zawodowo-specjalistyczne
w danej dziedzinie, o ktérg w sprawie chodzi, przy czym nie ma zastrzezen, co do
ich bezstronnosci. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze stanowiskiem, nie ma zadnej

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 czerwca 2007 roku, VI SA/Wa 1549/06.

8 L. Piotrowska, Biegfy sgdowy — funkcja czy zawdd, ,,Europejski Przeglad Prawa i Stosunkéw Miedzy-
narodowych” 2017, nr 1(40), Warszawa 2017, s. 62.

4 www.sn.pl (dostep: 13.12.2023).

5 L. Piotrowska, Biegty sagdowy..., s. 18.
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réznicy w traktowaniu i ocenie opinii biegtego ztozonej przez biegtego sgdowego lub
przez innego biegtego powotanego w okreslonej sprawie przez organ procesowy”'®.

»Biegty ad hoc”, jako biegty spoza listy sadu okregowego, to biegty powotany do-
raznie czyli wtedy, gdy sprawa dotyczy jakiej$ waskiej, rzadkiej dziedziny. W prakty-
ce taki biegty powotywany jest przez sgd/organ procesowy wowczas, gdy na liscie
biegtych sgdowych brakuje oséb z wiadomosciami specjalnymi niezbednymi do roz-
strzygniecia danej sprawy.

Dowdd z jego opinii posiada takg samg warto$¢ dowodowg jak dowdd z opinii
biegtego sgdowego.

,Biegty ad hoc” sktada przed sgdem przyrzeczenie, ktérego znaczenie polega na
przypomnieniu o obowigzku sumiennego i bezstronnego wykonania powierzonej funk-
cji oraz ztozenia rzetelnej opinii, zgodnej z wiedzg i przekonaniem biegtego — wyrok
SN z dnia 29 wrzesnia 2010 roku, V CSK 29/10, Lex 787470.

,Biegty ad hoc” za swojg prace otrzymuje wynagrodzenie, co do ktérego odnidst
sie TK w wyroku z dnia 28 czerwca 2018 roku, SK 4/17, Lex 18736331 twierdzac, ze
wprowadzenie w § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013
roku w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz
sposobu dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowa-
niu karnym (Dz. U. z 2017 roku poz. 2049) wymogu wykonywania funkcji biegtego sg-
dowego przynajmniej przez jedng kadencje jest nieuprawnione oraz narusza interes
biegtych powotywanych na zasadzie ad hoc.

1.3. Pojecie ,biegly ad casum”

»Bieglty ad casum” to, tak jak biegty ad hoc, biegty spoza listy sgdu okregowego, to
jest: biegty powotany do sporzadzenia opinii w konkretnej sprawie.

Dowdd z opinii takiego biegtego posiada takg samag warto$¢ dowodows jak do-
wod z opinii biegtego sgdowego czy biegtego ad hoc.

Tak jak biegty ad hoc — biegty ad casum sktada przed sgdem przyrzeczenie.

Biegty ten ma réwniez prawo do wynagrodzenia na takiej samej zasadzie jak bie-
gty sadowy czy biegty ad hoc.

1.4. Instytut naukowy lub naukowo-badawczy jako biegly

Biegtym moze by¢ takze instytut naukowy lub naukowo-badawczy. Takich biegtych
nazywa sie czasami biegtymi instytucjonalnymi®, ktérych opinia stanowi odmiane do-
wodu z opinii biegtego, bedacego osobg fizyczng'®. Z tego wzgledu dowdd z opinii

6 www.sn.pl (dostep: 13.12.2023).

7 Informacja o wynikach kontroli: Funkcjonowanie biegtych w wymiarze sprawiedliwo$ci — KPB-4114-
001-00/2014, Nr ewid. 165/2015/1/14/0006/KPB, https://www.nik.gov.pl/plik/id,9608,vp,11856.pdf (do-
step: 13.12.2023).

8 T. Zyznowski, Komentarz do art. 290 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red.
H. Dolecki, T. Wisniewski, Lex/el 2013, s. 847; M. Sienko, Komentarz do art. 290 k.p.c., [w:] Kodeks po-
stepowania cywilnego. Komentarz, red. M. Manowska, Lex/el 2015.
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instytutu sad ocenia¢ bedzie w podobny sposdéb, jak ma to miejsce w przypadku
opinii wydanej przez biegtego sgdowego, biegtego ad hoc czy biegtego ad casum®™.

| tak w my$l art. 290 § 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks poste-
powania cywilnego (dalej jako: KPC) (Tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 1805) sad
moze zazadac¢ opinii odpowiedniego instytutu naukowego lub naukowo-badawcze-
go — sad moze zazadaé od takiego instytutu dodatkowych wyjasnien pisemnych
badz ustnych przez wyznaczong do tego osobe, moze tez zarzadzi¢ ztozenie dodat-
kowej opinii przez ten sam lub inny instytut. W opinii instytut powinien wskazac oso-
by, ktore przeprowadzity badanie i wydaty opinie. Jak zauwazyt zas SN w postano-
wieniu z dnia 30 grudnia 2021 roku, IV CSK 530/21, Lex 3314899, przepisy KPC nie
ograniczajg kregu 0séb, ktére moga sporzadzi¢ opinie w ramach dziatalnosci danego
instytutu jedynie do ekspertow wpisanych na state listy biegtych dziatajgcych przy
poszczegdlnych sgdach. Osoby pracujgce przy sporzgdzaniu tego rodzaju eksper-
tyzy muszg by¢ zwigzane jedynie z danym instytutem.

Trafnie zauwazyt ponadto Tomasz Sobecki?®, ze o opinie do instytutu naukowego
badz naukowo-badawczego powinno sie zwraca¢ woéwczas, gdy podlegajgcy oce-
nie sgdu problem ze wzgledu na jego ztozono$¢ wymagac bedzie wyjasnienia przez
specjalistow o szczegdlnie wysokim stopniu przygotowania praktycznego i teoretycz-
nego oraz gdy konieczne bedzie wykorzystanie najnowszych wynikéw badan nauko-
wych lub dokonanie skomplikowanych badan laboratoryjnych (zob. wyrok SN z dnia
24 czerwca 1981 roku, IV CR 215/81)2".

1.5. Kadencja bieglego

W przypadku biegtego sgdowego okres kadenciji zostat wskazany wprost w rozpo-
rzgdzeniu w sprawie biegtych sgdowych i trwa on 5 lat — okres ten uptywa z koncem
roku kalendarzowego. Biegty taki moze ubiegac¢ sie o kolejng kadencje. Liczba kaden-
cji, na ktoére biegty sgdowy moze zosta¢ ustanowiony, oraz wiek, do ktérego mozna
pemic te funkcje, nie sg ograniczone przez obowigzujgce przepisy.

W przypadku biegtych spoza listy mamy zas$ do czynienia z powotaniem i odwo-
taniem danego biegtego przez sad.

1.6. ROznice pomiedzy ,bieglym” a ,,Swiadkiem”

Nie nalezy utozsamiac ,biegtego” ze ,Swiadkiem”, ktérym to jest osoba trzecia, mo-
gaca spostrzec poza procesem okolicznosci sporne oraz majgce znaczenie dla da-
nej sprawy. Jako argument przemawiajgcy za rozgraniczeniem wyzej wymienionych
rél wskazuije sie ten, zgodnie z ktérym swiadek moze by¢ stronniczy, a biegty zawsze
musi by¢ bezstronny.

9 A. Patryk, Dowdd z opinii instytutu naukowego (art. 290 K.P.C.) w $wietle orzecznictwa sgdowego —
wybrane zagadnienia, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2019, nr XIX (Zeszyt Specjalny), s. 142.

20 Wymogi formalne i merytoryczne udziatu biegtego w postepowaniu karnym i w postepowaniu cywil-
nym, ,Radca” 2021, nr 21-27, s. 144.

21 ,Orzecznictwo Saddw Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1982/78, poz. 121.
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Nalezy mie¢ na uwadze, ze obok faktow zewnetrznych przedmiotem zeznan swiad-
ka moga by¢ rowniez stany wewnetrzne cztowieka, takie jak jego przezycia, reakcje
psychiczne, intencje oraz dobra lub zta wiara. Przedmiotem zeznania powinny by¢
osobiste spostrzezenia $wiadka, a nie jego sady o faktach tworzone w drodze tak
zwanych wnioskowan. Jak zauwazyt jednak SN w wyroku z dnia 25 stycznia 2012
roku, V. CNP 14/11, Lex 1125091, ,nie mozna przekresla¢ z goéry przydatnosci dowo-
dowej swiadkdw, ktérzy nie bedg relacjonowac wtasnych spostrzezen, a jedynie te,
ktére ustyszaty od innych osob (tzw. testes ex auditu)’, w zwigzku z czym takze tacy
Swiadkowie w razie wezwania majg obowigzek zeznawac¢ przed sgdem??. W wyroku
SA w Lublinie z dnia 28 maja 2013 roku, | ACa 124/13, Lex 1327585, mozna przeczytaé
z kolei, ze ,,osoba majgca z racji posiadania wiadomosci specjalnych spostrzezenia
niedostepne dla innych osoéb (np. lekarz leczacy chorego), powinna by¢ z reguty prze-
stuchana w charakterze swiadka, a funkcje biegtego nalezy powierzy¢ innej osobie,
ktéra nie zetkneta sie poprzednio z faktami istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy”. SA
w Warszawie w wyroku z dnia 8 listopada 2017 roku, VI ACa 771/16%%, wskazat nato-
miast, ze dowody z opinii biegtego i zeznan swiadka spetniajg ro6zne funkcje w proce-
sie — zadanie Swiadka ogranicza sie do komunikowania spostrzezen o faktach, zas
biegty ma za zadanie oceni¢ fakty?.

1.7. R6znice pomiedzy ,bieglym” a ,specjalistg”, o ktérym mowa
w KPK

Nalezy podkreslié, ze ,biegty” to nie ,specjalista”, o ktérym mowa w KPK. Swiadczy
o tym nie tylko rozréznienie tych funkciji zawarte w tytule rozdziatu 22, ale takze prze-
pisy z niego wynikajgce, zgodnie z ktérymi ,jezeli dokonanie [...] ekspertyzy [...] wy-
maga czynnosci technicznych [...] mozna do udziatu w nich wezwac specijalistow”.
Jak zauwazyt SN w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2006 roku, IV KK 209/06, OSNKW
2006/12/114, w wyzej wymienionym przepisie jest mowa o czynnosciach proceso-
wych, przeprowadzanych wytgcznie przez organ procesowy, ktéry to moze wezwaé
do nich biegtego lub specjaliste. W mysl art. 206 § 1 i 2 do specjalistéw zastosowanie
majg przepisy dotyczace biegtych (z wyjgtkiem art. 194, 197, 200 i 202). Jesli zaistnie-
je potrzeba, mozna przestuchiwac specjalistéw w charakterze swiadkéw. Jak wyni-
ka z powyzszego, rola specjalistéw nie jest rolg samodzielng, gdyz osoby te pracuja
pod kierunkiem organu procesowego lub biegtego. Specjalisci nie wydajg opinii (tak
jak biegty), ani nie udzielajg merytorycznych konsultacji organowi procesowemu?.

22 A, Klich, Swiadek w postepowaniu cywilnym, https://kdskancelaria.pl/swiadek-w-postepowaniu-
cywilnym/ (dostep: 13.12.2023).

2 https://www.saos.org.pl/judgments/321395 (dostep: 2.11.2023).

2 M. Cieslak, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1958 r., ,,Panstwo i Prawo” 1958,
nr 8-9.

% P. Mencel, Biegli i specjalisci — wyktad, https://prawo.uni.wroc.pl/sites/default/files/students-resour-
ces/BIEGLI%201%20SPECJALI%C5%9ACI%20prezentacja%20nr%201.pptx (dostep: 13.12.2023).
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2. Powolanie bieglego w postepowaniu cywilnym

W toku prowadzonego postepowania cywilnego wielokrotnie zachodzi potrzeba sko-
rzystania z wiadomosci specjalnych, ktoére posiadajg eksperci. W tym celu wyzna-
czani sa biegli specjalizujacy sie w okreslonej dziedzinie, ktérzy swoja wiedza i umie-
jetnosciami sg w stanie uzupetni¢ postepowanie dowodowe o niezbedne informacije
natury pozaprawne;j.

2.1. Podstawa prawna

W mysl art. 278 § 1 KPC ,W wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad
po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby biegtych i ich wyboru moze wezwac jed-
nego lub kilku biegtych w celu zasiegniecia ich opinii”. Sgd moze réwniez dopuscic¢
dowdd z opinii sporzadzonej na zlecenie organu wtadzy publicznej w innym postepo-
waniu przewidzianym przez ustawe. Jak trafnie wskazat SN w postanowieniu z dnia
20 lutego 2023 roku, | CSK 5561/22, Lex 3517074, ustawodawca celowo uzyt w wy-
zej wymienionym przepisie stowa ,moze”, podkreslajgc stosunkowo szeroki margi-
nes swobody dla sgdu rozpoznajgcego sprawe (postanowienie SN z dnia 30 wrzesnia
2022 roku, | CSK 2145/22, Lex 3490717).

2.2. Forma powolania bieglego (forma dopuszczenia dowodu z jego
opinii)

Decyzja o dopuszczeniu dowodu nalezy do sgdu, chociaz strony moga sktadac¢ wnio-
ski w tym zakresie. Sad moze jednak dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone/stro-
ny. Dopuszczenie dowodu z opinii biegtego nastepuje w formie postanowienia sgadu,
w ktérym sad oznaczy $rodek dowodowy i fakty, ktére maja nim zosta¢ wykazane,
a w miare potrzeby i mozliwosci — takze termin i miejsce przeprowadzenia dowodu.
Jezeli zas o wydanie postanowienia w przedmiocie dopuszczenia dowodu wnosita
strona, to w takim postanowieniu wystarczy powotanie sie na tres¢ jej wniosku. Co
ciekawe, jak twierdzi SO w Sieradzu (postanowienie z dnia 27 stycznia 2020 roku, | Ca
536/19, Lex 2825642): ,co do zasady przeprowadzenie dowodu bez wydania postano-
wienia przewidzianego w art. 236 k.p.c. nie jest z reguty uchybieniem mogacym mieé
wptyw na wynik sprawy, pod warunkiem jednak, ze zebrany i rozpatrzony materiat do-
wodowy bedgcy podstawa orzekania podlegat regutom kontradyktoryjnosci procesu”.

2.3. Obowiazek bycia bieglym czy dobrowolno$c¢?

W mysl art. 280 ustawy KPC ,,Osoba wyznaczona na biegtego moze nie przyjac¢ wtozo-
nego na nig obowiazku z przyczyn, jakie uprawniajg $wiadka do odmowy zeznan, a po-
nadto z powodu przeszkody, ktdra uniemozliwia jej wydanie opinii”. Powyzszy prze-
pis zostat zawarty w rozdziale Opinia biegtych i dotyczy biegtych juz ustanowionych.
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Za powyzszym twierdzeniem przemawia stowo ,,wyznaczona” (uzgodniona, ustalona,
mianowana, nominowana, powotana), co swiadczy o fakcie dokonanym. Przepis ten
nie zawiera stowa ,wyznaczana”, czyli nie stanowi o tym, ze osoba wyznaczana (pro-
ponowana, typowana) na biegtego moze nie przyja¢ wtozonych na nig obowigzkow,
gdyz obowigzki te dotycza biegtych, a nie kazdej osoby. Z powyzszego przepisu nie
wynika zatem, ze kazda osoba, ktéra ma wiedze w danej dziedzinie, ma obowigzek
bycia biegtym. Gdyby tak byto, to zostataby naruszona konstytucyjna zasada wolno-
$ci wykonywania zawodu/pracy. Zgodnie bowiem z art. 65 ust. 1 i 2 ustawy zasad-
niczej — Konstytucji RP kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyboru i wykonywania za-
wodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa — obowigzek pracy moze
by¢ natozony tylko przez ustawe. Jak stusznie stwierdzit SN w wyroku z dnia 15 grud-
nia 2021 roku, | CSKP 170/21, Lex 3527377, powyzszy przepis ujmuje wolnos$¢ pracy
w kategoriach wolnosci jednostki — nie wynika wiec z niego roszczenie o zatrudnie-
nie, ale mozliwos$¢ zgodnego z wyborami zyciowymi ksztattowania przez jednostke
jej zachowan, ktorej elementami sg miedzy innymi swoboda wyboru zawodu, miejsca
pracy, a czesto takze sposobu jej wykonywania. Do istoty wolnosci pracy nalezy wiec
miedzy innymi swoboda wyboru pracodawcy (podmiotu zatrudniajgcego). Powyzsze
tyczy sie takze oséb, ktére kiedys petnity funkcje biegtego sgdowego. Skoro dana
osoba zrezygnowata z petnienia tej funkciji, to logicznym jest, ze nie realizuje juz ona
tej funkcji — nie staje sie ona automatycznie innym biegtym (na przyktad po rezygnaciji
z funkciji biegtego sadowego osoba taka nie staje sie automatycznie biegtym ad hoc
czy ad casum). Sporzadzenie opinii jako biegty sgdowy w danej sprawie nie skutkuje
automatycznie, ze osoba taka jest biegtym na cate zycie.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze skoro zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 5) z rozporza-
dzenia W sprawie biegtych sgdowych biegtym sgdowym moze by¢ ustanowiona oso-
ba, ktéra miedzy innymi wyrazi zgode na ustanowienie jej biegtym, to logicznym jest,
ze kazda osoba, o ktorej wiadomo, ze posiada wiedze w danej dziedzinie takze musi
wyrazi¢ zgode na petnienie funkcji biegtego ad hoc czy ad casum.

Nie moze by¢ wiec tak, ze osoba ustanawiana na biegtego sgdowego musi wy-
razi¢ zgode na peienie tej funkcji (aby spetni¢ przestanki bycia biegtym sgdowym),
a osoba ustanawiana biegtym ad hoc czy ad casum takiej zgody wyrazac nie musi
i w konsekwencji zostanie ustanowiona biegtym ad hoc czy ad casum nawet wte-
dy, gdy takiej zgody nie wyrazi. Skoro przepisy KPC dotyczg wszystkich biegtych, to
nalezy stosowac¢ zasady (w tym logike) dotyczace zaréwno oséb ustanawianych na
biegtego sgdowego, jak i biegtego ad hoc, ad casum, czy tez instytutu. W praktyce
niestety mozna spotkac sie z przypadkami (na przyktad SO w Poznaniu?®), w ktérych
sad wydaje postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego ad hoc/ad ca-
sum, nie uzyskujac wczesniej zgody osoby na bycie biegtym. Postanowienie takie ra-
Z3Cco narusza przepisy prawa, w tym dobro osobiste (wolno$¢ wykonywania zawodu/
pracy) osoby powotanej na biegtego ad hoc.

Jesli zaistniataby konieczno$é uzupetnienia przez biegtego opinii, to zastosowa-
nie ma tutaj art. 286 ustawy KPC, z ktérego wprost wynika, ze sgd moze zleci¢

% Pismo Sadu Okregowego w Poznaniu skierowane do osoby, ktéra zrezygnowata z funkcji biegtego
sadowego, a jej rezygnacja zostata przyjeta przez Prezesa Sadu (osoba nie wyrazita zgody na bycie bie-
gtym, w tym ad hoc) — materiaty wtasne.
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sporzadzenie opinii uzupetniajgcej lub wyjasnienia temu samemu biegtemu (o ile na-
dal nim jest) albo innemu biegtemu. Jesli dana osoba biegtym sgdowym juz nie jest
(gdyz z tej funkciji zrezygnowata, do czego miata prawo), to logicznym jest, ze sgd moze
przyja¢ dotychczasowa opinie albo powotaé innego biegtego. Przepis ten wyraznie
stanowi o tym samym biegtym. Osoba, ktéra byta biegtym sgdowym, nie jest w Swietle
przepiséw wyzej wymienionej ustawy ,,tym samym biegtym”, ktérym jest tylko osoba
petnigca te funkcje w czasie, kiedy uznano, ze wymagane jest uzupetnienie jej opinii.

Osoba posiadajgca wiadomosci specijalne nie ma wiec obowigzku petnienia funk-
cji biegtego lecz prawo wyboru (dobrowolnosg).

3. Powolanie bieglego w postepowaniu karnym

Jak wskazuje Krystyna Witkowska?’ biegty w tym postepowaniu petni role tak zwane-
go pomocnika organu procesowego, to jest: udziela specjalnych informacji dowodo-
wych oraz pomaga organowi procesowemu w rozstrzygnieciu sprawy. Opinia biegtego
badz biegtych stanowi szczegdlny i samoistny $rodek dowodowy. Biegtym w sprawie
powinna by¢ osoba, ktéra dotychczas nie miata z nig zadnego zwigzku??, posiadajgca
szerokg wiedze, umiejetnosci i doswiadczenie w zakresie objetym przedmiotem opi-
niowania. Nieprzestrzeganie tego zatozenia moze prowadzi¢ do wypaczenia wyniku
procesu ze szkodg dla poczynienia ustalen odpowiadajgcych prawdzie, co stanowi
podstawowy cel procesu karnego?®.

3.1. Podstawa prawna

Przepis art. 193 § 1 ustawy KPK obliguje sgd do zasiegniecia opinii biegtego badz bie-
gtych, jezeli stwierdzenie okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
danej sprawy wymaga wiadomosci specjalnych. Opinia biegtego badz biegtych po-
winna wiec dotyczy¢ kwestii, ktérych poznanie bezposrednio przez sad ze wzgledu
na koniecznos$¢ posiadania wiadomosci specjalnych albo w ogdle nie bytoby mozliwe,
albo bytoby znacznie utrudnione (postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2021 roku, llI
KK 145/20)%°. Jak stwierdzit SN w wyroku z dnia 15 listopada 2022 roku, Il KK 374/22,
Lex 3549476, nawet jesli sad posiada wiadomosci specjalne, to i tak powinien zasie-
gnac opinii biegtego badz biegtych, albowiem tres¢ tych wiadomosci nie jest dostepna
stronom, a wiec nie pozwala na weryfikacje tych wiadomosci. Podobnie uwaza Da-
riusz Drajewicz, ktory wskazuje, ze wiedza organu procesowego nie stanowi dowodu

27 Biegty w postepowaniu karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 1, s. 65.

2 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 sierpnia 2004 roku, Il AKz 296/04.

20 J. Misztal-Konecka, J. Konecki, Wytaczenie biegtego w postepowaniu karnym, ,,Prokuratura i Prawo”
2010, nr 7-8, s. 1683.

30 www.sn.pl (dostep: 13.12.2023).
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w sprawie, a zatem nie mozna nig zastgpi¢ opinii biegtego®'. Nie jest dopuszczalne
zastgpienie dowodu z opinii biegtego badz biegtych wtasnym odmiennym stanowi-
skiem organu procesowego. Jest to bowiem ustalanie faktéw bez wymaganych do-
woddw (wyrok SN z dnia 14 marca 2023 roku, IV KK 298/22, Lex 3572239). Dowdd
z opinii biegtego badz biegtych jest zbyteczny jedynie wéwczas, gdy sad uznaje, ze
sam moze dokonac oceny, tak jak kazdy cztowiek inteligentny, a nie jako cztowiek
wiedzy specjalnej (wyrok SN z dnia 28 czerwca 1932 roku, Il 4 K 448/32)%.

3.2. Forma powolania bieglego

Jak stanowi art. 194 ustawy KPK o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego, wyda-
je sie postanowienie, w ktorym wskazuje sie imie, nazwisko i specjalnos¢ biegtego
lub biegtych, a w wypadku opinii instytucji, w razie potrzeby, specjalnosc¢ i kwalifika-
cje 0sob, ktoére powinny wzigé udziat w przeprowadzeniu ekspertyzy oraz przedmiot
i zakres ekspertyzy ze sformutowaniem, w miare potrzeby, pytan szczegdtowych, jak
réwniez terminu dostarczenia opinii.

Majgc na uwadze tres¢ art. 200 § 1 KPK, w postanowieniu o dopuszczeniu do-
wodu z opinii biegtego sad powinien ponadto wskazaé, w jakiej formie biegty ma opi-
nie sporzadzic.

Ciekawym stanowiskiem jest stanowisko SN wyrazone w wyroku z dnia 27 kwiet-
nia 2009 roku, V KK 379/08, Lex 507949, gdzie sad wskazat, ze w wypadkach niecier-
pigcych zwioki powotanie biegtego moze nastgpic¢ w innej formie niz pisemne posta-
nowienie (na przyktad w rozmowie telefonicznej), cho¢ musi ono by¢ w dalszym toku
postepowania potwierdzone we witasciwej formie. Sad stwierdzit takze, iz opinia bie-
gtego, zamieszczona w protokole czy tez poza protokotem, stanowi dokument w ro-
zumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Tekst jednoli-
ty: Dz. U. z 2022 r., poz. 1138), a biegty jest osobg uprawniong do jego wystawienia.

3.3. Obowiazek bycia bieglym czy dobrowolnos¢?

W mysl art. 195 KPK: ,,Do petnienia czynnosci biegtego jest obowigzany nie tylko bie-
gty sadowy, lecz takze kazda osoba, o ktorej wiadomo, ze ma odpowiednig wiedze
w danej dziedzinie”. Przepis ten dotyczy juz ustanowionych/powotanych biegtych sg-
dowych, biegtych ad hoc i ad casum oraz instytutu — podobnie jak w postepowaniu
cywilnym.

Jak stwierdzit SN w postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2019 roku, V KK 77/19, Lex
2677134 decydujgcym o byciu biegtym kryterium jest posiadana wiedza, wynikajaca
miedzy innymi z doswiadczenia zawodowego, a nie wczesniejsza wspotpraca z or-
ganami szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci, czy tez fakt wpisu na liste
biegtych sgdowych.

31 D. Drajewicz, Weryfikacja biegtego i jego opinii w postepowaniu karnym, [w:] Pozycja i rola biegtego
w polskim systemie prawnym, red. B. Lewandowski, Warszawa 2016, s. 52

32 K. Pachnik, Dowdd z opinii biegtego w prawie polskim, https://www.ora-warszawa.com.pl/wp-content/
uploads/2018/03/Dow %C3%B3d-z-opinii-bieg%C5%82ego-w-prawie-polskim.pdf (dostep: 13.12.2023).
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Fakt petnienia kiedys funkcji biegtego sgdowego nie Swiadczy o tym, ze osoba taka
ma obowigzek petnié¢ czynnosci biegtego do konca zycia. Nalezy takze podkresli¢, ze
wyzej wymieniony przepis nie dotyczy kazdej osoby. Czynnosci biegtego w postepo-
waniu karnym moze wykonywac tylko biegty, a nie kazda osoba — analogicznie jak
w postepowaniu cywilnym osoba musi wyrazi¢ zgode na bycie biegtym.

Powyzsze potwierdzajg miedzy innymi zaproszenia sgdéw kierowane do réznych
specjalistow®. Sgdy moga zapraszaé¢ osoby do petnienia funkcji biegtego, ale nie majg
prawa zmuszac ich do wykonywania czynnosci tej funkcji przypisanych.

Jesli natomiast zasztaby konieczno$¢ uzupetnienia opinii wydanej przez tego sa-
mego biegtego to zastosowanie miatby tutaj art. 201 ustawy KPK czyli przepis doty-
czacy tego samego biegtego. W praktyce pojawiaja sie jednak przypadki, ze w sto-
sunku do ,,bytych biegtych sgdowych” sady (na przyktad SO w Warszawie®*) stosujg
przepis zawarty w art. 200 § 3 KPK, z ktérego nie wynika przeciez, ze ,byty biegty
sgdowy” jest osobg biorgcg udziat w wydaniu opinii, wrecz przeciwnie — przepis ten
wyraznie stanowi o innych osobach (poza biegtym). Absurdem bytoby wiec, aby bie-
gty (uznany za osobe biorgcg udziat w wydaniu opinii) byt przestuchiwany w charak-
terze biegtego. W charakterze biegtego moze by¢ przestuchiwana osoba, ktéra brata
udziat w wydaniu opinii przez biegtego.

Jak trafnie wskazuje Jan Basta®, to osoba wyznaczona przez sad na biegtego,
ktéra przyjeta wtozony na nig obowigzek, zobligowana jest do wykonywania tgczacych
sie z funkcjg biegtego obowigzkéw pod rygorem zastosowania wobec niej wskaza-
nych w ustawie $rodkéw dyscyplinujgcych, a nie osoba, ktéra zostata wyznaczona
na biegtego i ktéra nie przyjeta wtozonego na nig obowigzku (nie wyrazita zgody na
bycie biegtym). W przypadku nieusprawiedliwionego niestawiennictwa, nieuzasad-
nionej odmowy ztozenia przyrzeczenia lub opinii albo za nieusprawiedliwione opdz-
nienie w ztozeniu opinii ustawodawca przewidziat w stosunku do biegtych sankcje
w postaci grzywny.

W praktyce sady (na przyktad wskazany wyzej sad) utozsamiajg réwniez biegtego
ze specjalistg i w przypadku osoby, ktéra zrezygnowata z funkcji biegtego sgdowe-
go, wzywajg takg osobag jako ,specjaliste w charakterze biegtego”, co nalezy uznaé
za nieprawidtowe.

Nalezy takze zwroéci¢ uwage na stanowisko Prezesa SO w Kielcach, ktory stwier-
dzit, ze obowigzek wykonania czynnosci biegtego jest obowigzkiem obywatelskim wy-
nikajgcym z ustawy, zblizonym do obowigzku stawiennictwa w charakterze $wiadka,
co oznacza, ze sad moze powotaé do roli biegtego kazdego specjaliste z danej dzie-
dziny nawet wbrew jego woli*®. W ocenie autorki niniejszego artykutu takie podejscie
jest niezgodne z przepisami prawa, w tym z wymieniang juz wielokrotnie konstytu-

3% https://krosno.so.gov.pl/stara_strona/index.php?option=com_content&view=article&id=243&ca-
tid=80&Itemid=121 (dostep: 13.12.2023).

34 Pismo Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 marca 2023 roku skierowane do osoby, ktora zrezy-
gnowata z funkcji biegtego sadowego a jej rezygnacja zostata przyjeta przez Prezesa Sgdu Okregowego
(SO w Warszawie uznat, ze byty biegty sadowy to osoba biorgca udziat w wydaniu opinii, SO w Warsza-
wie uznat bytego biegtego jako specjaliste) — materiaty wtasne.

35 Dowdd z opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego, ze szczegdlnym uwzglednieniem pro-
blematyki stosowania $rodkéw dyscyplinujagcych, ,,Acta luridica Resoviensia” 2021, nr 4(35), s. 11.

36 A. Pochrzest-Motyczynska, Lekarz jako biegty powotany tylko do konkretnej sprawy, https:/www.
prawo.pl/zdrowie/czy-kazdy-lekarz-moze-zostac-bieglym-sadowym,290355.html (dostep: 13.12.2023).
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cyjna zasada wolnosci wyboru zawodu/pracy. Warto w tym miejscu zwrdéci¢ uwage
na rozumienie ,,obowigzkéw obywatelskich” wskazane wczesniej oraz na stanowi-
sko SN wyrazone w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2021 roku, |l CZP 54/20, OSNC
2022/4/37, ktére co prawda nastgpito w odniesieniu do kuratora, ale jest stanowi-
skiem, ktére mozna odnie$¢ do biegtego. Sad bowiem uznat, ze powotanie osoby fi-
zycznej na funkcije kuratora wbrew jej woli moze by¢ waznym powodem do zwolnie-
nia jej z tej funkcji (art. 169 § 1, w zwiazku z art. 178 § 2, ustawy z dnia 25 lutego 1964
roku Kodeks rodzinny i opiekunczy — Tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 1359).

Tak jak w postepowaniu cywilnym, taki i w postepowaniu karnym, osoba posia-
dajgca wiadomosci specjalne nie ma wiec obowigzku petnienia funkciji biegtego, lecz
prawo wyboru (dobrowolnos$g).

Konkluzje

Sposréd przedstawionych definicji ,,biegtego” mozna wywnioskowac, ze ,biegtym”
co do zasady moze by¢ tylko osoba fizyczna, ktéra posiada wiedze specjalistyczng
oraz nie jest powigzana z prowadzona sprawg, przez co nie ma interesu faktycznego
czy prawnego przy wydawaniu opinii (osoba, ktéra posiada wiadomosci specjalne,
moze petni¢ funkcje biegtego, ale nie ma natozonego takiego obowigzku). Tak jak nie
mozna zmusi¢ kazdej osoby, ktéra zna jezyk obcy do petnienia funkgji ttumacza, tak
nie mozna zmusi¢ kazdej osoby, ktéra posiada wiedze, umiejetnosci i doswiadczenie
w danej dziedzinie, do petnienia funkciji biegtego. Kazdy jakas wiedze, umiejetnosci
i doswiadczenie posiada, ale nie kazdy ma obowigzek wykonywac funkcije biegtego.
Prawo wolnos$ci wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru migjsca pracy gwa-
rantuje Konstytucja RP — wyjatki w tym zakresie okresla¢ moze ustawa; obowigzek
pracy moze by¢ takze natozony tylko przez ustawe. Autorka niniejszego artykutu nie
zna przepisu prawa, zawartego w akcie normatywnym o randze ustawy, ktéry naka-
zuje kazdemu specijaliscie petnienie funkcji biegtego. Takim przepisem na pewno nie
jest art. 195 KPK, ktéry dotyczy oséb/instytutu juz ustanowionych biegtymi. Przepi-
su tego nie mozna rozumowac w ten sposob, ze kazdy o kim wiadomo, ze posiada
odpowiednig wiedza na przyktad w zakresie medycyny (kazdy lekarz) ma obowigzek
petic¢ funkcje biegtego. Jak na przyktad wskazuje sie w ,,Pulsie Medycyny” lekarzy,
ktérzy podjeliby sie pracy na potrzeby wymiaru sprawiedliwosci, poszukujg sady te
duze i te mniejsze. Ogtoszenia w tej sprawie widniejg na stronach organéw wymiaru
sprawiedliwosci miedzy innymi w: Poznaniu, Warszawie, Kaliszu, Kro$nie, Kielcach
czy Wioctawku. ,,Jednak wykwalifikowani specijalisci nie garng sie do tej pracy. Listy
biegtych sgdowych z zakresu medycyny konsekwentnie kurczg sie od lat”¥”. Zaréwno
kazdy lekarz nie ma obowigzku bycia biegtym, jak i kazda inna osoba, ktora jest eks-
pertem w innej dziedzinie, takiego obowigzku nie posiada. Podkresli¢ trzeba, ze by-
cie biegtym to prawo. Obowigzek wykonywania czynnosci biegtego ma z kolei osoba,

87 K. Lisowska, Cenieni lekarze nie chca wspdtpracowac z sgdami. Co ze zmianami, ktdre to poprawia,
https://pulsmedycyny.pl/cenieni-lekarze-nie-chca-wspolpracowac-z-sadami-co-ze-zmianami-ktore-to
-poprawia-1142114 (dostep: 13.12.2023).
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ktéra zostata ustanowiona/powotana na biegtego. Rozporzadzenie W sprawie bieg-
tych sgdowych wskazuje na wymaodg uzyskania zgody na petnienie funkciji biegtego
sgdowego, ktory analogicznie obowigzuje przy powotywaniu danej osoby na biegte-
go ad hoc, ad casum czy tez instytutu.
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Nigia MiioTpoBCcbKa
EkoHOMiIYHO-rymMaHiTapHa akagemis y Bapluasi

OO0OB’s130K OYTH €KCIIEPTOM YU JOOPOBIJIBHICTH? —
PO3AYyMHU Ha OCHOBI HOPM ITHUBIJILHOTO Ta KPUMiHAJIBHOTO
IIPOIIeCyaIbHOTO IIpaBa

Anoraiisa

Y cTaTTi NpoaHanisoBaHO MOHATTS «EKCMEPT» y LUMPOKOMY CEHCI LibOro crosa. 3a-
3Ha4Y€HO, LLIO B NONbLCHKIl MPaBOBIil CUCTEMI ICHYE NEBHE «3aKOHOAABYE PO3MNOPOLLEH-
HS» Y TEPMIHONOTII, WO CTOCYOTbCA CTaTyCy CYA0BOro ekcriepTa. ¥ npaBoBuX akTax
BVKOPUCTOBYIOTb ABa NOHATTS:

1. «cypoBuin ekcnepT» («biegty sgdowy»),

2. «ekcnepT» («biegty»).

BBakaeTbCs, WO «Cy[oBUiA eKCNePT» NO3HavYae 0coby, 3aHECEHY 0 CMUCKY eKC-
nepTiB, SKUIN BeAe rosoBa OKPY>XHOro cyay. «EkcnepT» € LUMPLIOK KaTeropi€eto i CTo-
CYETbCH 0Cib, MPU3HaYEHNX NPOLECYyanbHUM OPraHOM A5 HaA4aHHS BUCHOBKY B KOH-
KPETHOMY NPOBag XEHHI:

— 3aHeCeHNX OO CMMCKY FOfI0BU OKPY>KHOMO cyay,

— Mo3a UM CM1CKOM.

3Baxkarouu Ha e, y CTaTTi NPeAcTaBeHo He TiNlbKN 3aranbHe BU3HAYEHHS MOHAT-
TS «€KCNepT», ane il BUSHAYEHHS TaKNX NOHATD, SK: «Cy0OBUIA EKCNepT», «ekcnepT ad
hoc» Ta «ekcnepT ad casums.

Y cTaTtTi nogaHo BU3HAYEHHSA «iHCTUTYLINHOIO eKcnepTa: HayKoOBOro Ta Hayko-
BO-AOCHIAHOMO IHCTUTYTY», TOOTO ekcrnepTa, Yns OyMKa NoAaeTbCs SK JOKas 3 BUC-
HOBKY ekcnepTa — i3nyHOi 0cobw.

HaronolweHo Ha NnTaHHI KageHuil CygoBOro ekcnepTa, TePMiH SKOI BUSHAYaETb-
cs ykazoM MiHicTpa tocTuuii Big 24 ciyHs 2005 poky npo cyposux ekcneptis (Dz. U.
Nr 15, poz. 133).

Y cTaTTi BUSIBNEHO BiMIHHOCTI MiXK «€KCMEPTOM» Ta «CBigKOM>», LLIO Bigobpa>keHo
sK B 3akoHi Big 17 nuctonapa 1964 poky LineBinbHo-npoLuecyanbHoro kogekcy (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1550), Tak i B 3akoHi Big 6 4yepBHsa 1997 poky KpumiHanbHO-npoLe-
cyanbHoro kogekcy (Dz. U. z 2024 r., poz. 37), a Takoxx B 3akoHi Big 14 yepsHa 1960
pOKy AOMiHiCTpaTMBHO-NpoLecyanbHoro kogekcy (Dz. U. z 2023 r., poz. 775). Big-
3Ha4YeHo, L0 A0Ka3W 3 BUCHOBKIB EKCMEPTIB i CBiAYEHb CBiAKiB BUKOHYIOTb Y NMPOLECI
Pi3Hi yHKLi: 3aBAaHHs CBigKka 0OMEXYETLCA MOBIAOMIIEHHSIM CMOCTEPEXEHD MPO
hakKTK, TOAI K eKCNepT Mae 3aBAaHHA OLIHUTY haKTu.

3’sicoBaHO BigMIHHOCTI MiXK «EKCMEePTOM» i «CneyjianicTomM», MPo SKOro naeTbcs
y 3akoHi KpumiHanbHO-npoLecyanbHOro kogekcy. Ponb cneujianicTiB He € caMoCTil-
HOO, OCKINbKM Lji 0CO6M NpautotoThb Mif KePIBHULITBOM MPOLIECYaslbHOro opraHy abo
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ekcrnepTa. CneuianictTn He HagatoTb BUCHOBKIB (K eKCNePTH) | HE HafalTb KOHCYJ1b-
Taui npouecyanbHOMY OpraHy.

O6roBopeHO TakoXX NPAaBOBI NiACTaBN AN NPU3HAYEHHS EKCNEPTIB Y LNBINbHOMY
Ta KpUMiHanbHOMY npolecax i BkadaHo Ha (hopMy OOMNYLLEHHS OOKa3y 3 BUCHOBKY
ekcnepra.

Po3rnsiHyTo nuTaHHs, 4n Mae KoxxHa ocoba 060B’sI30K BUKOHYBATW (PYHKLLiO eKC-
nepTa, 4n Uue € AobpoBinbHMM BMbGopoM. Lli posgymmn cnmpanucsa Ha KOHCTUTYLito
Pecny6nikn Monbla Big 2 kBiTHA 1997 poky (Dz. U. Nr 78, poz. 483), sika Bu3Ha4ae
npaBo Ha cBobony BMOOPY i BUKOHAHHS NPOMECinHNX 060B’SI3KIB, a TakoXX BMOOpY
Mmicus poboTi.

Knwo4osi cnosa

CypoBuin ekcnepT, ekcnepT ad hoc, ekcnepT ad casum, HayKoBe OOCHIOXXEHHS,
IHCTUTYT SIK EKCMNEPT, OPUANYHII 0O0B’A30K, FPOMaAAHCLKNI 060B’sI30K, 0O0B’SI3KM
CYLOBOIO ekcnepTa
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