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INPOBJIEMU BCTAHOBJIEHHSA ICTUHHN
Y KPUMIHAJIBHUX CITPABAX

Anopiii Hagnuwiun

Joyenm kaghedpu KpuminanibHo20 npoyecy i KPUMIHATICMUKY
Jlvgiscvko20 Hayionanvrozo yHieepcumemy imeni leana Ppanka,
KaHOuoam iopuouyHuUX HayK

[IpoGmemam 1OKa3yBaHHA y KpPUMIHAJIBHO-TIPOIECYAIbHIA HAyIll BiJBOIUTHCS
MOCHJICHA yBara VYCHUX-TPAaBO3HABIIB, & TaKOX MPAKTHYHHUX IMPAIiBHUKIB
MPaBOOXOPOHHUX OpraHiB i CyIiB. Alle OCKUIBKM Taka [isUIbHICTH OaratorpaHHa i
BHMarae IOCTIHHOTO YZOCKOHAJICHHS, BUXOASYM 3 PEAJbHOTO CTaHy 3JIOYMHHOCTI, il
IUHAMIKH, TpOOIEeMH YAOCKOHAJICHHS KPUMIHAJIBHO-NIPOLIECYANbHOI isUIBHOCTI 1
JIOKa3yBaHHS 30KpeMa He MOXKYTb BTpavaTH CBO€I akTyanbHOCTI. [Ipy iboMy HEOOXiTHO
BpaxoBYBaTH 1 Ty OOCTaBHHY, IO HEOOXiHOI YMOBOI €(EeKTHBHOTO BUKOHAHHS
CyJaMH 1 MPaBOOXOPOHHHMH OpraHaMH KPHMiHAJIbHO-TIPOLIECYATbHOI IiSUIBHOCTI €
opraHizamis i1Xx poOOTH Ha HaykoBiii ocHOBI. lle, cBoero ueproro, BHUMarae Bij
KPUMiHAJIFHO-TIPOIECYATFHOI HAYKH TIIHOOKOTO BUBUCHHS TEOPETHYHUX 1 MPAKTUIHUX
mpo0ieM, sIKi BHCYBarOTHCS Cy,[[,[[iBCLKO CIIIIYO0I0 TIPAKTHKOIO. B Tol ke wac mocriitHe
HAKOITMYEHHS BEJIHMKOTO eMmquHoro MaTeplany, MIEBHI TEOPETHUYHI y3araJbHEeHHS,
OTpI/IMaHl B TIporeci 60pOTL6PI 13 3JIOYMHHICTIO, & TaKOX PO3BHTOK MPHPOTHHINX i
TEXHIYHUX HayK, KOTpl (OpPMYIOTH HOBI YSIBICHHS mpo Mi3HAHHA 1 TPOIOHYIOTH HOBI
METOJM Mi3HAHHSA, SKi NPOHHMKAIOTh B HAYKY KPUMIHAJILHOTO TIpoIlecy, 00'€KTHBHO
MPHU3BOJUTH A0 SKICHUX 3MiH B HaJpax IIi€i HayKu. Yce Ie BUKIMKAE HEOOXiIHICTh
MOTTINOJICHOTO BUBYCHHS TEOPETUIHUX NMPOOIEM KPUMIHAIBHOTO MIPOIECY, OCKITIBKY 0e3
PO3pOOKH METOJOJIOTIYHMUX OCHOB IIi€i Traiy3i 3HaHb HEMOXIIMBO 3J0JIaTH TPYAHOII
TEOPETUYHOTO 1 MPUKIIAJAHOTO XapaKTepy, sIKi BUHUKAIOTh B AISUTBHOCTI IPaBOOXOPOHHUX
opradiB i cyaiB. [lo Takux mpobiem, moza CyMHIBOM, MOKHA BiTHECTH 1 JOCIiPKEHHS
MMUTaHHS ICTHHHA Y KPUMIHAJILHOMY CYJAOYHHCTRI.

Bepyun nmo yBarm BUKIaneHe, Ta i Te, mI0 B YKpaiHi Bce Ie TpUBae poOOTa Haj
MiATOTOBKOIO MPOEKTY HOBOTO KPUMIHAJIBHO-IIPOIECYATEHOIO KOAEKCY, BHIAETHCS 32
JIOLIJIbHE Te pa3 3YMUHHUTUCS HA MPOOJieMi ICTHHU Yy KPUMIHAIBLHOMY CYJIOYHMHCTBI 3
HO3ULIIT CbOTOIEHHS.

Sk BiIOMO, PI3HUM THIAM (BHIaM, MOJICTISIM) KPHMIHAJIBHOTO TPOIIECY NMPHTAMAHHA
CBOs TIpoliecyanbHa (popma. 3araioM yci THIH MPOIECY MOXKHA YMOBHO TOJUIUTH Ha TpU
BUIM: CIIJUO-PO3LIYKHUH, 3MarajbHHA Ta 3MIIAaHUH 3 TepeBaXKaHHsIM alo Ciimdo-
PO3IIYKHUX, a00 3MaraJlbHUX €JIEMEHTIB. B peansHOCTI chOroHi (hYHKITIOHYIOTH /1BA 3 HHUX:
3MarajibHUi Ta 3MilIaHui THIT KPEMIHAIBHOTO MPOLIECY, 3 BIATIOBIAHUMHU OCOOIUBOCTIMHU.

[IpouecyanbHa hopMa KOKHOTO 3 HABECHUX THITIB KPUMiHAJIBHOTO MPOLIECY TaK YK
iHakme OyIyeTbCsl, BUXOASYM, B TOMY YHCII, 13 MOXJIUBOCTI BCTAHOBJICHHS ICTHHHU Y
KpUMIiHAIBPHUX clpaBax. He 3amepeuyroun iCHYBaHHS iCTHHH 3arajoM, IpoIecyaibHa
(¢opma 3MaraibHOTO 1 3MIINIAHOTO TPOLECY, Y TOH e Yac, moOyJoBaHa, BHXOISIYH i3
PI3HOTO PO3YMIHHS ICTHHH K (PiTocOPChKOT TaK 1 IPABOBOI KATETopii.

He 3Bepratoun okpemoi yBaru Ha (iocopChKHX MiIX0max I0 PO3YMIHHS iCTHHH,
OCKITBKH II¢ BUXOAWTh 3a MeEXI JaHOTO JOCTIDKCHHS, 3a3Hady, IO Yy Teopil
KPUMIHAIILHOTO MPOIECY ChOTOJHI iICHY€E TPH KOHIIEMINT PO3yMIHHS iICTHHH: KOHIICTIITis
00’€KTHBHOI 1CTHHHM, KOHIICTIIS TpolecyaabHol ((opManabHOI) ICTHHH Ta KOHIICIIIS
KOHBEHIIiiHO1 ictunu [ 1, ¢.18-22].

© IMaBnummuH A., 2011
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6 Angpivi MasnuwmvH

VY 3MaranbHOMY mpolieci (KpaiHu aHTJIOCAaKCOHCHKOI CHCTEMH TpaBa Ta JAesaKi KpaiHH
KOHTHUHEHTAJIBHOI CHCTEMH TIIpaBa, 30KpeMa, 3axifiHOl Ta LEeHTpaibHOI €Bpomu),
mpouecyanbHa (opma mnoOynoBaHa, BUXOASYM 13 KOHUENLii mpouecyaabHOI
(popmanpHOi) ictuHu. IIpencTaBHMKM HAayKOBHX INKIJI 3MarajbHOro MpoIecy
3a3HAYalOTh, L0 ICTHHA y KPHUMIHAJBHUX CIPaBaX € pe3ylbTaToM Cy0 €KTHBHOTO
Mi3HAHHS, 3aJIe)KUTh BiJ 0aratboX Cy0 €KTUBHUX YHHHHUKIB Cy0’€KTa TMi3HAHHSA —
CIIAYOr0, MPOKYpopa, Cydy 1 3alepedyloTh MOJMJIMBICTH BCTAHOBJICHHS ICTHHU
00’eKTHBHOI. Y 3B’s3Ky 3 UM BiJJOMHUH (QpaHIy3bpkuil nporecyarict XIX cromitrs Em
3a3HayaB: «3aMicTh 00’ €KTHBHOI ICTHHU CYIJS MOXE JOCITHYTH TUIBKH Cy0O’€KTHBHOTO
MIEpEeKOHAHHS, 3 METOI0 KPUMIHAJIBHOTO TPOILIECY € «ITOBHE BUSBICHHS CYIOBOI iICTHHIY,
«IIOJUHI HE JaHa MOXIIMBICTh JIOCATTH  aOCOJIOTHOI  JOCTOBIpHOCTI; BOHA
3aJI0BOJIBHSETHCS BIJIHOCHOIO JIOCTOBIPHICTIO, SKOT BOHA JIOCSTa€ TiIbKM dYepe3 yci
MIPUCTPACTI Ta BCIO CBOIO HEJIOCKOHANICTH, AKi ii 30y/DKYIOTh 1 IPUTHIYYIOTE.... Bee mo
MOXXHA BUMaraTH BiJ JIOACBKOTO MNPaBOCYIAs — 1€ JOOPOCOBICHE MOCHIDKEHHS 1
po3yMHa BIeBHEHIcTb» [2, c.64]. IlomiOHOro poay MipKyBaHHS BHCIJIOBIIOBAIH
MpakTUYHO yci pociiiceki  gopeBomtouiitHi  mponecyanictd (1.5, @oitHULIBKMIA,
1.B. Muxaiinoscekuid, B.K. CnyueBcokuit) [3, c. 164-166; 4; 5, ¢.397] Ta i HaBiTh JesIKi
paasHebki (A M. Bummacbkuit, C.A. Tonyneskuit, C.B. Kypuibos) [6, c. 33-36; 7, c. 61-
62; 8, c. 63-74]. SIk HacMiIOK, MiJ ICTHHOKI Y 3MaraibHOMy KpI/IMiHaJ'ILHOMy npoueci
pOSyMl}OTL Te, WO BCTAHOBMB CY1 Y pe3yJILTaT1 PO3IIISY CHIpaBH 3 BiIIIOBITHOTO
BIpPOTiHICTIO (IMOBlpHICTIO) 3a Blz[cyTHOCTl PO3YMHHX CYMHIBIB JJISI TIPOTHIICKHOTO
BHUCHOBKY. OJHAK 3arajoM iCTHHA HE BiAirpae sSKoich 0COOIHMBOI pONi y 3MarajabHOMY
KPUMiHAJIFHOMY IIPOLIECi, 3HAYHO MOCTYIAI0YHUCh TOLUITBHOCTI.

Jlis 3MIIIaHOTO KPUMIHAIBHOTO TIPOIIECy, SIKMH iICHYyBaB HA TE€PEHAX KOJUIIHBOTO
PaIsSHCBKOTO IIPOCTOPY, Ta i 3 IEIKMMH 3MiHAMH y CTOPOHY 3MAarajbHOCTI iCHYy€E 1y
JiepKaBax MOCTPAASIHCHKOTO MPOCTOPY ChOTOMHI, 30KpeMa W B YKpaiHi, mpolecyaibHa
¢dopma OynyeTbcs Ha OCHOBI KOHLENIil 00’€KTUBHOI icTUHH. BOHa, CBO€IO 4Heproro,
0a3yeThCcsl HA MaTepiaiCTUYHIN AiaJeKTHIl, 3TiHO 3 SIKOI, OCKUIBKH Matepish BOJIOIIE
3IATHICTIO IO BiIOOpa)keHHS, a JIIOJMHA 3/1aTHA IIi BiIOOpasKeHH Mi3HATH 00’ €KTHBHO, Y
KpUMIHAJILHOMY TIPOIIeCI MOXKHA Ii3HATH OO0 ’€KTHBHY ICTHHY, SKa HE 3aJICXKHMTh BiJ
CBIZIOMOCTI Cy0’ekTa Ti3HaHHS. B pe3ynmpTaTi HOTO y KPHMiHATBHO-NPOLECYaTbHUX
KOJZICKCax 3a3HA4YCHUX JIep)KaB 3aKpIIUICHWH TNPUHIMII TIOBHOTO, BCEOIYHOrO i
00’ €EKTHBHOTO JTOCIIPKEHHSI BCiX OOCTaBHH CIIPaBH.

IIlo cTocyeThCcs KOHIIEMINIi ICTHHU KOHBEHINHHOI, TO, K Ha MCHE, BOHa HE Mae
CaMOCTIHHOTO 3HAYeHHS 1 MOXE po3DIIgaTucs SK Pi3HOBUA IIpOIecyalbHOI
(popmanpHOI) icTHHH, KOMH CyX 3 ZOTPUMAHHIM IEBHOI IPOLEAYPH 32 ICTHHY IpHiiMae
T€, NP0 IO IOMOBMJIMCS CTOPOHM, HANPHUKIAA I dYac MPUMHPCHHSA CTOPiH 4H
YKJIQJIEHHsI yTOJIM PO CHIBIPAIIO Y BU3HAHHS BUHHU.

Ilepenocsiun HaBeIEHI TEOPETUYHI MipKyBaHHS Y NPAKTUYHY IUIOLIMHY, a 1HAKIIE i
OyTH He MOXe, OCKUIbKH Teopid MOKIMKaHa 3a0e3ledyBaTH MPAKTHUKY, CTBOPIOBATH
HAJeXKHI yYMOBH JUIsl peajizaiii HayKOBHX HaNpaIlOBaHb y MPaKTHUYHIN isSUTBHOCTI,
30KpeMa y IDIOMUHY po3pooku HoBoro npoekty KIIK Ykpainu, 3amamocst 3amuTanHsM: a
SKy pOJIb TIOBHHHA BIJirpaBaTh ICTHMHa Yy MaWOyTHIH mponecyanbHiil (opmi
KpUMIHAIILHOTO CYJIOYMHCTBA YKpaiHn?

Sx Bimomo, VYKpaiHa 3ajekiapyBaja TparHeHHs NOOyIyBaTH HOBY MOJENb
KpUMIHAIILHOTO TIpollecy, sika O IpyHTyBallacsi Ha 3acalli 3MaraibHOCTi. IIpu mpomy,
MepeBakHa OUTBINICTH K YKPaiHCBKUX BUEHHX TakK i MPAKTHKIB CTOITh HA MO3UIIi, 1100
30eperTd y KpUMiHAIBHOMY MPOLIECi KaTeropiro 00’€KTHBHOI iCTUHH, a00 SK MPUHIIMIT
mporiecy, abo K METy yChbOTO KPUMiHAIBHO-TIPOIIECYATBHOTO MPOBAKCHHSI.
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NPOBNEMW BCTAHOBJIIEHHA ICTUHN
Y KPUMIHAJIbHNX CTTPABAX 7

Pociticbka ®enepartist Bxe 3po0uiIa BaroMuid KpoK J0 MoOYyJ0BU 3MarajibHOT MOJENi
KpUMiHaJIbHOTO Tipotecy, npuitaasmu y 2001p. HoBuit KIIK 1 He mependaunBiim y HbOMY
Hi NPUHLUIY BCTAHOBJEHHS ICTUHU (TMPUHLUITY MOBHOTO, BCEOIYHOTO i 00’ €KTHBHOTO
JOCHI/DKEHHA BCiX OOCTaBHH CHpaBH), Hi BCTaHOBIIEHHA ICTUHHM $K NPU3HAYCHHS
(3aBIaHHS) KPUMIHAJIBHOTO mporiecy. Takuid KpoK, — BiIMOBa Bifi 00’€KTHBHOI ICTHHU, —
BUKIMKAB IIKBAI KPUTUKHA 3 OOKy 0aratb0X BIiJOMHX MPEICTABHHUKIB POCIHCHKOL
KpUMiHANBHO-TIpOLleCyalbHOi ~ Haykw, 30kpema, LJL Ilerpyxima, C.A. lletidepa,
IO.K. Oposa [9, ¢.17-29; 10, ¢.35-42; 11, ¢.50-56] Ta iH.

Onnak monpu iX He3almepeyHHd aBTOPUTET, 3 SBUJIMCS BUEHI, KOTPi IOYaIH
BIIXOJAMTH BiJi KOHIENI(I OO0 €KTUBHOI ICTUHM 1 TOBOPHTH TIPO BCTAHOBICHHS Y
KPUMiHAJIEHOMY IPOLIEC] iCTHHU (POPMaANIBHOI (FOPHINYHOI, TPOIECyaTbHOT).

3okpema €.0. Kapskin TOBOPHUTE PO MOXKJIMBICT iCHYBaHHS y MPOIIECi YCiX TPHOX
KOHIIENIIH ICTHHU: 00 €KTHBHOI, mpomecyanbHoi ((opMmanabHOI) Ta KOHBEHHIHHOI 1
HEOOXITHICTh IX BUKOPUCTAHHS Ha MpaKTuIli pa3om [1, ¢.23].

A.A. Kyxta B aBropedepari CBO€i JOKTOPCHKOI JucepTalii Haroiomye Ha
«HEOOXI1IHOCTI BIAKPUTH KOHLEMII0 00’ €KTUBHOI ICTUHH JUII HOBHUX YSBJICHb MO
Mi3HAHHSA 1 JOKa3yBaHHS 1 3pOOHTH ii MOCTHEKJIACHYHOIO TEOPi€l0 00 €KTUBHOI ICTHHH, Y
SKifl O BXKHMBAJIUCh KJIACHYHI 1 HEKJIACHYHI ysABJIeHHsA. HoBHMH miaxia 10 BH3HAYCHHS
CyooBOi JOCTOBIPHOCTI IIOBHHEH IPYHTYBAaTHCS Ha MPHHIWIAX 3MaraibHOCTI,
PIBHOMPABHOCTI CTOPiH, YCHOCTI, KOTPI CKJIAJAI0Th OCHOBY CY4acCHOI 11€0JIOTii mporecy.
KirouoBe 3HaveHHs IUIsl KOHIICMIIIi CYJOBOT ICTUHU Ma€ MOHATTS «PO3YMHI CYMHIBHY.
CyioBa iCTHHA € OI[IHOYHOIO KaTEeTOpIEr0, MEpIl 3a BCE OIIHKA CTOCYETHCS IMOBIPHOCTI
3HAHHSI NP0 OOCTAaBHHH, KOTPi CTadd MHPEAMETOM CyJOBOTO CIOpY. AKCIONOTiuHi
(miHHICHI) MIpKyBaHHS XapaKTepU3yIOTh MEBHMH IMCHXOJOTIYHUN CTaH CyIJiB — CTaH
MEPEeKOHAHOCTI, sIKa IPYHTYEThCSA HE TIJIBKM Ha PAIliOHAIFHUX MipKyBaHHSX, aje ¥ Ha
Bipi» [12, ¢.46-47]. ®akTUYHO BUEHHH, X0U 1 3rajlye nMpo 00’ €KTUBHY iCTUHY, PO3pOOIIsie
MOJIOXKEHHS (popMaIbHOT ICTHHH.

Ane Haii01IBII KaTETOPUYHOIO y IIbOMY IJIaHi BUsBHIacs npodecop B.O. Jlazapesa.
Bona 3a3Hayae: «abCOMOTHOI JOCTOBIPHOCTI 3HAHHS (SIK 1 aOCOJIFOTHOT ICTHHH) HE iCHYE,
HWMOBIPHICTh TTOMUJIKH B OIIHIN JOKAa3aHOCTI OOBHMHYBA4YCHHs, y BiAMOBITHOCTI 3HAHHS
JIACHOCTI, JIOBOJI BHUCOKAa. CIUHUM MEXaHi3MOM, KOTpWUH 37aTeH OOMEXHTH
Cy0’€KTHMBI3M TiJ Yac NPUHHATTA TMPOLECYaIbHOTO PIMIEHHS 1 3MEHIIATH PH3UK
3aCy/DKEHHSI HEBHHYBATHUX € 3MarajbHICTh KPHMIiHAJIBHOTO IIPOIECy, KOTpa CTBOPIOE
YMOBH JIJISI KOHTPOJIIIO 32 TIOCAJ0BOI0 0CO00I0, sKa MpUMae MpolecyaibHi PIlICHHS Y
crpaBi. BCTaHOBJICHHS ICTHHU He € MeTOI0 KPUMIHAJIBLHOTO mpouecy (8udiieHo mHow,
— A.Il), ane BimoOpaxkeHHil y BHPOKY, KOTPHH BCTYIIUB y 3aKOHHY CHILY, PE3yJbTaT
KPUMIHQJIFHOTO TIpoLleCy Hpe3foMyeThbes icTMHHEM.» [13, c.40]. Ilpm mpomy BoOHa
MOTOJKYETbCS 3 BUJATHUM  POCIHCBKMM  JOPEBONIOMIMHUM  MPOILECyasliCTOM
1.5 ®oitnnubkuM, KOTpuil 3a3HauaB: «llepexoHaTUCS B ICTUHHOCTI OTPUMAaHOTO 3HAHHS
MOJKHA, JIUIIIE CIIBCTABHUBILIY 3HAHHS 3 JIACHICTIO, SKIO X 11€ HEMOXIINBO (2 IepeBIpUTH
3HAHHSA TPO 3JIOYMH JOCHIIHHM IUIAXOM, 3PO3yMiJO, HEMOXKIIUBO), Ha 3MiHY 1CTHHI
MPUXOUTh PINIYYiCTh MPUUHATH TIEBHE MIpKyBaHHS 3a ICTHHHE a00 XHOHE 1 MOKIacTH
HOTro B OCHOBY CBO€1 AisLIBHOCTI» [3, ¢.164]. Sk BurumBace 3 HaBeneHoro, B.O. Jlazapesa
TaKoX BHCTYIIA€ 3a BIIMOBY BiJl 00 €KTHUBHOI ICTMHHM 1 BIJICTOIOE ine0 (OpMaIbHOI
ICTUHH Y KpUMIHAJILHOMY CYJIOYHAHCTRI.

Sk xe OyTH 3a Takux 00cTaBUH po3poOHHUKaM HOBoro mpoekty KIIK Ykpaiau? Sxy
KOHIICTIIIIfO B3SITH 32 OCHOBY?

MipkyBaHHS Ha KOPHCTh 3QJIMIIEHHS OO ’€KTUBHOI ICTHHH Yy KpUMIHAJIBHOMY
mporieci YKpaiHu, 3BOJSTHCS, B OCHOBHOMY, JI0O TOTO, IO BCTAHOBJICHHS OCTaHHBOI €
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HEOOX1THOK YMOBOIO peamizaimii 3aBlaHb KPUMIHAIBHOTO CYJOYHMHCTBA, IO iCTHHA
poOuTh mpoIec IiecnpsMoBaHUM. BiaMoBa x Biff 00’€KTUBHOI ICTUHU MPU3BEIE [0
TOTO, IO IIi 3aBJaHHs HEe OYyAyTh BUKOHYBATHCh, @ PO3CIiAyBaHHS KPUMIHAIBHUX CIPaB
OyZe HOCHTH TOBEPXHEBUH XapakTep, 4depe3 BiACYTHICTb OOOB’SI3Ky BCTaHOBIICHHS
icThHU. 3a TakuX OOCTaBHH MpPUHIMI CIIPaBEUIMBOCTI He Oyne peali3yBaTHCh, a
KpUMIHALHUE MPOIEC BTPATUTh HAWIIHHIIINN OPIEHTHD, Ta iH.

A sKi apryMeHTH MO)KHA HaBECTU IIPOTH 3aKPIIUICHHS 00 €KTHBHOI ICTHHH Yy
KpUMIHAIILHOMY CYJIOYHHCTRI.

Sk yke 3a3Havanocs BUIIe, YKpaiHa 3aJeKiapyBaja MparHeHHs MoOyayBaTH HOBY
MOJIe)Ib KPUMIHAIILHOTO TIpOIlecy, sSika O IPyHTYBaJIacs Ha 3acajii 3MarajibHOCTI. AJle, siK
BUJIA€ThCS, 3MaraJbHUN KpPUMIiHAIBHUK TIpOIeC, SKWH, 3 OJHOrO OOKy, BHCTYIIAE
HaKpamowo GopMor0 00’ €KTHBHOTO JOCTIHKEHHS YCiX 00CTaBHH KPUMIHAIBHOI CIIpaBU
yepe3 3MaraHHsi CTOpPiH, 3 iHIIOro OOKy HE CYMICHHMH i3 BCTaHOBIICHHSM caMe
00’exTuBHOI icTHU. CIpaBa y TOMYy, IO CYA, BUXOASYM i3 KJIACHYHOIO PO3YMIiHHS
3MarajibHOCTi, MOBHUHEH JAOCIiPKyBaTH 1 OILIHIOBATH TUIBKM Ti JOKa3W 1 MaTepianu
KpUMiHAIBbHOI CIIpaBH, KOTP1 HABEJNM CTOPOHH, iHAKIIe BiH OyJe cHpusaTH abo CTOPOHi
OOBHHYBadYCHHs, A00 CTOPOHI 3aXUCTy 1 THM CaMUM HOPYIIYyBaTUME Ty 5K 3MarajibHICTh.
TakuM YUHOM, pyI/IHyBaTI/IMeTBCSI camMa TMpHPOAAa 3MarajJpHOTO MPOILECY, KOTpa
nependadae HasBHICTH Y HBOMY IBOX PIBHOIPABHHUX CTOPIH Ta HEYTIEPE/DKEHOrO CY 1Y,
KOTpHii Oyne BHpIOIyBaTH IXHIM cmip, a HE BCTAHOBIIOBATH OO0 €KTHBHY ICTHHY ¥y
KpUMIHAITBHIT cnpaBi

Kpim Toro, 3akpirutennii y 4.1 ct. 22 ynaHoro KITIK Vkpainu 000B’s30k TPOKypopa,
CIAYOTO 1 00061/1 SIKa TIPOBAIUTh J3HAHHS BXXUATH BCIX mepefdadyeHnx 3aKOHOM 3aXOJIiB
JUIs BCEOIYHOTO, MMOBHOTO 1 00'€KTUBHOTO JOCIIKEHHS OOCTaBHH CIIPAaBH, BUSBHUTH SIK Ti
00CTaBUHH, W10 BI/IKpI/IBaIOTI) TaKk i Ti, 10 BHIIPAB/IyIOTh 06BHHyBaquoro a TaKoX
00CTaBHHM, IO MOM'SKINYIOTh i OOTSDKYIOTH HOTO BiJMOBINAJbHICTh, TEXK CYNCPCUHTH
3MarajbHOMY Impoliecy. He 30BciM XapakTepHHM Il CTOPOHU OOBHHYBAaYEHHS € 30HMpaHHs
BUMPABAyBaIbHUX J0Ka3iB. CTopoHa OOBHMHYBaueHHs Hacamiepel] MOBHHHA 30HpaTu
JOKa3W BHHU OOBHHYBAYCHOIO, JJOBECTH OOIPYHTOBaHICTh OOBHHYBAYCHHS, a OO0 300py
BUIPABIYBAJIBHAX OKA3iB, TO BOHA ITOBHHHA MEPEBIPUTH, UM IIMCHO TAKUX HEMAE, UL
TOTO0, 00 e pa3 IMepPEeKOHATUCH B MPABIJIBHOCTI CBOET MO3HIIIT, 8 HE CIPSIMOBYBATH CBOIO
JUSUTBHICTS Ha 30MpaHHsI BUIIPABIYBAIBHUX JIOKA3iB, — I (DYHKIIiS CTOPOHM 3axHCTy. Ta i
SIKIO OpaTV YMHHHAK TPOIEC, TO Ha IMPAKTHUIN CIIYI YU MPOKYPOPH B CHITy NPHPOIH
(hyHKIIIT 0OBUHYBaYCHHS, BPAXOBYIOUH TaKi KaTeropii, K «MOKa3HUKI», BIIMOBITATBHICTh
3a 3aKpHUTTS] KPUMIHAIBHHUX CIpaB TOINO, CIIPSIMOBYIOTH CBOIO AISUIBHICTH caMe Ha 30ip
JI0Ka3iB BUHM 1 BUKOPHUCTOBYIOTh YC1 MOXKJIMBI ITPOIIECYasIbHI 1 HeIIpoLecyabHi 3aco0u s
TOro, MO0 BUIpPABAYyBAIbHI JOKa3d y CYJOBOMY pO3IIISAI HE JJTOCIIIKYBAIUCS.
Hanpuxniaza, npokypop Moxe 3arnepedyBaTd MPOTH NPU3HAYEHHS MMOBTOPHHUX EKCHEPTHU3,
BUKJIMKY HOBUX CBIJIKiB, YKJIaJaTH 3 aJIBOKATOM He(hOpMaJibHy YroAay, Mpo Te, 0 aJBOKaT
HE BUMaraTuMe BHUTpeOyBaHHS HOBHX JOKa3iB, a MPOKYpPOP HATOMICTh BiJMOBHUTBHCS Bil
OJTHOTO 3 €Mi30/1iB 0OBUHYBAYCHHS Ta iH..

Binb1ire Toro, sik 3a3HaYarOTh OKpEMi BUEHI, BCEOIUHICTh, MOBHOTA 1 00’ €KTUBHICTh —
e JIMIIE y3arajJbHIO0Yl TePMIiHH AN TMO3HAYCHHS MPOLECYAIbHHX 3ac00iB, METOMIB,
MIJXOMIB 32 JOMOMOTOI SIKHX IIOBHHHA BCTAHOBIIIOBATHUChH ICTHHA Y KpPHUMIHAIBHIN
cnpasi [2, ¢.27]. 3Biacu MoOkHa 3pOOWTH IIJIKOM JIOTIYHHIA BHUCHOBOK, IO TIOBHE,
BceOivHe 1 00’ €KTHBHE TOCIIDKEHHSI 00CTaBHH KOHKPETHOT KPHMIiHAIBHOT CIIpaBy Il HEe
O3Ha4a€ BCTAHOBJICHHS y Hill iCTHHHU.

HactynuuMm apryMeHTOM NpOTH 00’€KTHBHOI ICTHHH Yy KPHUMiHAJIBHOMY IIpOIECi
BucTynae 3akpituieHnid y Kouctutymii YkpaiHm Ta y ramy3eBoMy 3aKOHOIABCTBI
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MPUHIMIT TPe3yMINii HeBHHYBATOCTI 0COOM y BUMHEHHI 310unHy. Cepen IOpHUIUIHUX
BJIACTHBOCTEH IHOIO TMPHHIMIY BYEHI BHAULIOTH HEMOXIIUBICTh IPYHTYBaHHS
O0OBHHYBaJIbHOTO BHpOKY Ha mpumymeHHsx (4.2 cr.327 KIIK Vkpainu), a Takox
MpPaBWIIO, 32 SIKUM OyAb-sIKi CYMHIBM TPAaKTYIOThCS Ha KOPHCTh OOBHHYBAa4eHOI'O
(MaCyAHOTO) Ta MOXKIIMBICTH ITOCTAHOBJICHHS BHIIPAaBIYyBAJIBFHOTO BHPOKY Y 3B SI3KY 3
HEIOBEJCHICTIO YYacTi MiACyIHOro y BumHeHHI 3mounHy (4.4 c1.327 KIIK VYkpainm).
BrnacHe B OCcTaHHBOMY BHUIIAIKY ICTHHA HE BCTaHOBIIOETHCS. | xowa 4.5 c1.327 KIIK
VYkpaiam 3a Takux OOCTaBMH Tepembadae, WIO SKIIO TPHA  [MOCTAHOBJICHHI
BHITPABIyBAILHOTO BHPOKY 3a HEJIOBEACHICTIO y4acTi MiJCYAHOTO Y BUMHECHHI 3JI0YHHY
oco0a, siKka BYMHWIIA IIeW 3JI0YWH, 3aIMIIAE€THCS HE BUSABJICHOIO, CYJ MICIS HaOpaHHS
BUPOKOM 3aKOHHOI CHJIM BHHOCHTH YXBaJy MPO HANpaBJICHHSA CIpPaBU MPOKYpPOPY IS
BXXUTTA 3aXOJiB JI0 BCTAaHOBJCHHS OCOOW, BUHHOI y BYMHEHHI IbOTO 3JIOYMHY, Ha
MPAKTHIII [0 TAKUX CIpaBaX BUHHUX, SIK [IPABUIIO, HE 3HAXOIATh.

IIle omHUM apryMEHTOM NPOTH 00 €KTHBHOI ICTUHU y KPUMIHAJIBHOMY CYIOUYMHCTBI €
Te, 110 3aKOHOJIaBEIlb B OKPEMHX BUIIA[IKaX caM BCTAHOBIIIOE MEPEIOHH JUTA 11 JOCSTHEHHS, a
TAKOX CBIJIOMO BU3HAE, 110 iHKOJIM Y KPUMIHAIBHHX CIpPaBaX iCTHHA HE BCTAHOBIOETHCA.

30KkpeMa, 3aKOHOIABYO-3AKPIIUICHOI0 MEPEIIKOIO0 0 BCTAHOBJICHHS ICTUHH €
BH3HAUYCHHS TMeEpeNliky ocid, KOTpi KOPHCTYIOThCS CBIJIOIBKMM IMYHITETOM, SK
abcomrotHuM Tak i BigHOCHHM (cT. 69 KIIK Vkpainm). | Xoua BigCyTHICTh iXHiX
MOKa3aHb MO’KHA KOMITICHCYBATH 1HIIMMU 310paHUMHM TI0 CIpaBi JOKa3aMH, Ha MPaKTHUILI
THIIIMX JTOKa3iB 4acTo JAyxe Majo abo HeMae B3arali.

[lomo cBimomMoi dikcarrii 3aKOHOIABIIEM HE BCTAHOBJICHHS ICTHHH Y KPUMiHAJILHUX
CIpaBax, TO TaKUM TMPHUKIAJAOM € MOXIMUBICTh TMEPErNIALy CYAOBHUX pIlIEHb Yy
KpUMIHAIBHUX CIpaBax 32 HOBOBHSIBIICHUMH OOCTaBUHAMH, y 3B’sI3KY 3 (albcudikaliero
JI0Ka3iB, HETPAaBWJIBHICTIO IIEPEKNIaAy, a TaKOoX I[I0Ka3aHb CBiAKa, IOTEPILIOTO,
00BHHYBau€HOTO, MiACYIHOTO, BUCHOBKY 1 MOSICHEHb CYJOBOIO €KCIepTa, Ha SKHX
IPYHTYETBCS BUPOK; 3JI0BXXKUBAaHHSAMH MPOKYPOpa, Ai3HaBaya, CIiAYOr0 UM CYJIIB IiJ] 4ac
MPOBaJPKEHHS y crpaBi. 3po3yMijio, IO 3a HASBHOCTI TaKUX MiJACTaB AJS HEperisimy
BUPOKY, SIKHA Ha0paB 3aKOHHOI CHIIM, a IHKONM BXXe OyB BUKOHAHWHU, ICTHHA
BCTaHOBJICHA HE Oyia.

B okpeMux BHIazkax 3aKOHOJABELh i HE BHMAara€ BCTAHOBJICHHS OO0 €KTHBHOI
ICTUHHM B3araji, BHXOJSYM i3 MIpKyBaHb JOIUIBHOCTI. 30KpeMa, IIe Ma€ Micle INpHu
3aKpUTTI KPUMIHAIBHUX CIOpaB Yy 3B’A3Ky 3 MNPUMHUPEHHSIM IOTEPIUIOro 3
0OBHHYBauCHUM SIK y CIIPaBax MPHBATHOTO TaK i1 myOiiuHOro oOBMHYBaueHHs (1.6 4.l
cT.6, .2 4.1 ct. 7-1 KIIK Ykpaian), y 38’3Ky 3 CIUINBOM CTPOKiB AaBHOCTI (1.5 4.1 cT.7-
1 KIIK Ykpainn), mpu HeOBEACHOCT] y4acTi 0OOBUHYBAaYEHOTO y BUMHEHHI 3JI0YUHY (I1.2
c1.213 KIIK VYkpainwm); npu po3misigi KpUMIHAIBHOI CIPaBU CyAOM 3a CIPOIICHOIO
MpoLEeaAyporo cyaoBoro po3risny (4.3 ¢r.299 KIIK Ykpainn).

I ocranHiM apryMeHTOM NpPOTH 00 €KTUBHOI ICTMHM y KpUMIHAJBbHOMY MpOIECi, €
HEMOXJIUBICT, i1 BCTAHOBJIEHHsS B3arajgi. SIK BigoMo, Mg 00 €KTHBHOKI ICTHHOIO
PO3YMIIOTh TaKy CYKYIHICTh 3HaHb MPO MIMCHICTh, KA MPABHIIBHO 1i BioOpaXkae i He
3aJIeKHUTh BiJ CBIIOMOCTI Cy0’eKTa Mi3HAHHA. A YH MOMJIMBA TaKa HE3aJCKHICTh
cy0’eKTa Mi3HaHHA BiAg camoro cebe? BimmoBias OYeBHIHA — HEMOXKIIMBA, OCKIIbKH
3riJHO TOJIOXKEeHb (imocodii, Mi3HAHHA — 1€ MPOIEC IUISCIPSIMOBAHOTO, aKTHUBHOTO
BiOOpaKeHHS JIWCHOCTI caMe y CBIJIOMOCTI JIFOJAWHHW, 3YMOBJICHHH CYCITUTBHO-
ICTOPHYHOIO TIPAKTHKOIO JIFOJACTBA. KpiM TOTO, SIK BXKE 3rajyBajiocsl BUINE, KPUTEPIEM
ICTUHHOCTI 3HaHHA Moxke OyTH Horo mepeBipka IOCHITHAM NIIIXOM, IIIIXOM
CIIBCTaBIICHHs] 3HAHHA NP0 MIACHICTP 3 CaMOI JIWCHICTIO, MO, SK 3a3Havyalii
[.A. ®oitanmpkmii Ta B.O. JlazapeBa, y KpIMiHAIEHOMY IPOLIEC TAKOX HEMOXKIIHBO.
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10 Angpivi MasnuwmvH

Binpmie Toro, sk ctBepaxye A.A. KyxTa, «kpuMiHaJIBHO-TIPOIIECyaIbHE Mi3HAHHS HE
€ TIPOIIecCOM BiZIoOpaxKeHHs 00'€KTUBHOI peallbHOCTI, 1€ He TPOCTEe 3HATTS, HAKOITNYECHHS
1 HacTynHe BUKOpHUcTaHHS iH(opMalii. BoHO € oTpuMaHHSIM BipOTiAHOTO YsIBIIEHHS PO
MOJIit0 Ha OCHOBI JJAHUX YYTTEBOTO JOCBiTY, OCMUCIEHOT0, YCBIJOMJICHOTO B KaTEropisix
mpaBa, KyJbTypH, TOOTO B TeEBHiM cucTemi. DakTHYHE 3HAHHSA — II€ HE KOMISA Y
CBIZIOMOCTI Cy0'€eKTa mpeaMmeTa IIHCHOCTI, a I Mojenb, TOOTO I JaHi EeMITIPHKH,
MMOMHO>KEHI Ha iHTeNeKT.» [12, ¢.22]. Ha miaTBepIKeHHS BUKJIAJICHOTO BiH HABOJIUTh IIE
TaKi apryMeHTH 3a pe3yJbTaTaMH MPOBEICHOTO0 aHKETYBaHHS 1 JOCHIHKCHHS YHHHUKIB,
SKi BIUTMBAIOTh Ha OINIHKY 3HAYYMIOCTI JTOKa30BOi iH(popMaIlii pi3HUMH Y4YaCHUKAMHU
nporiecy: «Ha nmyMKy ciliqunx, Ha CHITy JTOKa3y BIUTUBAIOTh TaKi Cy0'€KTHBHI YMHHHUKH,
AK "AKICTh, CBOEYACHICTh MpoBeaeHHs ciiauoi aii" (40,1%), "npodecionaniam ciiguoro”
(22,6%), "moTpuMaHHS BHMOT 3aKoHY Tpu Qikcamii gokazy" (36,7%), "macuBHICTBH
nporecyanbHoro cynporuBauka" (0,6%). 3 onutanux cyaniB 28% BU3HAIM, IO B XOJi
O3HAHOMJICHHsI 3 MaTepialaMM KPUMIHAJIBHOI CIpaBH Yy HUX (OPMYETHCS MOMEPEITHS
JyMKa TIpO BUHHICTH MiACYAHOTO, a 63% oNnuTaHUX CyAIiB 3asBWIIM, 1O NPU CKIAJAaHHI
BHUPOKY BUKOPHCTOBYIOTh OOBUHYBAJILHII BUCHOBOK, OOBHHYBaJIbHUN aKT, HAJJAHUH M B
SIIEKTPOHHOMY BHTIIAAi. OnHTaHi CyAnl BKa3au, IO CHJIA CYJOBOTO JOKa3y 3aJIC)KUThH
BiJl TAKMX YMHHUKIB, K "e(peKTUBHICTh Horo npezacrasieHHs" (20%), "moBipu cyami a0
IOpHCTa, SIKUH npeacraBisie nei pokasz" (6%), "noBipu cymni 1o mkepena gokasy" (68%),
"HE3JJaTHICTh yYacCHHWKA CYJOBOTO CIIIJICTBA IMiAATH KPUTHYHOMY JOCIHIDKEHHIO JOKa3,
npencTaBieHuil  cympoTUBHUKOM" (8%), "HeraTMBHE BpakeHHS BiX OCOOHM CBijKa,
eKCIIepTa, MiACYTHOTO Ta iHIHX, XTO cBixuuTh" (4%).» [12, ¢.23].

Sx BumaeTbcs, CKIAAHO HE MOTOIUTUCA 3 HaBEJSHWMH aprymeHTamu. JlilicHo,
Mi3HAHHS Y KPUMiHAIBHOMY IIPOIECi HOCUTH HaA3BUYAHHO Cy0’€KTUBHUH XapakTep.
Lle moB’s13aHO HacaMIepe]] 3 THM, IO Cy0’€KTaMU TAKOTO Mi3HAHHS BUCTYMAIOTh caMi
JMIOIM, 1 TMi3HAHHS BOHHM 3JiHCHIOIOTH 3aBXKAM OINOCepeAKoBaHO. Tak CBiakwH,
HOTEepHiai 4u OOBHHYBaueHi Cy0 €KTHBHO BIJTBOPIOIOTH BigOoMi IM 0OCTaBUHU
(BpaxoByrounu ixHilf eMOILiIIHUH CTaH, MOBICHHEBUM piBEHb PO3BUTY, CTaH IaM’sTi Ta
1H.), chHiguuii cy0’€KTHBHO I1X cmpuiimae, ¢ikcye i omiHoe (Oepydn A0 yBaru
HaBeJCHE BHINE, a TaKOX pIiBEHb HOro IHTENEKTYy Ta mpodecioHanizmy),
03HAHOMJIIOIOUHCH 3 MOJaHUMH MaTepiajaMd KpUMIiHaJIbHOI CHpaBH, 310paHi y Hil
BiZIOMOCTI cy0’€KTHBHO OIiHIOE W cymns. Chaigumii i cyans cy0’ €KTUBHO OIIHIOIOTH
TAKOX 1 pEUYOBI JIOKA3H 1 JOKYMEHTH.

TakuM YMHOM, 3 HaBEACHOTO MOXKHA 3pOOMTH BHCHOBOK NP0 HEMOKIIHBICTH
BCTAHOBJICHHSI 00 €KTHBHOI iCTHHM y KPHMIHAJIBHIM CIpaBi ampiopi B CHIIy OCOOIHMBOCTEH
JIFOJICHKOTO TTi3HAHHS, KOTpe He Moxe OyTH 1o30aBiieHe cy0’ eKTHBHOTO (DaKTopy.

o 10 WiHHICHOTO KPUTEpilo, OpiEHTHpa, SKUM BHCTyIajda 00’ €KTUBHA iCTHHA y
KpUMiHAJILHOMY CYJOYMHCTBI, Takuii TOBHHHA mepeOpatu Ha cebe icTuHa (hopmanbHa
(mponecyanbHa). Ilin OCTaHHBOIO MOTPIOHO PO3YMITH T€, L0 BCTAHOBUB CYHA Yy
3MarajlbHOMY MPOLECi, 32 YMOBU AOTPUMaHHsI BiIOBIIHOT MPOLEAYPH.
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PROBLEMS OF ESTABLISHING THE TRUTH
IN CRIMINAL CASES
Andriy Pavlyshyn

The article is devoted to the issues of establishing the truth in criminal cases. Both classic

and modern approaches to understanding the truth in criminal proceedings are analyzed, as
well as the latest trends in knowledge and practical materials. On this basis, the author comes
to the conclusion that it's impossible to establish the objective truth in the criminal case in
practice, and thus, the objective truth has to be substituted for the formal (or procedural) truth.

Key terms: truth, knowledge, objective truth, formal truth.
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PROBLEMY USTALENIA PRAWDY W SPRAWACH KARNYCH
Andrij Pawlyszyn

docent katedry procesu karnego i kryminalistyki
Lwowskiego Narodowego Uniwersytetu imienia Iwana Franki,
doktor prawa

Problemom dowodzenia w nauce karno procesowej poswigcona jest pilna uwaga
naukowcow-prawnikow, a takze pracownikow organdéw $cigania i sadow. Lecz poniewaz
taka dzialalno$¢ jest wieloaspektowa 1 wymaga ciagltego doskonalenia, w oparciu o
rzeczywisty stan przestgpczosci, jej dynamiki, problemu poprawy dziatalnosci karno
procesowej i dowodzenia w szczegolnosci nie moga traci¢ swojej aktualnosci. Przy tym
nalezy wzia¢ pod uwagg t¢ okoliczno$¢, ze warunkiem koniecznym dla skutecznej
realizacji przez sady i organy $cigania postgpowania karnego jest organizacja ich pracy
na podstawie naukowej. To z kolei wymaga od nauki karno procesowej glebokiego
studium problemow teoretycznych i praktycznych, ktére wystgpuja w praktyce sadowo-
Sledczej. Jednoczesnie ciagle nagromadzenie wielkiego materialu empirycznego, pewne
teoretyczne uogolnienia otrzymane w procesie walki z przestepczoscia, a takze rozwdj
nauk przyrodniczych i technicznych, ktore tworza nowe koncepcje o poznaniu i
proponuja nowe metody poznania, ktore wchodza w nauke procesu karnego, obiektywnie
prowadza do jakoSciowych zmian w tej nauce. Wszystko to rodzi potrzebg poglgbionego
badania teoretycznych problemoéw procesu karnego poniewaz bez opracowania
metodologicznych podstaw tej dziedziny wiedzy nie mozna przezwyci¢zy¢ trudnosci o
charakterze teoretycznym i stosowanym, ktore pOJaWLaJac si¢ w dziatalnosci organéw
$cigania 1 sadéw. Do takich probleméw oczywiscie mozna zaliczy¢ badanie pytania
prawdy w sadownictwie karnym.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze na Ukrainie nadal trwa praca nad
przygotowaniem projektu nowego kodeksu postgpowania karnego, wydaje si¢ za celowe
jeszcze raz skupié si¢ na problemie prawdy w sadownictwie karnym z perspektywy dnia
dzisiejszego.

Jak  wiadomo, r6éznym rodzajom (typom, modelom) procesu karnego
charakterystyczna jest swoja procesowa forma. Generalnie wszystkie rodzaje procesu
mozna podzieli¢ na trzy typy: $ledczo-dochodzeniowy, konkurencyjny oraz zmieszany z
przewaga $ledczo-dochodzeniowych lub konkurencyjnych elementow. W rzeczywistosci
funkcjonuja dwa z nich: konkurencyjny oraz mieszany typ procesu karnego z
odpowiednimi cechami.

Procesowa forma kazdego z przytoczonych typdéw procesu karnego opiera si¢ na
mozliwoéci ustalenia prawdy w sprawach karnych. Nie zaprzeczajac istnienia prawdy w
ogoble, forma procesowa konkurencyjnego i mieszanego procesu, oparta jest na ro6znym
rozumieniu prawdy w kategoriach filozoficznych i prawnych.

Nie zwracajac osobno uwagi na filozoficzne podejscia do rozumienia prawdy, poniewaz
to wykracza poza obreb niniejszego badania zauwaze, ze w teorii procesu karnego istnieja
trzy koncepcje rozumienia prawdy: koncepcja prawdy obiektywnej, koncepcja procesowej
(formalnej) prawdy oraz koncepcja konwencyjnej prawdy [1, S. 18-22].

W procesie konkurencyjnym (kraje z anglosaskim systemem prawa oraz niektore
inne z kontynentalnym systemem prawa, zwlaszcza, Europy Zachodniej oraz Centralnej)
procesowa forma oparta jest na koncepcji procesowej (formalnej) prawdy.
Przedstawiciele szkot naukowych procesu konkurencyjnego zauwazaja, ze prawda w

© Pawlyszyn A., 2011
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sprawach karnych jest wynikiem poznania subiektywnego, zalezy od wielu
subiektywnych czynnikow subiekta poznania — $ledczego, prokuratora, sadu i
zaprzeczaja mozliwos$¢ ustalenia obiektywnej prawdy. W zwiazku z tym znany francuski
procesualista XIX wieku Eli odnotowal: “zamiast obiektywnej prawdy se¢dzia moze
osiagna¢ wylacznie subiektywne przekonanie, a celem procesu karnego jest “pelne
ukazanie prawdy sadowej”, “cztowiekowi nie jest dana mozliwo$¢ osiagnigcia absolutnej
wiarygodnos$ci; ona zadowala si¢ wzgledna wiarygodnoS$cia, ktora ona osiaga tylko przez
wszystkie stabos$ci 1 niedoskonato$¢, ktore ja przygnebiaja i drecza... Jedyne, co mozna
wymagaé od ludzkiego wymiaru sprawiedliwo$ci — to rzetelne badanie i madra pewno$¢”
[2, S. 64]. Podobne opinie wyrazali prawie wszyscy rosyjscy przedrewolucyjni
procesualisci (I.J. Fojnyckyj, . W. Mychajlowskyj, W.K. Sluczewskyj) [3, S. 164-166; 4;
5, S. 397] oraz niektorzy radzieccy (A.J. Wyszynskyj, S.A. Holunskyj, S.W. Kuryljow)
[6, S. 33-36; 7, S. 61-62; 8, S. 63-74]. W wyniku prawda w konkurencyjnym procesie
karnym jest rozumiana jako to, co ustalit sad w rezultacie rozpatrywania sprawy z
odpowiednia wiarygodno$cia (prawdopodobienstwem), w razie braku madrych
watpliwosci dla przeciwnego wniosku. Jednak generalnie prawda nie odgrywa pewnej
szczegolnej roli w konkurencyjnym procesie karnym, ustepujac racjonalnosci.

Dla mieszanego procesu karnego, ktory istnial na terenach bytej przestrzeni
radzieckiej, oraz z pewnymi zmianami w stron¢ konkurencyjnos$ci istnieje w panstwach
przestrzeni postradzieckiej do dzisiaj, zwlaszcza na Ukrainie, procesualna forma oparta
jest na podstawie koncepcji obiektywnej prawdy. Ona z kolei opiera si¢ na
materialistycznej dialektyce, zgodnie z ktora, poniewaz materia ma zdolno$¢ do
odzwierciedlenia, a osoba moze pozna¢ te odzwierciedlenia w sposéb obiektywny, w
procesie karnym moze pozna¢ obiektywna prawdg, ktéra nie zalezy od §wiadomosci
podmiotu poznania. W wyniku tego w kodeksach postgpowania karnego wymienionych
panstw ustalona jest zasada peilnego, wszechstronnego oraz obiektywnego badania
wszystkich okolicznosci sprawy.

Co dotyczy za$ koncepcji konwencyjnej prawdy, wedlug mojej opinii, ona nie ma
znaczenia samodzielnego 1 moze by¢ rozpatrywana jako rodzaj procesowej (formalnej)
prawdy, kiedy sad dotrzymujac si¢ pewnej procedury przyjmuje jako prawdg to, o czym
byly umoéwione strony, na przyktad podczas pogodzenia stron lub zawarcia umowy o
wspotpracy lub uznanie winy.

Przenoszac te rozwazania teoretyczne na poziom praktyczny, inaczej nie moze byc¢,
poniewaz teoria ma na celu zapewnienie praktyki oraz stworzenie odpowiednich
warunkow do realizacji osiagnig¢ naukowych w dziatalno$ci praktycznej, w
szczegolnosci w strong opracowania nowego projektu KPK Ukrainy. Zadamy sobie
pytanie: jaka rol¢ powinna odgrywa¢ prawda w przysztej procesowej formie
sadownictwa karnego na Ukrainie?

Wiadomo, ze Ukraina zadeklarowata zamiar stworzenia nowego modelu
postgpowania karnego, ktory bytby oparty na zasadzie konkurencji. Przy tym,
przewazajaca wigkszo$¢ ukrainskich naukowcow i praktykéw dotrzymuje si¢ pozycji,
zeby zachowa¢ w procesie karnym kategori¢ obiektywnej prawdy, lub jako zasade
procesu lub jako cel catego postgpowania karnego.

Rosyjska Federacja juz zrobita wielki krok do budowania konkurencyjnego modelu
procesu karnego, wprowadzajac w zycie w 2001 roku nowy KPK i nie przewidujac w
nim ani zasady ustalenia prawdy (zasady pelnego, wszechstronnego i obiektywnego
badania wszystkich okoliczno$ci sprawy), ani ustalenia prawdy jako zadania procesu
karnego. Taki krok — odmowa od obiektywnej prawdy — wywotal nawalg krytyki ze
strony wielu znanych przedstawicieli rosyjskiej nauki karno procesowej, zwlaszcza,
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I.L.Petruchina, S.A. Szejfera, J.K. Orlowa [9, S. 17-29; 10, S. 35-42; 11, S. 50-56] oraz
innych.

Jednak mimo ich niepodwazalnego autorytetu, pojawili si¢ naukowcy, ktorzy zaczgli
odchodzi¢ od pojecia obiektywnej prawdy 1 méwi¢ o ustaleniu formalnej (prawne;,
proceduralnej) prawdy w postegpowaniu karnym.

Mianowicie J.O. Kariakin mowi o mozliwosci istnienia w procesie wszystkich
trzech koncepcji prawdy: obiektywnej, procesowej (formalnej) oraz konwencyjnej i
istnieje konieczno$¢ ich potaczenia w praktyce [1, S. 23].

A.A. Kuchta w autoreferacie pracy habilitacyjnej podkresla “koniecznos¢ ustalenia
koncepcji obiektywnej prawdy dla nowych wyobrazen o poznaniu i dokazywaniu i zrobi¢
ja postnieklasyczna teoria obiektywnej prawdy, w ktorej uzywano klasyczne i nieklasyczne
wyobrazenia. Nowe podejscie do okreslenia sadowe] wiarygodno$ci powinno opierac si¢
na zasadach konkurencyjno$ci, rownoprawnos$ci stron, ustnosci, ktére sa podstawa
wspotczesnej ideologii procesu. Kluczowe znaczenie dla koncepcji prawdy sadowej ma
pojecie “madre watpliwosci”. Prawda sadowa jest kategoria szacunkowa, ocena najpierw
dotyczy prawdopodobienstwa wiedzy o okolicznosciach, ktore staty si¢ przedmiotem sporu
sadowego. Aksjologiczne (wartoSciowe) rozmyS$lania charakteryzuja pewny stan
psychiczny sedziow — stan przekonania, oparty nie tylko na przestankach racjonalnych,
lecz na wierze” [12, S. 46, 47]. W rzeczywisto$ci, naukowiec, cho¢ wspomina o
obiektywnej prawdzie, opracowuje pozycje formalnej prawdy.

Ale najbardziej kategoryczna w tej dziedzinie jest profesor W.O. Lazarewa. Ona
zaznacza: “absolutnej wiarygodno$ci wiedzy (jak i absolutnej prawdy) nie istnieje,
mozliwos¢ bledu w ocenie dowodowosci oskarzenia, w odpowiednio$ci wiedzy
rzeczywistosci, jest do$¢ wysoka. Jedynym mechanizmem, ktéory moze ograniczy¢
subiektywno$¢ podczas podejmowania decyzji proceduralnych i zmniejszy¢ ryzyko
osadzenia niewinnych jest konkurencyjno$¢ procesu karnego, ktéra stwarza przestanki
dla kontroli osoby urzedowej, ktéra podejmuje decyzje proceduralne w sprawie.
Ustalenie prawdy nie jest celem procesu karnego (wydzielono przeze mnie — A.P.),
lecz odzwierciedlony w wyroku, ktéry nabral mocy prawnej, wynik procesu karnego
presumuje si¢ prawdziwym” [13, S. 40]. Przy tym ona zgadza si¢ ze znanym
porewolucyjnym procesualista 1.J. Fojnyckym, ktory zauwazyl “Przekonaé si¢ w
prawdziwo$ci otrzymanej wiedzy mozna wylacznie przez zestawienie wiedzy z
rzeczywistoscia, jezeli to nie jest mozliwe (a sprawdzi¢ wiedzg o przestgpstwie droga
badania, oczywiscie, niemozliwie), na zmiang prawdzie przychodzi stanowczo$¢ uznania
pewnego rozmyS$lania jako prawdziwego lub nieprawdziwego i usytuowania go w
podtozu swojej dziatalnosci” [3, S. 164]. Jak wyptywa z wyzej powiedzianego, W.O.
Lazarewa réwniez wystepuje za wyrzeczenie si¢ obiektywnej prawdy i podtrzymuje idee
formalnej prawdy w sadownictwie karnym.

Co maja robi¢ w takim wypadku naukowcy, opracowujacy nowy projekt KPK
Ukrainy? Jaka koncepcj¢ przyja¢ za podstawe?

Rozmyslenia na korzy$¢ zostawienia obiektywnej prawdy w procesie karnym Ukrainy
sprowadzaja si¢ najpierw do tego, Ze ustalenie ostatniej jest koniecznym warunkiem
realizacji zadan sadownictwa karnego, ze prawda robi proces ukierunkowanym.
Wyrzeczenia si¢ obiektywnej prawdy spowoduje to, ze te zadania nie beda wykonywane, a
Sledztwo spraw karnych bedzie mie¢ powierzchowny charakter, przez nieobecnosé
obowiazku ustalenia prawdy. Za takich okoliczno$ci zasada sprawiedliwosci nie bedzie
realizowana, a proces karny straci najcenniejszy punkt orientacyjny.

Jakie argumenty mozna przytoczy¢ przeciwko ustaleniu obiektywnej prawdy w
sadownictwie karnym.
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Jak wspomniano wyzej, Ukraina zadeklarowata pragnienie pobudowaé¢ nowy model
procesu karnego, oparty na zasadzie konkurencyjnosci. Lecz jak sig wydaje,
konkurencyjny proces karny, ktory, z jednej strony, wystgpuje najlepsza forma badania
obiektywnego wszystkich okoliczno$ci sprawy karnej poprzez konkurencyjnos$¢ stron, z
innej za$ jest sprzeczny z ustaleniem mianowicie obiektywnej prawdy. Rzecz w tym, ze
sad, powotujac si¢ na klasyczne rozumienie konkurencyjnosci, powinien bada¢ i oceniac
wylacznie te dowody i materialy sprawy karnej, ktore zostaly przedstawione przez
strony, inaczej on bedzie sprzyja¢ albo stronie oskarzenia, lub stronie obrony i takim
sposobem naruszy sama konkurencyjnos$¢. Tak wigc bedzie niszczona sama przyroda
konkurencyjnego procesu, ktéra przewiduje obecno$¢ w nim dwdch réwnoprawnych
stron i niezawistego sadu, ktory bedzie rozstrzyga¢ ich spor, a nie ustala¢ obiektywna
prawdeg w sprawie karnej.

Oprécz tego, ustalony w cz. 1 art. 22 czynnego KPK Ukrainy obowigzek
prokuratora, $ledczego i osoby, ktora prowadzi dochodzenie zastosowal wszystkich
przewidzianych ustawa $rodkéw dla szczegdlowego, wyczerpujacego i obiektywnego
zbadania faktow sprawy, wykry¢ te okolicznoS$ci, ktére demaskuja lub usprawiedliwiaja
oskarzonego, rowniez jest sprzeczne konkurencyjnosci procesu. Nie jest typowym dla
strony oskarzenia zbieranie usprawiedliwiajacych dowodow. Strona oskarzenia najpierw
powinna zbiera¢ dowody winy oskarzonego, a co dotyczy zbierania
usprawiedliwiajacych dowoddéw, to ona musi sprawdzi¢, czy ich naprawdg¢ nie ma, dla
tego, zeby jeszcze raz przeswiadczy¢ si¢ w prawidlowosci swojej pozycji, a nie kierowaé
swoja dziatalno$¢ na zbieranie usprawiedliwiajacych dowodow — to jest funkcja strony
obrony. Jezeli bra¢ pod uwage czynny proces, to na praktyce $ledczy lub prokurator
wedlug przyrody funkcji oskarzenia, uwzgledniajac takie kategorie jak “wskazniki”,
odpowiedzialno$¢ za zamknigcie spraw karnych, kieruja swoja dziatalno$¢ na zbieranie
dowodéw winy i wykorzystuja wszystkie mozliwe procesowe oraz nieprocesowe §rodki
dla tego, zeby usprawiedliwiajace dowody w procesie sadowym nie byly badane. Na
przyktad, prokurator moze zaprzecza¢ przeciwko przeznaczeniu powtdrnej ekspertyzy,
wywoltywaniu nowych $wiadkow, zawiera¢ z adwokatem nieformalng umowe o tym, ze
adwokat nie bedzie wymagal zazadania nowych dowodow, a prokurator natomiast
odmowi sig od jednego z fragmentéw oskarzenia itd.

Poza tym, jak twierdza niektoérzy naukowcy, wszechstronnos¢, kompletnos$é i
obiektywizm — to tylko uogdlniajace terminy odnoszacy si¢ do proceduralnych srodkow,
metod, koncepcji, przez ktére nalezy ustala¢ prawde w sprawie karnej [2, S. 27]. Tak
wigc mozna zrobi¢ do$¢ logiczny wniosek, ze kompletne, doktadne i obiektywne
zbadanie okolicznosci danej sprawy karnej nie oznacza jeszcze ustanowienia w niej
prawdy.

Nastgpnym argumentem przeciwko obiektywnej prawdzie w postgpowaniu karnym
wystepuje utrwalona w Konstytucji Ukrainy oraz w ustawodawstwie branzowym zasada
presumpcji niewinnosci osoby w dokonaniu przestepstwa. Wsrod cech prawniczych tej
zasady uczeni wyodrebniaja niemozliwo$¢ opierania si¢ oskarzajacego wyroku na
przypuszczeniach (cz. 2 art. 327 KPK Ukrainy), a takze zasada, wedtug ktorej wszelkie
watpliwosci sa traktowane na korzy$¢ oskarzonego (podsadnego) oraz mozliwosé
uchwaty usprawiedliwiajacego wyroku w zwiazku z brakiem udowodnienia udziatu
oskarzonego w popehieniu przestepstwa (cz. 4 art. 327 KPK Ukrainy). W tym ostatnim
przypadku, prawda nie jest ustalana. I chociaz cz. 5 art. 327 KPK Ukrainy w takich
okoliczno$ciach przewiduje, ze jezeli w razie uchwaty usprawiedliwiajacego wyroku w
zwiazku z brakiem udowodnienia udzialu oskarzonego w popelieniu przestgpstwa
osoba, ktora popehita przestgpstwo, nie jest znaleziona, po nabraniu prawomocnosci
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wyroku, sad wynosi uchwale o skierowaniu sprawy prokuratorowi w celu podjgcia
srodkow dla ustalenia osob winnych w tej zbrodni, na praktyce po takich sprawach
sprawca, zazwyczaj, nie zostaje znaleziony.

Jeszcze jednym argumentem przeciwko obiektywnej prawdzie w sadownictwie
karnym jest to, ze ustawodawca w pewnych wypadkach sam stwarza przeszkody dla jej
osiagnigcia, a takze Swiadomie wyznaje, ze czasami w sprawach karnych prawda nie
moze by¢ ustalona.

W szczeg6lnoscei, ustawodawczo utrwalona przeszkoda do ustalenia prawdy jest
okreslenie listy osob, ktorzy korzystaja z bezwzglednego 1 wzglednego immunitetu
swiadka (art. 69 KPK Ukrainy). I chociaz brak ich $wiadczen mozna kompensowac
innymi zebranymi w sprawie dowodami, na praktyce innych dowodow czgsto jest zbyt
mato lub w ogole nie ma.

Co za$§ dotyczy $wiadomej fiksacji przez ustawodawce nie ustalenia prawdy u
sprawach karnych, to takim przykladem jest mozliwo$¢ ponownego rozpatrzenia
sadowych decyzji w sprawach karnych wedlug nowo okazanych okolicznosci, w zwiazku
z falszowaniem dowodow, nieprawidlowoscia tlumaczenia, a takze zeznan $swiadka,
ofiary, oskarzonego, wniosku i thumaczen eksperta sadowego, na ktdrych oparty jest
wyrok; naduzycia prokuratora, sedziow lub $ledczego w trakcie postgpowania.
Oczywiscie, ze przy obecnosci takich podstaw dla ponownego rozpatrzenia wyroku,
ktéry nabral prawomocnosci, a czasem juz zostat wykonany, prawda nie zostata ustalona.

W pewnych wypadkach ustawodawca nie wymaga ustalenia obiektywnej prawdy,
mys$lac racjonalnie. W szczego6lnosci to si¢ przejawia przy zamknigciu spraw karnych w
zwigzku z pojednaniem ofiary i oskarzonego w przypadku oskarzenia zaréwno
prywatnego i publicznego (p.6 cz.1 art.6, p.2 cz.1 art. 7-1 KPK Ukrainy), w zwiazku z
uptywem terminu przedawnienia (p.5 cz.1 art.7-1 KPK Ukrainy), przy braku dowodéw
udzialu oskarzonego w popehieniu przestepstwa (p.2 art.213 KPK Ukrainy); przy
rozpatrywaniu sprawy karnej przed sadem wedlug uproszczonego procesu sadowego
(cz.3 art.299 KPK Ukrainy).

Ostatnim argumentem przeciwko obiektywnej prawdzie w procesie karnym jest
niemozliwo$¢ jej ustalenia w ogodle. Obiektywna prawda to catoksztalt wiedzy o
rzeczywistosci, ktora regularnie odzwierciedla ja i nie zalezy od $wiadomosci subiekta
poznania. A czy mozliwa jest taka niezalezno$¢ subiekta poznania od samego siebie?
Odpowiedz jest jasna — niemozliwa, poniewaz wedlug zasad filozofii, poznanie — to
proces ukierunkowanego, aktywnego odzwierciedlenia rzeczywisto$ci mianowicie w
$wiadomo$ci  czlowieka, = uwarunkowany  spoteczno  historyczna  praktyka
cztowieczenstwa. Oprocz tego, jak byto juz wspomniano wyzej, kryterium prawdziwosci
moze by¢ jego weryfikacja droga badawcza, droga zestawienia wiedzy o rzeczywisto$ci
Z sama rzeczywistos$cia, co, jak uwazali I.J. Fojnyckyj oraz W.O. Lazarewa, w procesie
karnym nie jest mozliwe.

Wedlug opinii A.A. Kuchty, “poznanie karno procesowe nie jest procesem
odzwierciedlenia obiektywnej rzeczywistosci, to nie jest prosty odbior, nagromadzenie i
wykorzystanie informacji. Ono jest uzyskaniem wiarygodnego przedstawienia o
wydarzeniu na podstawie danych doswiadczenia zmyslowego, $wiadomego,
uswiadamianego w kategoriach prawa, kultury, tj. w pewnym systemie. Faktyczna
wiedza — to nie jest kopia w $§wiadomos$ci subiekta przedmiotu rzeczywistosci, a jej
model, czyli to dane empiryczne, pomnozone na intelekt” [12, S. 22]. Na potwierdzenie
powiedzianego wyzej on przytacza jeszcze takie argumenty wedlug wynikoéw
przeprowadzonej ankiety i badania czynnikoéw, wplywajacych na oceng znaczenia
informacji popartej dowodami réznymi uczestnikami procesu: “Wedlug mniemania
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Sledczych, na site dowodow wplywaja takie subiektywne czynniki, jak “jakosc,
odpowiedni czas przeprowadzenia dziatania $ledczego” (40,1%), “profesjonalizm
Sledczego” (22,6%), “dotrzymanie wymaganiom ustawy przy fiksacji dowodu” (36,7%),
“pasywnos¢ przeciwnika procesowego” (0,6%). Z przepytanych s¢dziow 28 % wyjawili,
ze podczas lektury sprawy karnej stworzyli wstepne opinie na temat winy oskarzonego, a
63% przepytanych sedziow oznajmili, ze przy sporzadzaniu wyroku oni wykorzystuja
wniosek oskarzenia, akt oskarzenia, przekazany im droga elektroniczna. Przepytani
sedziowie wskazali, ze moc dowodu sadowego zalezy od takich czynnikow, jak
“efektywno$¢ jego reprezentowania” (20%), “zaufania s¢dziego do prawnika, ktory
przedstawia ten dowdd” (6%), “zaufania sedziego do zrodlta dowodu” (68%),
“niezdolno$¢ uczestnika S$ledztwa sadowego poddaé¢ krytycznemu badaniu dowod,
przedstawiony przeciwnikom (8%), “negatywne wrazenie od osobowosci $wiadka,
eksperta, oskarzonego lub innych os6b dajacych zeznania (4%) [12, S.23].

Trudno jest oponowac¢ tym argumentom. Oczywiscie poznanie w procesie karnym
nosi bardzo subiektywny charakter. To jest powiazane najpierw z tym, ze subiektami
takiego poznania wystgpuja sami ludzie, i poznanie realizuja zawsze posrednio. Tak
swiadkowie, poszkodowani lub oskarzeni subiektywnie odtwarzaja znane im
okolicznos$ci (biorac pod uwage ich stan emocjonalny, poziom jezykowy, stan pamigci
itd.), $ledczy odbiera ich subiektywnie, utrwala i ocenia (biorac pod uwage zaznaczone
wyzej, a takze poziom jego intelektu i profesjonalno$ci), zapoznajac si¢ z podanymi
materiatami sprawy karnej, zebrane w niej informacje ocenia subiektywnie réwniez
sedzia. Sledczy i sedzia w sposob subiektywny oceniaja rowniez dowody rzeczowe i
dokumenty.

Tak wigc mozna wnioskowa¢ o niemozliwo$ci ustalenia obiektywnej prawdy w
sprawie karnej a priori biorac pod uwage osobliwosci poznania ludzkiego, ktore nie
moze by¢ pozbawione subiektywnosci.

Jesli chodzi o kryterium warto$ci, punktu orientacyjnego, ktorym wystgpowala
prawda obiektywna w procesie karnym, to takim musi by¢ prawda formalna
(proceduralna). Pod ostatnia nalezy rozumie¢ to, ze sad wyznaczyt w konkurencyjnym
procesie z dotrzymywaniem odpowiedniej procedury.
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