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Prawne odniesienia panstwa
do Kosciota greckokatolickiego
w |l Rzeczypospolitej

Obrzadek greckokatolicki, ktory w II Rzeczypospolitej wyznawato 11,2% ludno-
éci' od poczatku odzyskania przez Polske niepodlegtosci stwarzat wiele proble-
mow zarowno dla wladz Kosciota katolickiego, jak i dla wtadz panstwowych oraz
ktadt si¢ cieniem na stosunki pomigdzy dwiema tymi stronami. Ko$ciol obrzadku
greckokatolickiego w Il Rzeczypospolitej znajdowat si¢ w sytuacji, ktora przysto-
wiowo mozna okresli¢ «migdzy miotem a kowadtem». Pomimo, ze byt czgscia Ko-
Sciota katolickiego, to z powodoéw politycznych byt przez wladze polskie szczegol-
nie nieprzychylnie traktowany, zeby niepowiedzie¢ represjonowany. Z drugiej za$
strony, z powodow religijnych nie byl on takze holubiony przez zwierzchnikow
Kosciota katolickiego. Przyczyna dodatkowych nieporozumien w stosunkach mig-
dzy dwoma — jakby nie patrze¢ katolickimi — obrzadkami: zachodnim i wschod-
nim, byly, jak zauwazyla Anna Krochmal, takze sprzeczno$ci wynikajace z niekto-
rych zasad prawa §wieckiego i ko$cielnego®.

"'J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe Rzeczypospolitej Polskiej 1918—1939 (Wezlowe zagadnie-
nia), Warszawa 1967, s. 11, przyp. 1; M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2010, s. 112. Na
dzien 1 stycznia 1937 r. obrzadek grecki w Polsce wyznawato 3 mln 645 tys. osob; J. Dgbinski,
1l Rzeczypospolita panstwem mniejszosci narodowych i wyznaniowych, «Prawo — Administracja —
Kosciot» 2004, nr 4, s. 149, przyp. 1.

2 A. Krochmal, Konflikt czy wspolpraca? Relacje miedzy duchowieristwem faciriskim i greckoka-
tolickim w diecezji przemyskiej w latach 1918—1939, Lublin 2001, s. 73.
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Negatywny stosunek wiladz panstwowych do Kosciota greckokatolickiego
(nazywanego takze unickim, ruskim Iub ukrainskim) przejety takze poczatkowo
wladze odrodzonego Panstwa Polskiego, nie dopuszczajac migdzy innymi do in-
gresu biskupa greckokatolickiego w Lucku a przywracajac na Wolyniu hierarchig
prawostawna’, co mozna uzna¢ za zaskakujace. Taki stan rzeczy bardziej odpowia-
da interesom politycznym Panstwa Polskiego oraz interesom Ko$ciota rzymskoka-
tolickiego. Wskutek zaistniatej u progu II Rzeczypospolitej sytuacji migdzynaro-
dowej (szczegdlnie fiaska utworzenia niepodleglego panstwa ukrainskiego) i wew-
ne¢trznej sytuacji panstwa, rowniez wysitki przewazajacej czg$ci duchowienstwa
greckokatolickiego nie szty w kierunku uregulowania statusu prawnego tego Ko-
$ciota w panstwie polskim, lecz nabieraty charakteru destrukcyjnego. Wielu przed-
stawicieli kleru unickiego do czasu podpisania konkordatu sprzeciwiato si¢ zarza-
dzeniom wtadz polskich, bojkotowato ich decyzje, nie brato udziatu w wyborach i
nawolywato do podobnych zachowan swoich wiernych. Wtadze Kosciota grecko-
katolickiego takzeprzyjety postawe nonkonformistyczng i nie uznawaty jurysdykcji
owczesnego wizytatora apostolskiego w Polsce — Achillesa Rattiego (p6zniejszego
papieza Piusa XI)*.

Podstawa prawna funkcjonowania Kos$ciota greckokatolickiego — tak jak
wszystkich pozostatych wyznan — wynikata z postanowien Konstytucji marcowej z
1921 r.°. Szczegolnie nalezy tu zwrdcié uwage na art. 114 Konstytucji, ktory stano-
wil, iz wyznanie rzymskokatolickie, bedace religia przewazajacej wigkszosci narodu,
zajmuje w panstwie naczelne stanowisko ws$rdd roéwnouprawnionych wyznan.
Wprawdzie w przepisie tym byta mowa o wyznaniu rzymskokatolickim, to jednak
formalnie jego postanowienia odnosily sig¢ rowniez do obrzadku greckokatolickie-
go Kosciota katolickiego. Dzigki temu, iz Kos$ciot ten — od unii brzeskiej — byt cze-
scig Kosciota katolickiego wraz z podpisaniem dnia 10 lutego 1925 r. przez Rze-
czypospolita Konkordatu® ze Stolica Apostolska nastapito samoistnie dalsze uregu-
lowanie jego statusu prawnego. Na mocy postanowien Konstytucji i Konkordatu,
grekokatolicy byli zaliczani do «wigkszosci religijnej», pomimo ze znaczna ich czgs¢
z punktu widzenia narodowosciowego nalezata do mniejszosci narodowych. Byli oni
zatem, ze wzgledu na wyznawana religig, niejako uprzywilejowani w stosunku do
Ukraincoéw innych wyznan. W tej kwestii migdzy innymi Wtadystaw Abraham pisat,
ze «Rusini unici, jako nalezacy do Kosciola katolickiego, nie podpadaja pod pojgcie
mniejszosci wyznaniowych, lecz moga oni tylko jako mniejszo$¢ narodowosciowa

*S. Piotrowski, Wojna religijna na Kresach, Warszawa 1930, s. 9.

4 J. Debinski, IT Rzeczypospolita ..., s. 156; A. Kinasz, Postawa duchowienstwa greckokatolickie-
go metropolii lwowskiej wzgledem nowo powstatego panstwa polskiego (1919—-1924) w dokumentach
ministerstwa spraw zagranicznych Il Rzeczypospolitej i konsystorza greckokatolickiego we Lwowie,
[w:] (red.) W. Walczak, Kosciot unicki w Rzeczypospolitej, Bialystok 2010, s. 70.

3 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. RP nr 44, poz. 267).

® Konkordat pomigdzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska, podpisany w Rzymie dnia
10 lutego 1925 r. (ratyfikowany zgodnie z ustawa z dnia 23 kwietnia 1925 r. — Dz.U. RP nr 47,
poz. 324); Dz.U. RP nr 72, poz. 501.
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lub jezykowa korzystaé z przepisow art. 110»’ Konstytucji marcowej, okreslajacego
prawa mniejszosci narodowosciowych®.

Pozornie wydawalo sig, ze podpisanie Konkordatu przyczyni si¢ do ustabili-
zowania sytuacji Kos$ciota greckokatolickiego w Polsce. Art. 1 Konkordatu stwier-
dzal bowiem, ze Kosciotl Katolicki, bez réznicy obrzadkéw, korzysta¢ bedzie w
Rzeczypospolitej Polskiej z petnej wolnosci. Tak sie jednak nie stato’. Generalnie z
powodu rozwijania nadmiernej dzialalnosci nacjonalistycznej Kosciét ten pod
wzgledem prawnym nie byt przez panstwo na réwni traktowany z Kosciotem
rzymskokatolickim, zdarzaty si¢ jednak wyjatki, ze byt od tego ostatniego lepiej
traktowany.

W trakcie prac nad projektem konkordatu minister wyznan religijnych i
o$wiecenia publicznego Stanistaw Grabski usilowal wprowadzi¢ do jego tekstu
zastrzezenie, iz poza istniejacymi trzema diecezjami greckokatolickimi (tzw. unic-
kimi) nie beda juz tworzone nowe diecezje tego obrzadku. Watykanski Sekretariat
Stanu nie chciat si¢ jednak na to zgodzi¢. Powstaly w rozmowach impas S. Grabski
prébowat przetamac, proponujac przeniesienie do tajnego zatacznika postanowie-
nia, ze nowe diecezje greckokatolickie — o ktore toczyt si¢ spdr — beda tworzone
dopiero wowczas, gdy kler unicki wykaze, iz nie utozsamia si¢ z Ukraincami.
Ostatecznie wedtug Konkordatu Kosciot greckokatolicki (zwany w nim grecko-
rusinskim) obejmowat w Polsce w okresie migdzywojennym jedna prowincj¢ ko-
$cielng halicko-lwowska z osrodkiem we Lwowie. W sktad tej prowincji wchodzita
archidiecezja lwowska oraz diecezje (eparchie) przemyska i stanistawowska'®. Na-
tomiast zastrzezen, ktore miaty znalez¢ si¢ w tajnym zalaczniku do konkordatu mi-
nistrowi S. Grabskiemu nie udato sig przeforsowac''.

Rozszerzanie akcji misyjnej poza granice wlasnej diecezji ksigzom obrzadku
greckokatolickiego miat uniemozliwi¢ — zdaniem polskich autoréw Konkordatu —
jego art. 18, zgodnie z ktorym duchowni i wierni wszelkich obrzedéw, znajduja-
cych si¢ poza swoimi diecezjami, podlega¢ mieli ordynariuszom miejscowym we-

"' W. Abraham, Konstytucja a stosunki wyznaniowe i Kosciotl, [w:] Nasza konstytucja. Cykl odczy-
tow urzqdzonych staraniem dyrekcji Szkoly nauk Politycznych w Krakowie od 12-25 maja 1921 r.,
Krakow 1922, s. 120.

% Odwrotna probe zaliczenia obrzadku greckokatolickiego do mniejszosci religijnych znajdujemy
u Heinza Meyera, ktory zaliczajac obrzadek greckokatolicki i Niemcow katolikow w Polsce, staral si¢
w ten sposob, odwotujac si¢ do argumentow religijnych, wzmocni¢ pozycj¢ polityczng Niemcow,
jako mniejszo$ci narodowosciowej w II Rzeczypospolitej; H. Meyer, Das Recht der religiosen Min-
derheiten in Polen, «Oeffentlichen Recht, Steuerpolitik und Finanzwissenschafty 1933, Heft 8,
s. 16-18.

° Na marginesie warto zauwazy¢, ze zapewnienie pelnej wolnosci Kosciola «bez roznicy obrzad-
kow» ulatwito mu dalsze rozwijanie obrzadku wschodniostowianskiego [podobnego do obrzadku
greckokatolickiego — J.K.] utworzonego na poczatku 1924 r., ktérego dziatalno$¢ byta uznawana
przez wszystkie kolejne gabinety w II Rzeczypospolitej za sprzeczng z interesami panstwa; J. Wis-
tocki, Konkordat polski z 1925 roku. Zagadnienia prawno-polityczne, Poznan 1977, s. 93.

10 Art. 9 pkt «B» Konkordatu.

' J. Wistocki, op. cit., s. 85; K. Krasowski, Zwiqzki wyznaniowe w II Rzeczypospolitej. Studium
historycznoprawne, Warszawa-Poznan 1988, s. 78, przyp. 40.
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dlug przepisow prawa kanonicznego. Tak tez si¢ stato, gdy metropolita Andrze;j
Szeptycki planowal akcje misyjna ksigzy greckokatolickich wsrod ludnosci pra-
woslawnej na Wotyniu, a nawet utworzenie tam osobnego biskupstwa unickiego (z
siedziba w Lucku)'?. W praktyce oznaczato to, podporzadkowanie ksigzy i wier-
nych obrzadku greckokatolickiego, znajdujacych si¢ poza wspomnianymi trzema
diecezjami greckokatolickimi (Iwowska, przemyska i stanistawowska) wladzy ju-
rysdykcyijnej ordynariuszy obrzadku lacinskiego'’. Wiadze pafistwowe nie do-
puscity takze do wykonywania jurysdykcji przez metropolite Szeptyckiego na tere-
nie Polski poza granicami metropolii halicko-lwowskiej. Ze wzgledu na ewentual-
ne tendencje Kosciola greckokatolickiego do rozszerzania swej jurysdykcji, w
Konkordacie uzalezniono wszelkie zmiany granic diecezji od uprzedniej zgody
rzadu polskiego'.

Na marginesie warto podkresli¢, ze postanowienia Konkordatu ograniczaja-
ce rozwoj terytorialny diecezji greckokatolickich istniejacych oraz powstawanie
nowych krytycznie ocenit podczas debaty ratyfikujacej Konkordat w Sejmie w
dniu 24 marca 1925 r. takze ksiadz greckokatolicki Mykota Ilkiw i jednoczesnie
poset reprezentujacy Ukrainski Wiejski Klub Sejmowy, generalnie popierajacy
Konkordat".

Sporna kwestia pomi¢dzy rzadem a przedstawicielami Ko$ciota greckokato-
lickiego byta takze przysigga wiernosci przewidziana w art. 12 Konkordatu zgod-
nie z ktora, kazdy ordynariusz (arcybiskup i biskup diecezjalny), przed objgciem
swych czynno$ci obowiazany byl zlozy¢ na rece Prezydenta Rzeczypospolite;
przysigge wedlug nastgpujacej formuly:

«Przed Bogiem i na Swigte Ewangelie przysiggam i obiecuje, jak przystoi
Biskupowi, wierno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej. Przysiggam i obiecujg, iz z zupet-
na lojalnoscia szanowac bede rzad, ustanowiony Konstytucja, i ze sprawig, aby go
szanowalo moje duchowienstwo. Przysiggam i obiecuj¢ poza tym, ze nie bede
uczestniczyt w zadnym porozumieniu, ani nie bed¢ obecny przy zadnych naradach,
ktoreby mogly przynies¢ szkodg Panstwu polskiemu lub porzadkowi publicznemu.
Nie pozwole memu duchowienstwu uczestniczy¢ w takich poczynaniach. Dbajac o
dobro i interes Panstwa, bedg si¢ starat o uchylenie od niego wszelkich niebezpie-
czenstw, o ktorych wiedzialbym, ze mu groza».

Rota tej przysiggi gwarantowata lojalno§¢ wobec Panstwa nie tylko ze strony
biskupow, lecz takze ze strony podleglego im duchowienstwa'®. W odniesieniu do

12 7 mysla o tym wys$wiecit on miedzy innymi na biskupa ks. Jozefa Bociana; H.G. Wyczawski,
Cerkiew greckokatolicka, [w:] (red.) B. Kumor, Z. Obertynski, Historia Kosciota w Polsce, T. 1.
1764—-1945, Cz. 2. 1918—1945, Poznan—Warszawa 1979, s. 79; F. Rzemieniuk, Unici polscy 1596—
1946, Siedlce 1998, s. 172.

13 J. Wistocki, op. cit., s. 96.

4 T. Sliwa, Kosciol greckokatolicki w Polsce w latach 1918-1939, [w:] (red.) Z. Zielinski,
S. Wilk, Kosciot w Il Rzeczypospolitej, Lublin 1981, s. 152.

'3 A. Krochmal, Konflikt ..., s. 60—61.

165, Piekarski, Wyznania religijne w Polsce, Warszawa 1927, s. 33.
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biskupow greckokatolickich w praktyce miata ona posrednie zastosowanie, ponie-
waz dotyczyla ona nowo powotywanych biskupow, gdy tymczasem wszyscy bi-
skupi obrzadku greckokatolickiego w II Rzeczypospolitej powotani zostali na swo-
je urzedy przed odzyskaniem przez nia niepodlegtosci.

Juz w 1918 r. odmowa zlozenia Slubowania na wiernos¢ Polsce stata sie
przyczyna odejscia ze swoich stanowisk ksi¢zy greckokatolickich, bedacych pro-
fesorami na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Lwowskiego'’. Odmowa jej
zlozenia przez arcybiskupa Szeptyckiego byta takze przyczyna przedtuzajacego
si¢ powrotu do kraju po rozpoczetej w 1919 r. przez niego wizytacji parafii grec-
kokatolickich w Europie Zachodniej oraz Stanach Zjednoczonych i Kanadzie.

Zgodnie z art. 19 1 21 Konkordatu, Minister Wyznan Religijnych miat takze
prawo do wnoszenia sprzeciwu w przypadku nadawania beneficjow proboszczow-
skich w stosunku do os6b kandydujacych lub duchownych juz pehliacych ten
urzad, jezeli ich dzialalno$¢ byta sprzeczna z bezpieczenstwem panstwa. W sto-
sunku do duchownych obrzadku greckokatolickiego takie sytuacje w Il Rzeczypo-
spolitej nierzadko si¢ zdarzaly. W przypadku braku porozumienia ordynariusza z
ministrem odnosnie do zlozonego przez niego sprzeciwu, rozpatrzenie jego miano
przekazywac specjalnej komisji. Byto to rozwiazanie jedynie hipotetyczne, gdyz
po pierwsze, komisji takiej nigdy w II Rzeczypospolitej nie powotano. Po drugie,
w jej sktad miato wchodzi¢ po dwoch przedstawicieli kazdej ze stron (art. 20 Kon-
kordatu). Zas brak w komisji superarbitra wykluczatl w praktyce mozliwos¢ dojscia
do porozumienia. Po trzecie, ordynariusze obrzadku greckokatolickiego omijali
postanowienia art. 19 i 20 Konkordatu, powotujac na beneficja proboszczowskie
administratoréw parafii lub tez dokonujac translokacji (przeniesienia) probosz-
czéw. Przedstawiciele bowiem wiladz koscielnych, odmiennie jak panstwowych,
uwazali ze wspomniany art. 19 Konkordatu dotyczyt tylko pierwszego nadania
probostwa, a nie takze kazdego nowego'.

Na brak wplywu rzadu na przenoszenie ksiezy nacjonalistow [greckokato-
lickich — J.K.] z matych parafii na parafie o duzym znaczeniu politycznym, co
stanowito szczegolne zagrozenie zwtlaszcza dla stosunkéw panujacych w Mato-
polsce Wschodniej zwracat pod koniec 1926 r. uwage wojewoda Iwowski'’. Znat
on ta sytuacje z praktyki, gdyz zgodnie z § 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego wydanego w porozumieniu z Ministrem
Spraw Wewngtrznych z dnia 5 wrzesnia 1925 r. o wykonaniu art. XIX Konkordatu w
sprawie obsadzania beneficjow proboszczowskich (Dz.U. RP nr 98, poz. 696), to
przez jego rece przechodzi¢ miaty wszelkie zapytania (i odpowiedzi) w sprawie
wspomnianych beneficjow do (i od) Ministra Wyznan Religijnych. Odmowa za-
twierdzenia przez wladze niektdrych proboszczoéw unickich nastgpowata niekiedy
w porozumieniu z przedstawicielami Kosciota rzymskokatolickiego.

"TH.G. Wyczawski, op. cit., s. 81.
8 K. Krasowski, Zwiqzki ..., s. 43, przyp. 1.
1 Ibidem, s. 76.

Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze 4, 2013
© for this edition by CNS



90 Jozef Koredczuk

Prawo do wyrazania zgody na obsad¢ beneficjow proboszczowskich wia-
zato sig Scisle z prawem patronatu. Wprawdzie w stosunku do parafii greckokato-
lickich panstwo posiadatlo prawo patronatu tylko w stosunku do okoto 8% parafii
obrzadku greckiego, jesli jednak do tego dodamy patronat posiadany przez insty-
tucje samorzadowe i rézne osoby prawne §wieckie, to wowczas wyjdzie, ze az
okoto 75% parafii greckokatolickich byta obsadzana przez patronow Polakow.
Politycznie dla rzadu polskiego byta to bardzo korzystna sytuacja za ktora placit
on jednak dosy¢ wysoka ceng. Z prawem patronatu taczyt si¢ bowiem takze obo-
wiazek ponoszenia przez podmiot, ktory to prawo posiadal czesci kosztow bu-
dowy oraz remontow budynkéw koscielnych i zabudowan proboszczowskich.
Ukazana powyzej praktyka biskupow grekokatolickich omijania art. 19 Kon-
kordatu powodowata, ze korzysci, jakie z tytutu posiadania prawa patronatu czer-
pato panstwo byly niewspdimierne do ponoszonych z tego tytulu nakltadow fi-
nansowych®. Mozliwosci oddziatywania ze strony panstwa na Ko$ciét grecko-
katolicki, wynikajace z tytutu posiadania prawa patronatu czy sprzeciwu mini-
stra na obsad¢ beneficjow proboszczowskich, zostaty znacznie ograniczone na
mocy postanowien Konkordatu. Ostatecznie jednak prowadzona przez wiladze
polityka narodowo$ciowa na terenie Matopolski Wschodniej przesadzita o
utrzymaniu przez panstwo prawa patronatu, szczegédlnie w stosunku do parafii
obrzadku greckokatolickiego, pomimo rozwazanego w latach 1929-1930 jego
zniesienia®'.

Przyczyna nieporozumien pomigdzy wiadzami a Kosciotem greckokatolic-
kim byta rowniez sprawa jezyka, w jakim miaty by¢ pisane akta parafialne. Wta-
dze rzadowe chcialy bowiem, aby akta te byly pisane po lacinie, a nie w jezyku
ukrainskim, jak to miato miejsce®. Zarzadzenie w sprawie prowadzenia ksiag
metrykalnych oraz korespondencji z wtadzami polskimi w jezyku ukrainskim w
1919 r. wydat arcybiskup Szeptycki, wprowadzit za§ je w zycie biskup Jozafat
Kocylowski®.

Szczegblna pozycje w ramach Kosciota greckokatolickiego zajmowat ar-
cybiskup Andrzej Szeptycki, ktéry jako metropolita halicko-lwowski dyspono-
wat migdzy innymi dotacjami wyptacanymi przez rzad polski dla parafialnego
duchowienstwa unickiego. Zarzucano mu, ze dyskryminowal w tym zakresie
duchownych, ktorzy lojalnie odnosili si¢ do panstwa polskiego (tzw. starorusi-
now) a popierat duchownych, gloszacych nacjonalistyczne, ukrainskie poglady
(tzw. Rusinéw-Ukraincow)™. Przy czym zdaniem ks. Bolestawa Kumora, dota-

2 K. Krasowski, Préby zniesienia prawa patronatu w Polsce w okresie miedzywojennym, «Cza-
sopismo Prawno-Historyczne» 1981, T. XXXIII, z. 1, s. 108 1 116. Zupelie natomiast inne dane
podaje ten sam autor w tabeli na s. 109.

2 Ibidem, s. 116-1118 1 124.

22 J. Debinski, IT Rzeczypospolita ..., s. 155-156.

B M. Mrbz, Katolicyzm na pograniczu. Kosciol Katolicki wobec kwestii ukrainiskiej i bialoruskiej
w Polsce w latach 1918—1925, Torun 2003, s. 99.

24 F. Rzemieniuk, op. cit., s. 185.
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cje ze skarbu panstwa dla obrzadku greckokatolickiego byly hojniejsze, niz dla
tacinskiego®.

W jednej kwestii Kosciol greckokatolicki w II Rzeczypospolitej mial pelne
poparcie ze strony wiadz panstwowych. Byla to sprawa ograniczenia przechodze-
nia cze$ci wiernych i duchowienstwa tego Kosciota na prawostawie (tzw. ukraini-
zacja), ktéra szczego6lnie miala miejsce w diecezji przemyskiej na tzw. Lemkowsz-
czyznie. By temu zapobiec dnia 10 lutego 1934 r. Stolica Apostolska (papiez Pius
XI), na wniosek wiadz polskich, utworzyta tam — wydzielajac z unickiej diecezji
przemyskiej dziewig¢ dekanatow zachodnich polozonych na Podgérzu — osobna
administracjg apostolska z siedziba poczatkowo w Rymanowie Zdroju koto Kro-
sna, a pézniej w Sanoku®.

Opowiedzeniem si¢ po stronie Kosciota greckokatolickiego przez wiadze
panstwowe byla takze stanowcza reakcja w 1930 r. przeciwko roszczeniom Ko-
$ciota katolickiego o zwrot majatkéw pokatolickich, znajdujacych si¢ we wtada-
niu Cerkwi prawostawnej. Pomimo, ze w diecezjach wschodnich rewindykacje te
gtownie dotyczytly bylych swiatyn i gruntdw pounickich, to jednak z pozwami o
ich zwrot wystepowali przedstawiciele obrzadku tacinskiego (a nie greckiego),
ktorzy na dodatek tylko cze$¢ odzyskanego majatku pounickiego przekazali Ko-
sciotowi greckokatolickiemu. Tamg powyzszym praktykom polozylo orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1934 r., zgodnie z ktorym na mocy dekretu
Naczelnika Panstwa z dnia 16 grudnia 1918 r. w przedmiocie przymusowego za-
rzadu panstwowego (Dz.U. RP nr 21, poz. 67) i rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 25 maja 1927 r. o zmianie niektorych postanowien wspo-
mnianego dekretu (Dz.U. nr 49, poz. 437) stwierdzono, ze to panstwo [a nie Cer-
kiew prawostawna — J.K.] jest wlascicielem calego majatku uzytkowanego przez
Cerkiew prawostawna. W takim stanie prawnym wtadze ko$cielne tylko ze strona
rzadowa mogly prowadzi¢ rokowania o zwrot wspomnianego majatku, w tym
pounickiego®’.

Jedna z przyczyn przechodzenia czg$ci duchownych greckokatolickich, w
tym na Lemkowszczyznie, na prawostawie byt wprowadzany odgornie przez bi-
skupoéw unickich celibat. Tzw. «borba o zinki» podzielita nizsze duchowienstwo
greckokatolickie i kandydatéw do tego stanu, za$ biskupow (wtadykow) grecko-
katolickich narazita na zarzut latynizacji Cerkwi**. Dowodem przywiazania niz-
szego duchowienstwa greckokatolickiego do «swoich zon» moze by¢ fakt, ze

2 B, Kumor, Historia Kosciola, T. VIIL Czasy wspoltczesne 1914—-1992, Lublin 2001, s. 413.

26 B Rzemieniuk, op. cit., s. 211; F. Stopniak, Kosci6t na ziemiach polskich w latach 18481978,
[w:] (red.) L.J. Rogier, R. Aubert, M.D. Knowles, Historia Kosciota, T. 5. 1848 do czasow wspotcze-
snych, Warszawa 1985, s. 991.

27 J. Debinski, Sytuacja materialna Kosciota rzymskokatolickiego w II Rzeczypospolitej, «Prawo —
Administracja — Koscioby 2003, nr 3, s. 90-91.

2 A. Krochmal, Stosunki miedzyobrzqdkowe w greckokatolickiej diecezji przemyskiej w latach
1918-1939. Zrédla konfliktow i przejawy wspéipracy, [w:] (red.) 1.S. Gajek, S. Nabywaniec, Unia
Brzeska z perspektywy czterech stuleci, Lublin 1998, s. 203-204.
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nawet w zataczniku «A» do Konkordatu przewidziano na pensje emerytalne dla
wdow i sierot po duchownych grecko-katolickiego obrzadku kwote 129.296 z*°.

Natomiast za sprawg wewngtrzna Kosciota katolickiego, podlegajaca po-
stanowieniom kodeksu prawa kanonicznego, panstwo uznato sprawe¢ zmiany
obrzadku («kradziezy dusz»), pomimo ze poczatkowo po uchwaleniu Konstytucji
marcowej w tym zakresie planowalo przyjecie stosownych regulacji prawnych.
Ostatecznie po podpisaniu w 1925 r. Konkordatu panstwo zrzekto si¢ nie tylko
wszelkich kompetencji do normowania stosunkéw miedzy obrzadkowych, lecz
ponadto tolerowato prowadzong przez duchowienstwo tacinskie akcj¢ przyjmo-
wania unitow do obrzadku tacinskiego wbrew postanowieniom austriackiej usta-
wy z dnia 25 maja 1868 r. o stosunkach migdzywyznaniowych, ktora przyjela
liberalne stanowisko w tym zakresie. Wladze panstwowe Il Rzeczypospolitej li-
beralne stanowisko zajmowaly jednie w przypadku przechodzenia wyznawcoéw z
obrzadku greckiego na tacinski, natomiast przejscie w druga strong¢ w miar¢ mo-
zno$ci utrudniaty. Przyjecie takiego stanowiska byto oczywiscie bardzo korzyst-
ne dla obrzadku tacinskiego, zdecydowanie natomiast niekorzystne dla obrzadku
greckokatolickiego®. Prosba biskupéw greckokatolickich skierowana do Mini-
sterstwa Wyznan Religijnych, by pouczyto podleglte mu wtadze terenowe, azeby
nie przyjmowaly zgloszen ludno$ci o zmianie obrzadku, gdyz jest to sprawa we-
wnatrz koscielna pozostala bez echa. I w dalszym ciagu robiono to za posrednic-
twem starostw powiatowych, gdyz byla to droga zdecydowanie tatwiejsza i szyb-
sza do zrealizowania niz zwrdcenia si¢ do Stolicy Apostolskiej tak, jak to naka-
zywaly przepisy prawa kanonicznego®'.

Przyczyna negatywnego stosunku wtadz panstwowych do Kosciota grecko-
katolickiego przez caty okres istnienia II Rzeczypospolitej byt fakt, iz Kosciot ten —
zwlaszcza w Galicji — utozsamiat si¢ z Ukraincami i ich dazeniami politycznymi,
co byto sprzeczne z dwczesna koncepcja racji stanu panstwa polskiego. Panstwo
bowiem od Kosciota katolickiego oczekiwalo udzialu w asymilacji wschodnich

Pkt II ppkt 2) zatacznika A do Konkordatu z dnia 39 maja 1925 r., okreslajacego uposazenia,
przyznane Kosciotowi Katolickiemu przez Panstwo Polskie zgodnie z artykutem XXIV niniejszego
Konkordatu. Na marginesie warto doda¢, ze na mocy okdlnika Prezesa Rady Ministrow z dnia
26 sierpnia 1925 r., wydanego w porozumieniu z Ministrem Wyznan Religijnych i O$wiecenia Pu-
blicznego, Spraw Wewngtrznych, Sprawiedliwosci i Skarbu, zawierajacego instrukcje celem wyko-
nania art. XXV Konkordatu co do ustaw, rozporzadzen i dekretow sprzecznych z postanowieniami
Konkordatu, uchylono obowiazujace w wojewodztwach: krakowskim, lwowskim, stanistawowskim,
tarnopolskim i cieszynskiej czgsci wojewddztwa §laskiego — 1) ustawg z dnia 2 stycznia 1894 r.
(Dz.p.p. Nr 15) o polepszeniu poboréw dygnitarzy i kanonikow kapitul metropolitalnych, katedral-
nych i konkatedralnych Kosciota Katolickiego w obrzadku tacinskim, greckim i ormianskim; oraz
2) ustawe z dnia 28 marca 1918 r. (Dz. p. p. Nr 115), ktéra ustanawia si¢ podwyzszenie minimalnego
dochodu i poboréw spoczynkowych dla duszpasterzy katolickich, jako tez minimalnego dochodu dygni-
tarzy 1 kanonikéw przy kapitutach metropolitalnych, katedralnych i konkatedralnych kosciota katolic-
kiego, a to obrzadku tacinskiego, greckiego i ormianskiego [por. S. Piekarski, op. cit., s. 152—-156].

3% Por. K. Krasowski, Losy unifikacji ustawodawstwa miedzywyznaniowego w II Rzeczypospolitej,
«Czasopismo Prawno-Historyczne» 1987, T. XXXIX, z. 2, s. 147-151.

31 A. Krochmal, Konflikt ..., s. 71-72.
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mniejszosci narodowych. Kosciot katolicki, szczegolnie obrzadku greckokatolic-
kiego, inaczej jednakze widzial swoja rolg w zyciu II Rzeczypospolite;.

Relacje pomigdzy panstwem polskim a Kosciotem greckokatolickim w okre-
sie istnienia II Rzeczypospolitej na pewno nie tak ukladaty sig, jakby tego sobie
zyczyli przedstawiciele i wierni tego Ko$ciota. Na relacje te niewatpliwie miata
wplyw dominacja Kos$ciota rzymskokatolickiego oraz polityka wiadz panstwowych
majaca na celu tworzenie jednosci panstwowej na gruncie jednosci narodowej, a tej
ostatniej z kolei na podstawie wyznaniowej’* [«polski Kulturkampf» — J.K.]. Rela-
cje te nie przybraly, jednakze tak dramatycznego przebiegu, jak po drugiej stronie
Zbrucza, na Ukrainie Radzieckiej, gdzie nastapita likwidacja Kosciota greckokato-
lickiego™. Stosunek wtadz polskich do Kosciota greckokatolickiego w II Rzeczy-
pospolitej mozna roznie oceniac. Bardziej radykalne i odmienne oceny, stron tych
relacji padaty przed laty, w okresie migdzywojennym, kiedy to sktadajac si¢ z ele-
mentow polityczno-religijnych, relacje te stanowily «beczke prochu» gotowa w
kazdej chwili wybuchna¢. Dzi§ natomiast na oceng tych relacji gtowny wpltyw ma-
ja czynniki natury historycznej, patrzac na nie z perspektywy obydwu stron tych
stosunkow, mozemy powiedzie¢, ze niekiedy takze zbyt dobra pami¢¢ (historycz-
na) mozna uznaé za wade.

M. Papierzynska-Turek, Metropolita Andrzej Szeptycki wobec prawostawia 1918—1939, [w:]
(red.) A.A. Zigba, Metropolita Andrzej Szeptycki. Studia i materialy, Krakow 1994, s. 182.

3 Por. A. Kosylo, Likwidacja ukrairiskiego Kosciola greckokatolickiego w Zwiqzku Radzieckim,
«Prawo — Administracja — Koscioh» 2003, nr 1-2, s. 141-154; H.D. Kamp, Dzieje Kosciota greckoka-
tolickiego na Ukrainie od 1944 r., Warszawa 1986.
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NMpaBoBe BigHOLWEHHSA AepXaBu
Ao peKo-KaTonuubKOoI LLlepKBU
B Opyrin Peui MNocnonutin

I'pexo-kaTonunpka Bipa, aky B Hpyriii Peui [Tocnonwuriii Bu3HaBano 11,2% nace-
NeHHs1', 3 MOMEHTY OTPMMAHHs HesalexHocTi ITonbIii cTBOproBama Gesiy mpo-
6nem sik Biani Katomuipkol HepKBH, TaK i JepKaBHil Biajli, a TAKOXK KUHYJA TiHb
Ha CTOCYHKH MK ITUMH JiBOMa cTopoHamH. [lepkBa ['peko-KaTonuibKoro oopsiay B
Hpyri#i Pedi IlocmonuTiit 3Haxoamiacss B CUTYyarlii, sKy oOpa3Ho MO)KHA Ha3BaTH
«MiXK MOJIOTOM 1 HAaKOBaJbHEIO». 3 OJHOTO OOKY, TOTIPH Te, IO BOHA OyJia 4acTh-
HOI0 KaTonmuIibkoi epkBy, 3a3HaBaja 3 OIJBIAY Ha MOJITHYHY CHTYAIlil0 0COOINBO
HENPUXWILHOTO CTaBJICHHS BJaJid, Majo He pernpeciii. Haromicts 3 iHIIoro 0oky,
He Oyna romy0seHa Bianor Karomuipkoi nepkBu — yepes, siCHa pid, pemiridHi mi-
pkyBaHHs. Sk 3ayBaxmia AHHa Kpoxmanb: «IpOTHUpPIYYS MK NEIKUMU TPUHIIH-
MaMU IIUBUIBHOTO Ta I[EPKOBHOTO MpaBa BUKIUKAIH JIOJATKOBI HEMOPO3YMIHHS Y
CTOCYHKaX MiK IBOMA, SIK OF He 6yI10, KATOTHIBKAMH 00OPSIaMI»”.

"'J. Osuchowski. Prawo wyznaniowe Rzeczypospolitej Polskiej 19181939 (Weztowe zagadnie-
nia). — Warszawa, 1967. — c. 11. — mpum. 1; M. Pietrzak. Prawo wyznaniowe. — Warszawa, 2010. —
c. 112. Cranom Ha 1 ciunsg 1937 p. I'pexo-katonmneky Bipy B Ilombimni Bu3HaBano 3 MiH. 645 THC.
oci6; J. Debinski. II Rzeczypospolita panstwem mniejszosci narodowych i wyznaniowych // Prawo —
Administracja — Kosciot. —2004. — Ne 4. — c. 149. — npum. 1.

2 A. Krochmal. Konflikt czy wspotpraca? Relacje miedzy duchowienstwem tacifiskim i greckoka-
tolickim w diecezji przemyskiej w latach 1918—1939. — Lublin, 2001. —c. 73.
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HeratuBne craBneHHs nep:kaBHOI Biaad 10 ['pexo-KaTONMMIBKOI LEPKBH
(T. 3B. YHIaTCHKOI, PyCBHKOI Y YKpaiHCHKO1) CIIOYATKy MepeiHsia Biaga BiIpoaxKe-
HOi TONbCHKOI Jep)kKaBW, HE JOMYCKalo4yH, HANpHKiIad, OO mpuxony I 'peko-
KaTOJHMLBKOro enuckona B JIynpKy, mpoTe BigHOBHIa Ha BonuHi npaBociaBHy ie-
papxifo3 , 10 MOKHA BBa)XKaTH JUBHHUM. SIK BUSIBHIIOCS, 1€ OLIbIIE BiANOBIAAIO MO-
JITAYHUM 1HTEpecaM TOJbChKOi mepkaBu Ta Katomuipkoi mepksu. BHaciimok
MDKHApOIHOI CHUTYyaIlii, mo ckianacs HamepenomaHi Jpyroi Pedi [TocmomuToi (30k-
peMa ¢iacko y CTBOPCHHI HE3aJIEKHOI YKPaiHCHKOI NepykaBH) Ta BHYTPIITHBOI CH-
Tyalii, CUIIM MepeBaXHOi OLTBMIOCTI ['PeKO-KaTONMIBKOTO TyXOBEHCTBA HE OyJIH
CKEpOBaHi Ha BPETYJIIOBAHHS IOPUANYHOTO CTAaTycCy Li€l EPKBH B MOJLCHKIN Jep-
JKaBi, TOMy HaOpalu OECTPYKTUBHOTO XapakTepy. YHIaTChbKUi KIp IO MOMEHTY
MiANMCaHHS KOHKOPAATY MPOTHUCTOSAB IIOCTAHOBAaM TOJIBCHKOI BIaau, O0OHKOTyBaB ii
pimeHHs, He OpaB ydacTi y BHOOpax Ta 3aKJIMKaB JI0 CXOKOi MOBEIIHKH BIpYIOUHX
I'pexo-kaTonuupkoi nepksu. 1o Takoi Mipy, 1o Biaga ['pexo-kaTonuubpKoi HepKBH
MpHUIHSIa HOHKOH(OPMICTCHKY TO3UIII0, SKa HE BU3HABaja HaBITh FOPUCAMKIIT
TOMINIHBOTO ATIOCTOILCHKOTO BizuTaTopa B Ilompmm — Aximra Parri (mizaime [la-
i Pumcskoro Iliyca XI).

[IpaBoBOIO OCHOBOIO (PYHKITIOHYBaHHSI [ peKO-KaTONMIIBKOI IEPKBH, TaK SK i
BCIX IHIIMX BipOCTOBimaHb, Oyim moctaHoBH BepesseBoi komctmtymii 1921 p.’.
OcobnuBy yBary HeoOXinHO 3BepHYTH Ha cT. 114 KoHcTuTyii, y siKiii rOBOpUTHCA,
mo Pumo-kaTonuipke BipoCTIOBiIaHHS, SIKE € PEIIiri€lo mepeBa)kHol OUIbIIOCTI Ha-
CelleHHS, 3aiiMae B JepikaBi MPOBigHE Micue cepel piBHONpaBHUX KoHQecii. 1o-
npaBia, B HbOMY MOJOXKeHHI Oyna MoBa mpo Pumo-katonuipke BipoCTIOBiIaHHS,
oIHaK (OpMaIbHO HOTO HOPMHU CTOCYIOTHCS TAaKOX | peKo-KaTONUIBKOTO 00psIy
Karonuupkoi nepksu. 3aBasku Tomy, mo us Llepksa, 3 yaciB minnucanus bpectcs-
Koi yHii, € yacTuHOIO Karommmbkoi mepKBH, pa3oM 3 mianucaHHsM KoHkopaaTy
Mixx Piwuto IMocromuror® Ta Anocronscskoro Cromuuero 10 mortoro 1925 p. Ha-
CTYHIIJIO CaMOCTIHHE TOAJIBIIIE BPETYIIIOBAHHS i MPAaBOBOTO CTAaTyCy. BiamoBigHO
1o nonoxenb Koncrutymii Ta KoHKOpAaTy, rpeko-KaToNUKK 3apaxOBYBAJIHCS 10
«peNiriiHoi OINBIIOCTI», MOMPH T, 10 3HAYHA IXHS YaCTHHA 3 TOYKHU 30py Hallio-
HAJILHOCT] Haje)kajia A0 HaliOHaIbHOI MEHIIWHH. TakuM YUHOM, BOHH OyJH, 3
OrJIANy Ha BipOCHOBiJaHHS, HEMOBOM YHPHUBIIEHOBaHUMH IO BiJHOLICHHIO 10 iH-
LIMX CIiBBITYM3HUKIB. Y 3B 43Ky 3 UMM BraancnaB AGpaxam 30kpema nucan: «Py-

®S. Piotrowski. Wojna religijna na Kresach. — Warszawa, 1930. —c. 9.

* J. Debinski. I Rzeczypospolita ... — c. 156; A. Kinasz. Postawa duchowienstwa greckokatolic-
kiego metropolii lwowskiej wzgledem nowo powstatego panstwa polskiego (1919-1924) w doku-
mentach ministerstwa spraw zagranicznych II Rzeczypospolitej i konsystorza greckokatolickiego we
Lwowie // Ko$ciot unicki w Rzeczypospolitej / pex. W. Walczak. — Bialystok, 2010. —c. 70.

> 3akow Bin 17 Gepesus 1921 p. «Koucrurynis Pecry6ixu Homsui» (Odinitinuit Bickux PII. —
Ne 44. — 1. 267).

® KonxopzaT Mix Amocronscskoro Cromuuero Ta PecnyGmikoro Ilonsimero, migmucanuii 8 Prmi
10 mrotoro 1925 p. (parudikoBanuii BinnosigHo xo 3akony Bif 23 kBiTHs 1925 p. // Odiuilinuii Bic-
uuk PIT. — Ne 47. — 1. 324); Odiuiitanii Bicauk PIT. — Ne 72. — . 501.
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CUHU-YHIaTH, SKi HaJnexaTh 0 KaTomuipkol EepKBY, HE MiNafaloTh il MOHATTSI
pEINIriiHIX MEHINWH, MPOTE MOXKYTh SK HAlliOHAJILHA Y4 MOBHA MEHIIIHA KOPHC-
TyBaTHCS HONOKEeHHAMH cT. 110»’ Bepe3HeBoi KOHCTHTYIIII, ska BH3HAYAE MpaBa
HAIIOHATBHIX MEHIINH".

3nmaBanocs, mo mianucanHs KoHkopmaTy crnpustiMe cradimizarii cuTyarii
I'pexo-karonumpkoi niepksu B Ilomemti. Ct. 1 KorkopmaTy ¢pakTHIHO MPOTOIOIIYE,
mo Karonmuiibka mepkBa, He 3Bakaroud Ha oOpsm, MatuMe y Pecryomirti [Tonpia
IOBHY cBOGOY. Yce K, TaK HE CTanocs . 3arajioM y 3B’SI3Ky 3 aKTHBI3ALIEI0 TisTb-
HOCTI HaIliOHAICTIB 119 LlepkBa, 3 IpaBOBOT TOUKH 30py, HE CIIpUMAaacs JepKaB-
HOIO BJIAJIOI0 HAa PiBHI 3 PUMO-KaTONHIIBKOIO LEPKBOIO, OJTHAK TPATUISLIIHCS BHHST-
KH, KOJI JI0 Hel CTaBUIJIMCS HABITh Kpallle.

Yupomosx poOOTH Hal MPOSKTOM KOHKOPAATY MIHICTP JyXOBHHX CIIPaB Ta
HaponHoi ocBiTH CraHicnaB ['pabcki cipoOyBaB BHECTH B TEKCT 3aCTEPEKECHHS PO
Te, IO 032 iICHYFOUUMH TpboMa [ peKo-KaTONMIEKAMU JTiENe3isaMu (T. 3B. YHIaTCh-
KHMH) OiNIbIlle HE CTBOPIOBATHMYTHCS HOBi Hiene3ii mporo oOpsmy. JlepkaBHuit
cekperapiaT BatmkaHy, ogHakK, HE XOTIB i3 ITUM TOTOIDKyBaTHCS. | Iyxuil KyT y
nieperoBopax C. ['paOGCki HaMaraBcst TTOOJIATH MPOTIO3HINEI0 BHECTH IO TAEMHOTO
JlomaTky IMOCTaHOBY IIPO Te, IO HOBI [ peKO-KaTOMMITBKI MTi€Ie3ii, sIKi € TPeAMETOM
cropy, OyyTh CTBOPIOBATHCS JIMIIE TOJI, KOJIW YHIATCHKHHA KIIIp MiIATBEPANUTS, IO
HE OTOTOXHIOE cebe 3 ykpainusmu. Hapemri, BianosinHo no Konkopaaty ['peko-
KaTOJIMIbKA IIepKBa (Ha3BaHA B HHOMY PYCHMHCBHKOK) TPEKO-KATOJIUIBKOIO IEPK-
Bor0) B Ilompuii y Mi>KBOEHHHH Tepio] oXOIUIoBaia oAHy [ amunbko-JIbBiBCBKY
IIEPKOBHY TPOBIHIIIO 3 ocepeaxkoMm y JIbBoBi. Jlo ckmany miei nmpoBiHmii BXoauiaa
JIbBiBCBKa apximienesis, a Takox nienesii (emapxii) [lepemunuibebka i CraHicna-
BiBceka'’. ITpore MinicTpoBi C. ['paGckoMy He BIATOCs BIPOBAIUTH 3rafaHoi mpo-
nosuri 1o Joxatky no Konkopmary''.

Ha mymky mombcbkux aBTOpiB KoHKOpAATy, po3mIupeHHsT MiCiOHEPCHKOI Mis-
JHEHOCTI 11032 MEXaMH BJIACHOI Jiere3ii 3 00Ky CBSIICHUKIB | peKo-KaTOIUIIBKOTO

7 Cripo6y 3apaxyBarn I'peko-KaTONMIBKAN 0GP/ O PENiriiiHoi MEHIIMHN 3HAXOXAMO y XaifHia
Matiepa, sSKui, 1oCHimKy0un ['pexo-kaTounbKui oOpsix Ta HIMEIBKUX KaToHKiB y Ionbmi, Hama-
raBcs BiIOBIZHO JO PENIrifHAX apryMEHTIB 3MII[HUTH MOJITUYHY IO3HUINIO HIMIIB SK HAlliOHAIBEHOT
Mmenmmuy B Jlpyriit Peui [Tocnonutiii; H. Meyer. Das Recht der religiosen Minderheiten in Polen //
Oeffentlichen Recht, Steuerpolitik und Finanzwissenschaft. — 1933. — Heft 8. — c. 16-18.

¥ W. Abraham. Konstytucja a stosunki wyznaniowe i Kosciot // Nasza konstytucja. Cykl odczy-
tow urzadzonych staraniem dyrekcji Szkoty nauk Politycznych w Krakowie od 12-25 maja 1921 r. —
Krakow, 1922. —c. 120.

° BapTo 3ayBakuTH, IO 3a6esnedeHHs MoBHOI cBoGomm LlepkBr «Ge3 mominy Ha oGpsam» mmo-
CHPHSIIO MOAATBIIOMY PO3BUTKY CXiZHOCIIOB’STHCBKOTO 00psny (MomiOHOTO 0 ['peKo-KaToNMUIbKOro —
10. K.), 3acHoBaHOTO Ha MOYatKy 1924 p., OisUIBHICTH SKOro Oyia BU3HAHA BCIMA HACTYITHHMH YpS-
namu B Jpyriii Peui [Tocnonuriii six Taka, mo cynepednTs iHTepecaM aepxasy; J. Wistocki. Konkor-
dat Polski z 1925 roku. Zagadnienia prawno-polityczne. — Poznan, 1977. — c. 93.

19 Cr. 9 . B Koukoppary.

' J. Wistocki. Tam xe. — c. 85; K. Krasowski. Zwiazki wyznaniowe w II Rzeczypospolitej. Stu-
dium historyczno prawne. — Warszawa-Poznan, 1988. — c. 78. — mpum. 40.
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00psimy Oyno HEMOXKIIMBE — y 3B’s3KY 3i CT. 18, BIAMOBIAHO IO AKOI TyXOBEHCTBO Ta
BIpHI yCiX OOpSIIB, IO 3HAXOAATHLCS 11032 CBOIMH JTIENE31SIMHU, TIOBUHHI ITiAIIOPSIKO-
BYBATUCS MICIIEBUM OPJMHAPISAM 3TiHO 3 IMOJIOXKCHHSMH KaHOHIYHOrO mpama. Lle
CTaJIOCS HACIPaBIi TOMY, 110 MUTporonuT AHape# lllenTuipkuii miaHyBaB Micio-
HEPCHKY IiSUTbHICTH [ PeKO-KaTONMUIIBPKHUX CBSIIEHHOCTYKUTENIB Cepe/] MPaBOCITaBHOTO
HaceJICHHs Ha BoJuHi, a HaBiTh CTBOPEHHS TaM OKPEMOTO YHIaTCHKOTO €MHCKONary (3
nentpom y Jlyupky)'”. Ha mpakTwii K 1e 03Ha4azo Te, o CBSIECHHOCTYXKUTEN Ta
Bipytoui ['pexo-KaTonuIpKkoro OOpsmy, SIKI 3HAXOASTHCS 11032 MEKaMH 3TafaHuX
Tpbox I'pexo-katonuiibkux mienesiii (JIbBiBchkoi, [lepemunuibebkoi Ta CTaHiclaBiB-
CBKOT), T IOPSIKOBYIOTHCS FOPHCIMKIIT OpIMHAPIIB TATHHCHKOTO 06psiay . Jleprkas-
Ha BJI3JIa HE JIOMYCTHJIA TAKOXK 0 3/iiCHeHHsI MuTporofiero lllentuiibkoro ropucu-
KIifHOT MisutbHOCTI Ha Teputopil [lombii moza mexkamu ['anuipko-JIbBiBCbKOI MUT-
pononii. Posrisaaroun MoxnuBi TeHAeHUil ['pexo-KaTonmuipbkoi HEpKBU A0 PO3ILIH-
peHHs cBO€T FopHcuKIii, KOHKOpAaT cTBepIKye, M0 «yci 3MiHU, TIOB’A3aHi 3 MeKaMU
Jti€nesii, TOBMHHI MATH MOMEPE/IHIO 3rOJTy MOIbCHKOTO ypsay» .

Bigznaunmo Takosk, 0 KPUTHYHI TTocTaHOBH KoHKOpIaTy, sSiki 00MEXyIOTh
TEPUTOpIaTFHUN PO3BUTOK iICHYIOUHX 1 CTBOPEHHS HOBUX [ peKO-KaTONMHMIBKUX Ji€-
11e3iH, OMiHUB y X0Mi muckycii mpo parudikamniro Konkopaary B Cetimi 24 Gepe3Hs
1925 p. TakoX TI'PEKO-KATONMIBKHUNA CBAIMICHUK MuKoja [IbKiB — MOCOJ, KOTPHit
MPEJICTARNISB YKPATHChKUN CIIbCHKUI CeiiMOBHI Kiy0, X04a i TOBHICTIO MiATPH-
myBaB Konkopnar'”.

CripHUM MUTaHHSIM MDK YPSJIOM Ta NpPEACTaBHUKaMH | peKo-KaTONHIBKOT
LIEpKBU OyJia TAaKOXK MpHUCATa Ha BipHICTH, 3a3HaueHa B cT. 12 KoHkopaary, Bigno-
BiJTHO IO SIKO1 KOYKHUI OpAWHAPIH (apXiEMMCKOI Y €MMCKON Mi€le3ii) mepes BCTy-
TOM Ha Tocafy 30008’ si3aHuil ckiacty npucsry [Ipesnnentosi Pedi [locmonuroi 3a
TaKUM 3pa3KoM:

«Ilepen borom Ta Ha CBsaTOMy €BaHTeNii MPHUCATAIO 1 OOIIAO, K 1 JIMIUTH
enunckonosi, BipHicTs PectyOmini Ilonpmia. Ilpucsarato Ta o6imso, mo 3 TOBHOIO
JIOSUTBHICTIO IAHYBAaTHMY YpsiJl, BCTaHOBJICHUI KoHCTHTYMIETO, 1 110 JOKIAaTHMy
3yCHJIb JI0 TOTO, 100 HOTO MIaHyBaio MO€ IyXOBeHCTBO. KpiM Toro, mpucsirao Ta
o0i1sro, 0 He OpaTHUMy y4acTi B OyIb-IKHX MEpPeroBopax, aHi He OyIy NpUCYTHIM
Ha JKOJHHUX HapaJax, siKi MOTJIM OM MPUHECTH LIKOAY MOJIbCHKIN AepKaBi UM CyCIi-
JEHOMY TOpPSKY. He 103BONIF0 MOEMY TyXOBEHCTBY OpaTH ydacTh y TaKHX ITOYH-
HaHH:X. J[0atoun rpo OGmarononyydst i iHTEpecH AepiKaBH, HAMAaraTUMYyCh YCYHYTH
OyIb-AKy BiZJOMy MEHI HeOE3IeKy».

"2 I3 TakuM 3a1yMOM BiH, 30KpeMa, TIOCBATHB y €rmickonH sl FOsepa Bousna; H.G. Wyczaw-
ski. Cerkiew greckokatolicka // Z. Obertynski. Historia Kosciota w Polsce. — T. II. 1764-1945. —
Cz. 2. 1918-1945. — Poznan-Warszawa, 1979. — c. 79; F. Rzemieniuk. Unici polscy 1596-1946. —
Siedlce, 1998. —c. 172.

13 J. Wistocki. Tam xe. — c. 96.

4 T. Sliwa. Kosciot greckokatolicki w Polsce w latach 1918-1939 // Kosciot w II Rzeczypospoli-
tej / pexn. Z. Zielinski, S. Wilk. — Lublin, 1981. —c. 152.

5 A. Krochmal. Konflikt .... — c. 60-61.
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s mpucsira rapanTyBaia JOSUIBHICTD 110 BiIHOLICHHIO A0 ACP)KaBH HE JIHIIE
31 CTOPOHH €MMCKOIIB, ajle if 3i CTOPOHH MijIernoro iM ayxosercTra . Ilo % 10
IPEKO-KAaTONHULBKUX E€MUCKOIIIB, TO Ha MPAaKTHLi BOHA Majla HEMpsMe BiTHOIICHHS,
ajpKe CTOCyBajlacsl HOBOIIOKJIMIKAHHMX EMUCKOIMIB, TOMAI K BCi emuckomu ['peko-
Karonuipkoro oopsay B [pyriit Pedi [loconuriéi Oynu mpu3HadeHi Ha CBOI moca-
IV Tiepe]T 300y TTSAM HEI0 He3aJIeKHOCTI.

Bxe y 1918 p. BimMoBa ckiagaTu MpUCATY Ha BipHICTH [lombni crama mpu-
YUHOIO BIAXOMY 31 CBOIX IMOCAaJ TPEKO-KAaTOIUIILKUX CBSIMICHUKIB, SIKi OyJIHM TpO-
decopamu Teomnoriunoro dakynsrery JIpBiBCcHKOrO yHiBepcutery' . Binmosa ap-
xienuckona lenTHIEKOTO CKIIAJaTH MPHUCATY TaKOX CTajla MPUYMHOIO JOBTOTO
MOBEpHEHHsI 00 KpaiHuW, micias pos3mouaroi HuM y 1919 p. Bisurauii rpeko-
KaTonuupkux napagiii y 3aximnid €Bpomi, a Takox Cmomydenux Illratax i
Kanani.

Bigmosigao mo c1. 19 ta 21 KoHkopmaTy MiHICTp QyXOBHHX CIIpaB TaKOX
MaB TPaBO BiIIMOBHUTH HaJaHHIO OeHeillii mapoxa KaHIUAATaM YH TyXOBEHCTBY,
sIKi Bke Oynmm Ha Il mocami, SKIIO IXHs MiSUTBHICTH CYTEpEdYUTh HaIliOHAIBHIM
oesmerti. Taki curyartii B Jpyri#t Pedi [ToconuTiit HepigKo TpaIusLIACS CTOCOBHO
IIyXOBEeHCTBA [ peKo-KaToNHUIIBKOTO O0psay. Y BHIAAKY BiJICYTHOCTI ITOPO3YMiHHS
MIX OpJIUHAPIEM Ta MIHICTPOM LIOJ0 HOTO BiIMOBH, PO3IJISA] CIIPABHU MEpPEaaBaIn
crnerianbHii komicii. Takuii BUXiJ, 10Npasaa, OyB JIUIIE FIOTETHYHUM, OCKIIBKH,
no-nepiue, Takoi kowmicii B [dpyriii Peui Ilocmonutiii Hikonn He ckiukanu. [lo-
apyre, Ao ii ckiaay MOBUHHI Oy BXOIUTH IO JBa MPEACTaBHUKH KOXKHOI 31 CTO-
pin (ct. 20 Konkopaary). HaromicTs BiICyTHICTH Y KOMICii ToJIOBHOTO apOiTpa Ha
MPAKTHIIl BHUKIIOYAIa MOXJIMBICTh MiHTH 10 mopo3ymiHHs. [lo-Tpere, opanHapii
I'pexo-karomuupkoro obpsay yxwisummcs Big cr. 19 ta 20 Konkopnaty, nmpusHa-
garoun Ha OeHedirii mapoxa amMiHicTpaTopiB mapadiit 4u mepeBoASIN MAPOXiB 10
iHmUX mapadif. AKe IpeICTaBHUKH IIEpKOBHOI BJIaIN, HA BIIMIHY Bill JepiKaB-
HOi, BBaXaJu, 1110 3rajana cT. 19 KoHkopnaty crocyBanacs Julie HaJaHHs TePIo-
TO 1apoxa, a He KOXKHOTO HOBOTO'*.

Ha BifcyTHICTh BIUIMBY ypsiy Ha MEpEBEICHHS CBSIIECHHUKIB-HAI[IOHATICTIB
(rpexo-karonukiB — 0. K.) 3 manux mapadiii Ha mapadii OiIBIIOr0 MOMITHYHOTO
3HAYEHHSI, 10 CTAHOBUJIO OCOOJIMBY 3arpo3y 30KpeMa sl CTOCYHKIB, SIKi TaHyBaJIH
y Cxianiit Manononbimi mif kisens 1926 p., 38epTaB yBary JbBiBChKHil BoeBoa'”.
fIOMy OyJa Bijioma 115 CUTYyaIlisl Ha IPAKTHIII, OCKLUIBKH BiAMOBiTHO 110 § 2 1 3 po3-
MOPS/KEHHST MiHICTpa IyXOBHHUX CIIPaB Ta HApOJHOI OCBITH, YXBaJIEHOTO 3a 3T0-
JIOI0 MiHICTpa BHYTPINIHIX cIipaB Bix 5 BepecHs 1925 p., «IIpo Bukonanns cT. XIX
Konkopaary momo HamanHs Oenediriit mapoxam «(Odimiiiamii Bicauk PII. —
Ne 98. — 1. 696), came «depe3 Horo pykm» MMOBHHHI OyJIM IPOXOAUTH BCUISIKI 3aITH-

16 S. Piekarski. Wyznania religijne w Polsce. — Warszawa, 1927. —c. 33.
" H.G. Wyczawski. Tam xe. —c. 81.

'8 K. Krasowski. Zwiazki ... . —c. 43. — mpum. 1.

' Tam camo. — c. 76.
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TaHHA (1 BixnoBimi) y cmpasi 3raganux OeHediuiit mo (i Bif) MiHICTpa AYXOBHHX
cnpas. BigmMoBa Braau 3aTBEpAXKYyBaTH JCSIKHX YHIaTChKMX MapoOXiB BUHUKaa iH-
KOJIM B IOPO3YMiHHI 3 MPEACTaBHUKAMU PHMO-KaTOMMIBKOT LIEPKBH.

[IpaBo cxBanroBaTH Npu3HaYeHHS OeHediliil mapoxiB OyJo TiCHO MOB’s3aHe
3 mpaBoM naTpoHaTy. Hacrpasni momo rpexo-kaTonuubKux napadiid nepxaba ma-
Jla TIPaBO MAaTPOHATY JIHUIIE MPUOIU3HO 10 8% mapadiif rpernpKkoro oopsay, OqHAK
SKIIO O IBOTO JAOAATH MaTPOHAT, SIKMHM HAJIEKHUTh OpraHaM MICIIEBOTO CaMOBpSI-
IOyBaHHSA Ta IHIIUX CBITCHKUX OCI0, BUXOAWTH, MO aX MpuoOmm3Ho 75% rpeko-
KaTOJNMIbKUX Tapadiii Oyau YKOMIUIEKTOBaHI MOKPOBUTEIISMHU MOJIAKIB. 3 MOJIi-
TUYHOI TOYKH 30Dy, AJIS MOJBCHKOTO ypsimy Iie Oyna JyKe BHTIJHA CUTyalis, 3a
Ky BiH IUIaTHB JOCHUTH BHUCOKY LiHY. 3 MaTpPOHATOM OYJO TaKOX IOB’s3aHE 30-
0oB’s13aHHS cy0’€KTa mpaBa, SIKU MaB Take MpaBo, HECTH YaCTUHY BHUTpPAT Ha Oy-
JTIBHHULITBO 1 pEMOHT LEPKOBHUX OYIHMHKIB Ta 3a0y[0OB MapoxiB. 3a3HaueHa BHIIE
NPaKTUKa TPEKO-KAaTOJIHLBKUX €MHCKOMIB yxwisathca Big cT. 19 Koukopapaty
CHPUYMHSUIA T€, 110 KOPUCTD, Ky Maja JiepXaBa BiJ BOJOAIHHS NIPaBOM MaTpoOHa-
Ty, GyJIa HEMPOIOPLIHHOIO [0 MOHECEHNX BHACIIJOK [BOrO BUTPAT . MOXKIHBHIL
BIUIMB JIep>KaBU Ha ['pexo-KaToIMIbKy LIEPKBY, IOB’SI3aHUN 3 IIPaBOM MaTPOHATY
YU CIIPOTHUBOM MiHiCTpa mpu3Havyatu OeHedimii mapoxiB, 6yB 3HAYHO 0OMEKEHUN
BHacIiIoK nonoxeHb Konkopaary. IIpote 3ailicHIOBaHA BJIaZOI0 HaIlOHAJIbHA TI0-
JiTKa Ha Teputopii CxigHol Masnomnosiii 30epiraia 3a Jep)KaBoro Mpasa Mmarpo-
HaTy, 30KpeMa BinmHOcHO mapadiii ['pexo-KaTonubpKoro oOpsiny, He3BaKaloUd Ha
pitrenns B 1929-1930 pokax mpo #0ro ckacyBaHHs .

[IprunHOIO HEMOPO3yMiHb MK BIan0l0 Ta [PeKko-KaTOMMIBKOIO IEPKBOIO
OyJI0 TaKOX MUTaHHS MOBH, SIKOIO TIOBUHHI OynH BecTHcs napadianbHi akt. Jep-
aBHI OpraHu 0a)xaiy, IOOU LI aKTH 3alKCyBajIH JATHHCHKOIO MOBOIO, a HE yKpa-
iHCBKOFO, K OyJI0 HacTpaBi--. PO3OPSIKEHHS PO BEICHHS METPUUYHHX KHHI Ta
KOPECTIOHICHITIT 3 MOJIbCHKOIO BIIATIOI0 YKPATHCHKOIO0 MOBOIO BHAaB y 1919 p. apxi-
ermuckor I1lenTHIBKHIL, a BIPOBAAUB y XKUTTS emuckomn Mocadar KommmoBeskuit™.

Apxienuckon Anzapeit lllentunpkuii 3aiimaB ocobnuBe Mmicue B ['peko-
KaTOJIMUIIbKIM IIEpKBI — BiH, K ['anuipbko-JIbBIBCbKHII MUTPOIIOIHT, MaB 30KpeMa
JOCTYN A0 AOTaliii, KOTpi BUIUIauyBaB MOJBCHKUHU ypsJ yHiaTChKOMY mapadisi-
JNBHOMY JyXOBEHCTBY. MOMy 3aKmaaiy, mo BiacHe 3 Ii€i MO3MUIii BiH JUCKpPUMi-
HYBaB IYXOBEHCTBO, JIOSUIbHE 10 TOJBCHKOI AepikKaBH (T. 3B. CTAPOPYCHUHIB), Mif-
TPUMYIOYH HATOMICTh THX, SKi IPOTOJONIYBaJIM HANIOHAJICTHUYHI, YKpaiHCHKi
norssm (T. 3B. pycuHiB-ykpainmis)**. IIpu vomy, Ha 1ymKy o. Borecmasa Kywmo-

2 K. Krasowski. Proby zniesienia prawa patronatu w Polsce w okresie migdzywojennym // Cza-
sopismo Prawno-Historyczne. — 1981. — T. XXXIII. — z. 1. — c. 108 i 116. HatomicTs 30Bcim iHII
JIaHi TOY K¢ aBTOp Imojae B Tadiumi Ha ¢. 109.

*! Tam ke, —c. 116-118 i 124.

22 J. Debinski. I Rzeczypospolita .... —c. 155-156.

# M. Mréz. Katolicyzm na pograniczu. Kosciot Katolicki wobec kwestii ukrainskiej i biatoruskiej
w Polsce w latach 1918-1925. — Torun, 2003. —c. 99.

2* F. Rzemieniuk. Tam xe. —c. 185.
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pa, nortamii 3 nepxckapOHuui A ['peko-KaToIUIbKOro o0psity Oyiu mienpimu-
MM, HIX JUIS TATHHCBKOTO .

B omnomy nwuransi ['pexo-karonuupka nepksa y Hpyrii Peui IlocnonuTiit
MaJla MOBHY MiITPUMKY 31 CTOPOHHM AepkaBHOI Biaau. Lle Oyno muraHHS 3MeH-
LICHHS MEepPEeXOoy YaCTHHHU BipyIOUMX Ta yXOBEHCTBA Ili€] LIEPKBH Ha MPABOCIABHY
Bipy (T.3B. yKpaiHizaiis), mo Mano Micie B [lepeMunuIbChKi miere3ii Ha T. 3B.
JlemkiBmuHI. AOH 1boro yHUKHYTH, 10 motoro 1934 p. Anocronbchka CTONHAIIS
(ITama Pumcrkmii ITiye X1), BiAOBIMHO A0 MPOIIO3HUIIii MMOIKCHKOI BIaAH, YTBOPHIIA
Ha [lepenrip’i AeB’ATh 3aXiTHUX JEKAHATIB, BUIUIAIOUN 3 YHIaTChKOT [lepeMuriuin-
ChKOT JTi€Ie3ii OKpeMy amnoCTOJIbChKY aIMIHICTpAIlii0 3 PE3UACHIIIEI0 CIIOYAaTKy B
Pumanys 3apyit 6ins Kpocua, a notim y Casomi®.

[MinTpumkoro I'peko-KaTOMMUBKOI LEPKBH 31 CTOPOHHM AEP>KaBHOI BiaIH
Oyna Takox pilmryda peakuis nmpotu gomaranb y 1930 p. Karomunpkoi uepksu
MOBEpHYTH MalHO KaTOJMKIB, IO € y BOJOXiHHI IpaBociaBHOI Lepksu. [lompu
Te, 0 B CXIOHUX MAI€LE3iX L€ MOBEPHEHHS CTOCYBAIOCs, 30KpeMa, KOJHUILIHIX
XpaMmiB Ta YHIaTCBKHX 3€MEIb, TO, IO IIKaBO, 3 TT030BAMH BUCTYTIAIH TIPEACTaB-
HHUKHW JaTUHCHKOTO 00psamy (a He Trpempkoro!), ski, Ha jomady, JINIIEC YAaCTUHY
ITOBEPHEHOT0 YHIATCHKOTO MaiiHa nepexanu I peko-kaTonuipkiil mepksi. Taki mii
Oynu nmpu3ynuHeHi pimeHHsM BepxoBHoro cyny Bix 15 ciuns 1934 p., 3rigHo 3
AKUM yka3oM ['naBu gepykasu Big 16 rpyaus 1918 p. momo npuMycoBoro nepxa-
BHOTO posnopskeHHs (Odiniiinnit Bicauk PIT. — Ne 21. — 1. 67) ta po3mnops-
mxenns [Ipesunenta Peui [locnmonuroi Bin 25 TpaBHs 1927 p. npo 3MiHY OesKUX
MocTaHoB BHIIe3ragaHoro aekpery (Oo¢iuifinuii Bicauk. — Ne 49. — 1. 437) mig-
TBEPAXKEHO, 110 AepxaBa (a He [IpaBocnaBHa nepksa — F0.K.) € BmacHuKOM ycbo-
ro MaiiHa, sike Oyio B kopuctyBaHHi [IpaBocinaBHOI nepkBu. Y 1il IpaBoBiil cu-
Tyanii epKoBHa BJIaZia MOIJa BECTH IIEPETOBOPH BiIHOCHO 3raJlaHOrO MaiiHa, B
TOMY 9HCII YHIATCHKOTO, JIHIIE 3 yPsIOM- .

OpHi€ro 3 NIPUYMH NEPEXony YaCTHMHU IPEKO-KAaTOJUIBKOIO IyXOBEHCTBA,
y ToMy uucii Ha JleMKiBIIMHI, 0 MpaBociiaB’s OyJ0 BIPOBAKCHHS yHIaTCh-
KAMU €nrcKonamMu nemnidary. T. 3B. «00poTh0a 3a )KiHOK» MMOALIHIIA HHXKYE TPEKO-
KaTOJNHIbKE AYXOBEHCTBO 1 KaHAMAATiB HAa LEH CTaH, a TPEKO-KaTOJHULBKHX
enucKOmiB (BIaJAMK) Hapasuna Ha 3akun natuHizanii Llepksu™. J[oka3om
NPHUB’S3aHOCTI HUKYOTO TPEKO-KATOJIUIBKOTO TyXOBEHCTBA 10 «CBOIX >KIHOK»
Moxe OyTH To Qakt, mo HaBiTh y JomaTtky A no Konkopnarty 3akinazeHo KOII-

3 B. Kumor. Historia Kosciota. — T. VIIL Czasy wspolczesne 1914-1992. — Lublin, 2001. —c. 413.

26 F. Rzemieniuk. Tam sxe. — c. 211; F. Stopniak. Kosciot na ziemiach polskich w latach 1848—
1978 // Historia Kosciota. — T. 5. 1848 do czasow wspolczesnych / pea. L.J. Rogier, R. Aubert,
M.D. Knowles. — Warszawa, 1985. —c. 991.

27 J. Debinski. Sytuacja materialna Kos$ciota rzymskokatolickiego w II Rzeczypospolitej // Prawo —
Administracja — Ko$ciol. —2003. — Ne 3. — c. 90-91.

2 A. Krochmal. Stosunki miedzyobrzadkowe w greckokatolickiej diecezji przemyskiej w latach
1918-1939. Zrédta konfliktow i przejawy wspolpracy // Unia Brzeska z perspektywy czterech stuleci /
pexn. J.S. Gajek, S. Nabywaniec. — Lublin, 1998. — c. 203-204.
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TH A7 BOIB 1 CHPIT NO CBAIIEHUKAX TPEKO-KATOJUIBKOTO OOpsay Ha cymy
129 296 momnbeek. 3710T. 7.

[Ipore nepkaBa BU3HANA MUTAHHA 3MiHU OOpsAy («BUKpATaHHS JIyIID)
BHYTPIIITHBOIO CIpaBor0 KaTonuipbkoi mepKBH, sIKa IMiANOPSIAKOBYEThCS MOCTaHO-
BaM Kozekcy kaHOHIYHOIO IMpaBa, Xoda cCIepuly, Iicis yxBaslieHHs bepesHeBoi
KOHCTUTYILII, MO0 LOTO MUTaHHS OYJO 3alUlaHOBAaHE YXBaJCHHS BiANOBIIHUX
HOpM. YpemIti-pemrT, micis mianucanas y 1925 p. Korkopaary aeprkaBa BiAMOBH-
JIacsl He JINIIE Bix OyIb-SIKUX ITOBHOBAXEHB MTOJI0 YHOPMYBAHHS MIKKOH(ECIHHIX
BIJTHOCHH, a ¥ POJIEMOHCTPYBasa TOJEpaHTHE CTABJICHHS A0 MPOBEICHHS KaTOJH-
IBKAM JTyXOBEHCTBOM aKIIii MPUAHATTS yHIaTiB A0 JTATHHCHKOTO OOpsAIy BCyIeped
ITOCTaHOBaM aBCTpilickkoro 3akoHy Bim 25 TpaBHs 1868 p. «IIpo mikkoHbecitiHi
BITHOCHHWY, KU 3aJieKJIapyBaB JiOepalibHy MO3UIII0 B [bOMY MUTaHHI. Jlepkas-
Ha Biaga Jpyroi Pedi [loconutoi mana Taky nibepaibHy MO3MLIO JIMIIE OO0
MePexoy BIpYIOUMX 3 Tpembkoro oOpsay Ha JaTHHCHKHIA, HATOMICTh Mepexin B
1HIIWH 01K Hamarayacsl pi3HUMHU CIIOCOO0aMHU YHEMOIIMBUTH. JlaTHHCBKOMY 0OpsI-
ny Oylio, 3BUYaliHO, BWTIHO 3aliMaTH TaKy IO3UIliI0, Ha BiAMiHY Bing ['peko-
KATOHIBKOr0 . IIpOXaHHS rPeKo-KaTONNIBKAX €MUCKOIIB 10 MiHICTpa TyXOBHHX
CIIpaB TIEPEKa3aTH IMiICTIIii HOMY MICIIEBIH BIIaji HE MPUIMATH 3asBH JIFOJCH TIPO
3MiHY OOpSIIY, OCKIIBKM II¢ BHYTPIIIHS CIpaBa LEPKBH, 3AIMIIMAIOCS HEBHpilIe-
HuM. Lle i mam BinOyBanocs 3a MOCEPEIHUIITBOM TOBITOBUX CTapOCT — TOOTO MPO-
CTIHM 1, 6€3nepeuHo, MBUANIAM IIITXOM JOCSITHEHHS METH, aHDXK 3BEPHEHHS 110
Anocrtonscbkoi CTouI BiAMOBIIHO 0 ITOJ0KEHh KAHOHIYHOIO HpaBasl.

[TpruuHOI0 HEraTHBHOTO CTaBIIEHHS Aep>kaBHOI Biamu 10 [peko-kato-
JUIBKOI IepKBH B Yacu icHyBaHHs pyroi Peudi [locnonuToi OyB Takox ¢akr, 1o
s IIepKBa, 30KpeMa B [aJIn4mHi, OTOTOXKHIOBAJIACS 3 YKPAIHISIMH Ta TXHIMU I10-
JITHYHUMH TIOTIIAJIaMH, 10 CYNEPEYUIO TOMIMIHIA JACPHKABHUIBKINA KOHIICMIIT
[Monbchkoi pecyOmiku. [epkaBa Big KaTonuipkoi mepkBU OYiKyBaia yd4acTi B
Iporieci acCUMUTAIT ¢XimHOT HamioHabHOI MeHmMHN. OnHak Karomuipka mepk-

2P 11 1. 2 Jomatky A mo Koukopaaty Bix 29 tpasms 1925 p., 0 BU3HAUa€ CTABKY, HaxaHy Ka-
TONUIBKIA IIEPKBI MOJBCHKOIO NIepkaBoro BimmoBimHO 1m0 ctarTi XXIV meoro Konkopaaty. Bapro
TaKOX BIA3HAYHTH, 10 B CHITy HUpPKyisapa ['onoBu Pagu Minictpis Bix 26 cepnas 1925 p., Buganoro
3a 3roJ1010 MiHICTpIiB {yXOBHUX CIIPaB Ta HAPOJHOI OCBITH, BHYTPIIIHIX CIIpaB, IOCTHULII Ta Ka3HAYeH-
CTBA, SIKMH MICTHTh IHCTPYKIIii Npo BukoHaHHSA cT. XXV KoHKopzary y NUTaHHAIX 3aKOHIB, PO3IOps-
JOKEHb Ta JEKpeTiB, L0 cynepeyars rmoctanoBaM KoHKopaary, ckacoBaHO 00OOB’S3KOBiI y BOEBOACT-
Bax: KpakiBcbkomy, JIbBiBCcbKOMY, CTaHicnaBiBcbkoMy, TepHOMiNbChKOMY Ta YemmHCBKil yacTHHI
Cinespkoro BoeBojacTBa — 1) 3akoH Bix 2 ciuns 1894 p. (Dziennik prawa polskiego. — Ne 15) mpo
MOKPAIIEHHs 300piB CAHOBHUKIB Ta KAHOHIKIB MUTPOMOIIHUX KamiTys, kadenpanpbHux i KoHKadena-
panbHux Katonuupkoi HepKBH JIATHHCHKOTO, TPELLKOT0 Ta BIPMEHCHKOT0 00psIAiB; a TaKOXK: 2) 3aKOH
Big 28 Gepesns 1918 p. (Dziennik prawa polskiego. — Ne 115), skuM BCTaHOBJICHO MiJBHUIICHHS MiHi-
MaJIFHOTO JOXOy Ta MOXOPOHHOTO 300pYy Ul KaTONHUIBKUX CBSAIICHHOCITYXHUTEIIB, a TAKOX MiHIMa-
JIBHOTO JI0XO/y CAaHOBHUKIB 1 KAHOHIKIB [P MUTPOIIOJIIHUX KamiTynax, KadeIpalbHuX Ta KOHKade-
npaibHuX KaToiuupKoi HEepKBH, a came JIaTHMHCHKOTO, IPEbKOro Ta BipMEHCHKOrO OOpSsAiB (IMB.:
S. Piekarski.Tam sxe. — c. 152—-156).

3% TTop.: K. Krasowski. Losy unifikacji ustawodawstwa miedzywyznaniowego w II Rzeczypospo-
litej // Czasopismo Prawno-Historyczne. — 1987. — T. XXXIX. —3omr. 2. —c. 147-151.

I A. Krochmal. Konflikt ... . —c. 71-72.
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Ba, 30KpeMa ['peKo-KaToMUIBLKOro 00psay, iHakIe O6avyuia cBOw poib y Jpyrii
Peui [TocnonuTii.

CTOCYHKH MiX TTOJILCHKOIO IePXkKaBO0 Ta I'peKo-KaTONNIBKOIO IIEPKBOIO B
nepion icayBanus pyroi Pedi [Tocronuroi HaneBHO CKIIaaanucs HE TakK, K Oaka-
T MpeICTaBHUKHM Ta Bipyrodi miei nepkBu. Ha i crocyHku, Oe3mepedHo, Maio
BIUTMB JIOMiHYBaHHS PHMO-KaTOMMIBKOI IEPKBU Ta MOJITHKA JEPXKABHOI BIAIH 3
YTBOPEHHSI JIepKaBHOT LITICHOCTI HA TPYHTI HAPOJHOT €JJHOCTI, @ OCTaHHBOI, CBOEIO
4eproo, Ha IPYHTI BIpOCHIOBifaHHS" («mombehkuii Kynomypramngy» — F0.K.). i
CTOCYHKHM HE HaOyJH, OJJHAaK, HACTUTPKU JIPAMaTUYHOTO TepeOiry, sk 3 iHmoro 6o-
Ky 30pyua — y PaasHcekiii YkpaiHi, 1e HacTynuia JikBigamis [ pexo-KaToauIbKO1
nepksi’>. CTOCYHOK MOINbCHKOI BIagl 10 I peKo-KaToNMIBKOI HEpKBH B Mepion
Hpyroi Pedi [locmonutoi MOXHA OIHIOBATH IMO-pi3HOMY. BilbIl paguKanbHi Ta
KOHTPACTHI MOTJISIAA Ha Il CTOCYHKH 3ByYajW paHille — Y MUKBOEHHHH IIEpiOI,
KOJIM Yepe3 CyMilll MOJITUIHO-PENITiHHIX eIEMEHTIB BOHU BXKE IEPETBOPHITUCS Ha
«00YKy 3 MOPOXOMY», TOTOBY BUOYXHYTH B OyAb-sikuii MOMeHT. HaTomicTe choro-
JTHI Ha aHaNi3 WX CTOCYHKIB OCHOBHWH BILTMB MalOTh iICTOpUYHI (DaKTOPH, JUBIIS-
YHCh Ha SIKi 3 MEPCIEKTHBH JBOX CTOPiH, MU MOKEMO CKa3aTH, IO KON HAATO
n00py (icTopuuHy) maM’sITh MOXKHA BBAXKaTH JE(PEKTOM.

Summary

Legal basis in the second Republic of Poland
as regards Greek Catholic Church

Since Poland regained independence, the ritual of the Greek Catholic Church which was pro-
fessed by more than 10 % of the population in the second Republic of Poland, made lots of dif-
ficulties both for Catholic Church and government authorities and their relations were problem-
atic. Although Greek Catholic Church was the part of Catholic Church, he was unfavourably
treated due to political reasons by the government authorities and almost repressed. On the other
hand he was not also recommended by the Catholic Church authorities as a result of political
reasons. Contradiction between some of the secular and church law principles resulted in addi-
tional misunderstandings among both rituals of the Catholic Church. Legal basis of Greek
Catholic Church followed from provisions of the March constitution dated 1921. As a result of
Concordat agreement signed in 1925 the Greek Catholic Church bacame a part of the Catholic
Church — from the 'Brzeska Union' — and his legal status was regulated. Under those agreements
Greek Catholics were classified into «religious majority», even though most of them, from na-
tionality point of view, belonged to national minorities. Such legal status resulted in a number of
law complications which are the subject of these analysis.

M. Papierzynska-Turek. Metropolita Andrzej Szeptycki wobec prawostawia 1918-1939 // Me-
tropolita Andrzej Szeptycki. Studia i materiaty / pex. A.A. Zigba. — Krakow, 1994. —c. 182.

3 Tlop.: A. Kosylo. Likwidacja ukrainskiego Kosciota greckokatolickiego w Zwiazku Radziec-
kim // Prawo — Administracja — Kosciot. — 2003. — Ne 1-2. —c. 141-154; H.D. Kamp. Dzieje Kosciota

greckokatolickiego na Ukrainie od 1944 r. — Warszawa, 1986.
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