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Sad Najwyzszy USA w amerykanskim
porzadku ustrojowo-politycznym

Jednym z najbardziej charakterystycznych zjawisk prawnopolitycznych wspotcze-
snosci, tak na ptaszczyznie migdzynarodowe;j, jak i w obszarze wewngtrznego pra-
wa konstytucyjnego panstw aspirujacych do miana liberalnych demokracji, jest
progresywny rozrost kompetencji sadow badz trybunalow w sferze kontroli spra-
wowanej nad rozstrzygnigciami ustawodawcy. Proces ten stanowi relatywnie nowy
fenomen, kreujacy liczne problemy natury teoretycznej i praktycznej chocby z
punktu widzenia idei podziatu i rownowagi wladz czy teorii demokracji. Sprawo-
wanie przez judykatywe aktywnego nadzoru nad legislacja przektada si¢ bowiem
na wymierne ostabienie prerogatyw parlamentu, ktérego prawodawcza rola jest
esencjonalnym aspektem ustroju ludowtadztwa. Opisywane tutaj zjawisko jest fa-
two dostrzegalne na gruncie amerykanskim, gdzie zostalo zarazem poddane inten-
sywnej refleksji naukowej i doktrynalnej. Wystarczy wskaza¢, ze to Sad Najwyz-
szy USA, a nie Kongres, zdefiniowal obszar swobody ekspresji, okreslit granice
regulacyjnych kompetencji wladzy panstwowej w sferze spoteczno-ekonomicznej,
sformutowal precyzyjny katalog praw przystugujacych podsadnemu w procesie
karnym, zdelegalizowal ustawodawstwo penalizujace przerywanie ciazy, uksztat-
towal relacje migdzy panstwem a zinstytucjonalizowang religia, zakwestionowat
konstytucyjnos¢ rasowej segregacji itp. We wszystkich wspomnianych tu przypad-
kach, sadownictwo, opierajac si¢ na bardzo og6élnych zapisach ustawy zasadnicze;j,
skonstruowato wyrafinowana i skomplikowana doktryne prawna, odnoszaca si¢ do
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wielu zréznicowanych stanéw prawnych czy faktycznych. Jakze ironicznie brzmia
w tym konteksScie stowa jednego z ojcow-zatozycieli USA Alexandra Hamiltona,
ktory twierdzil, ze wladza sadownicza jest zdecydowanie najstabszym elementem
monteskiuszowskiej struktury instytucjonalnej, albowiem «nie kontroluje ona ani
miecza, ani sakiewki, nie wywiera wplywu ani na silg, ani na zamozno$¢ spote-
czenstwa oraz nie moze podejmowac zadnych aktywnych dzialan. Mozna dopraw-
dy powiedzie¢, iz wtadza sadownicza nie posiada ani sity, ani woli, ale wyltacznie
osad»'. Hamiltonowskiej perspektywy w niczym nie zmienial nawet fakt, iz polityk
byt gotow przyzna¢ Sadowi Najwyzszemu kompetencje do kontrolowania konsty-
tucyjnosci prawa’.

Oceniajac powyzsza wypowiedz z punktu widzenia wspotczesnych realiow,
uprawniony wydaje si¢ poglad o jej fundamentalnej nieadekwatnos$ci do dzisiejszej
ustrojowo-politycznej rzeczywisto$ci Stanow Zjednoczonych, tak w kontekscie
pozycji judykatywy jako takiej, jak i w aspekcie roli federalnego Sadu Najwyzsze-
go.Hamiltonowski redukcjonizm stal si¢ bowiem praktycznie catkowicie nierele-
wantny (co, z uwagi na niemalze nabozny pietyzm otaczajacy w USA enuncjacje
ojcéw-zatozycieli, stanowi nader interesujacy paradoks). Wspolczesnie SN zajmuje
prominentne miejsce w amerykanskim wariancie demokracji konstytucyjnej, pet-
nigc fundamentalna funkcj¢ gwarancyjna, umozliwiajaca dtugofalowe przetrwanie
i rozwdj tej formy ustrojowej’. Pozycja Sadu Najwyzszego posiada oczywiscie
gléwnie wymiar prawny, ale bynajmniej nie jest don ograniczona®. Z naszego
punktu widzenia najistotniejsze znaczenie posiada jednak kontekst legalny. Jak
konstatuje Jeffrey Rosen, SN skutecznie zagwarantowat sobie wylaczne uprawnie-
nie do konkludentnego interpretowania tresci ustawy zasadniczej bez koniecznosci
uwzgledniania konkurencyjnych wyktadni formutowanych przez inne osrodki wia-
dzy, z powodzeniem deklarujac tym samym swa ostateczng supremacj¢ w obszarze
prawa konstytucyjnego’. Podobny poglad prezentuje tez — wyrazajac jednoczesnie
daleko posunigty krytycyzm co do nadmiernej ekspansywnosci SN — William Las-
ser. W jego przeswiadczeniu, Sad Najwyzszy dysponuje prawdziwie ekstraordyna-
ryjna wtadza dotyczaca interpretowania i egzekwowania konstytucji. Wedtug Las-
sera, SN jest zdolny oprze¢ si¢ wszelkim naciskom ze strony pozostatych organow
panstwa, wynikajacych z monteskiuszowskiego paradygmatu. Co wigcej, potrafi

" A. Hamilton, J. Madison, J. Jay, The Federalist Papers, ed. by C. Rossiter, New York 1961,
s. 465.

2 Zob. E. Millican, The Federalist Papers and the national idea, Lexington 1990, s. 199.

3 D.Grier Stephenson Jr., Introduction: the Supreme Court in American government, (w:) An es-
sential safeguard: essays on the United States Supreme Court and its Justices, ed. by idem, New York
1991, s. 2, 32.

* David M. O’Brien wskazuje, ze Sad Najwyzszy jest réwnoczesnie «$wiatynia prawa» — instytu-
cja definitywnie rozstrzygajaca polityczno-prawne dysputy, autorytatywnym organem prawnym oraz
wyrazem amerykanskiego ideatu «rzadéw prawa, a nie ludzi» — oraz struktura polityczna, aktywnie
zaangazowana w konstruowanie tadu spotecznego, idem, Storm center: the Supreme Court in Ameri-
can politics, New York 2000, s. XIII.

> J. Rosen, The most democratic branch: how the courts serve America, New York 2006, s. 7-8, 16.
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przeforsowac swa wole przeciw sformulowanemu expressis verbis stanowisku po-
zostatych wiadz, a nawet wbrew jednoznacznej woli ludu®. Komentator podkresla
ponadto, ze wspotczesnie rozstrzygnigcia SN «wnikaja glebiej 1 siggaja szerzej, niz
kiedykolwiek miato to miejsce w historii, a jego wpltyw na amerykanska polityke i
spoleczenstwo» jest olbrzymi. Jak (zapewne z zamierzona przesada) puentuje Las-
ser, federalny Sad Najwyzszy jest obecnie «wtasciwie omnipotentny», a jego wia-
dza teoretycznie posiada wrecz «imperialny charakter»’. Niewatpliwie centralna
pozycja Sadu Najwyzszego w modelu obowiazujacym w USA wynika z posiadania
przezen suwerennej wladzy w obszarze wykladni ustawy zasadniczej. Funkcja ta —
jak trafnie wskazuje Alan Grant — pozwala SN wywiera¢ konkludentny wplyw na
formule amerykanskiego federalizmu przez interpretacj¢ zawartych w konstytucji
praw kardynalnych. Uwzgledniajac wyjatkowe — na tle ustaw zasadniczych innych
krajow naszego kulturowego krggu — nasycenie tej ostatniej klauzulami general-
nymi badz pojeciami niedookreslonymi, jej daleko posunigta lapidarnos¢ oraz fakt
jej otoczenia ponadstandardowa rewerencja spoteczna, to egzegetyczne uprawnie-
nie Sadu Najwyzszego USA czyni go organem (w nadzwyczajnym dla judykatywy
stopniu) odpowiedzialnym za ksztaltowanie politycznego oblicza USA®.

Kilka uwag nalezy tu poswigci¢ sktadowi, wlasciwos$ci rzeczowej oraz pro-
ceduralnym aspektom postgpowania przed Sadem Najwyzszym. SN sktada si¢ z
dziewigciu czlonkow (w tym prezesa), piastujacych — co do zasady — swa kadencje
dozywotnio (wyjawszy oczywiscie sytuacje, w ktorych sedzia sktada rezygnacje
lub przeprowadzany jest impeachment). Sposob ich wyboru jest stosunkowo pro-
sty. Inicjatywa w procesie selekcji lezy w gestii prezydenta Stanow Zjednoczo-
nych, ktory nominuje prospektywnych kandydatéow; w dalszej kolejno$ci nominaci
podlegaja zatwierdzeniu (consent) przez izbg¢ wyzsza Kongresu (tj. senat); pomysl-
ne przej$cie tego kroku upowaznia prezydenta do podpisania ostatecznego aktu
mianowania. Wspoélczes$nie proces selekcji wzbudza ogromne zainteresowanie opi-
nii publicznej, angazuje licznych aktorow politycznych oraz stanowi asumpt do
ozywionej debaty spotecznej, co jest ewidentna konsekwencja (a rdéwnoczesnie
manifestacja) kluczowej ustrojowej pozycji Sadu Najwyzszego. Kompetencje SN
sa zdefiniowane w federalnej ustawie zasadniczej (zwlaszcza w artykule 3(2)) i w
ustawowych regulacjach nizszej rangi, precyzujacych wlasciwo$¢ i tryb prowadze-
nia postgpowan. Pomijajac nieliczne sprawy, w ktorych Sad Najwyzszy orzeka w
pierwszej instancji (jak cho¢by dotyczace ambasadoréw oraz konfliktow pomigdzy
stanami) oraz bardzo rzadko wykorzystywana instytucje tzw. certyfikacji (ktorej

® Por. np. Stany Zjednoczone vs. Eichman, 496 U.S. Reports 310. Orzeczenie to stwierdzato nie-
konstytucyjno$¢ regulacji kryminalizujacych profanacj¢ flagi panstwowej. SN jasno zadeklarowat
tam, ze ewentualny konsensus spoteczny dotyczacy konieczno$ci wprowadzenia pewnych unormo-
wan nie ma zadnego znaczenia w konteks$cie rozstrzygnig¢ Sadu, ktére musza by¢ zakorzenione w
ustawie zasadniczej, a nie w woli numerycznej wigkszosci.

"'W. Lasser, The limits of judicial power: The Supreme Court in American politics, Chapel Hill
1989, s. 249, 262, 268-269, 272 i passim.

8 A. Grant, The American political process, New York 2003, s. 129, 130, 142.
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polskim ekwiwalentem byloby udzielanie odpowiedzi na pytania prawne formuto-
wane przez sady nizszych instancji), jurysdykcja SN ma prymarnie charakter ape-
lacyjny. By u$wiadomi¢ czytelnikowi rodzaj oraz skale zadan stojacych przed
omawianym organem, wystarczy odnotowac, ze Sad Najwyzszy jest ostatecznym
trybunatem odwotawczym od orzeczen saddéw federalnych i stanowych (jesli roz-
patrywana sprawa posiada implikacje zwiazane z prawem federalnym)’. Po zltoze-
niu przez stron¢ procesu stosownego wniosku, SN podejmuje decyzje w kwestii
przyjecia sprawy do rozpoznania (granting cert). Decyzja taka wymaga akceptacji
czterech s¢dzidow, posiadajacych aktualnie w tym wzgledzie praktycznie dyskre-
cjonalna wiladze. Po uzyskaniu pozytywnego rezultatu, strony (ewentualnie takze
amici curie, jezeli biora udzial w postgpowaniu) sktadaja odpowiednie pisma pro-
cesowe. Kolejne fazy wyrokowania to jawna rozprawa ustna; niejawna narada
(conference), podczas ktdrej wstgpnie rozstrzyga si¢ sentencje orzeczenia i wyzna-
cza si¢ sedziego odpowiedzialnego za sporzadzenie uzasadnienia w imieniu wigk-
szo$ci (majority opinion'’; przygotowywanie uzasadnienia wiekszosciowego (opi-
nion), jak tez ewentualnych uzasadnien zbieznych (concurring opinion)' i zdan
odrebnych (dissent)'?; podanie wyroku do publicznej wiadomosci oraz zamiesz-
czenie go w publikatorze nieited States Reportsie. W toku swej dziatalnosci SN jest
uprawniony do formulowania autorytatywnej wyktadni unormowan federalnych
(naturalnie tacznie z determinowaniem znaczenia klauzul konstytucyjnych)" oraz
do orzekania w kwestii zgodnosci przepisu (sprzecznos$¢ on its face) lub tez jego
zastosowania w danym stanie faktycznym (sprzeczno$¢ as applied) z ustawg za-
sadnicza. Sprawowana przez SN kontrola konstytucyjnos$ci posiada charakter uni-
wersalny, konkretny, deklaratoryjny oraz wzgledny (cho¢ w praktyce autorytet Sa-
du Najwyzszego i zasada stare decisis przesadzaja o respektowaniu jego orzeczen
przez pozostale organy panstwa'®. Aczkolwiek w amerykanskim porzadku praw-
nym ewaluacja zgodnosci regulacji z ustawa zasadnicza odbywa si¢ zgodnie z pa-
radygmatem zdekoncentrowanym'’, to jednak wiodaca role w tym procesie odgry-

° LR. Kaufman, Appellate jurisdiction, (w:) The Oxford companion to the Supreme Court of the
United States, ed. by K.L. Hall, New York 1992, s. 39-40.

19 Jesli w wickszosci opowiadajacej sig za okreslonym rozstrzygnieciem znajduje sig prezes SN,
to prawo do desygnowania wlasciwego sgdziego znajduje si¢ w jego rekach; w przeciwnym wypadku,
wyznaczenia dokonuje najstarszy stazem sg¢dzia. Ta kompetencja posiada kluczowe znaczenie dla
wewnetrznego modus operandi SN, wptywajac niejednokrotnie na finalna tre$¢ rozstrzygnigcia w
kontrowersyjnych sprawach. «Politycznie» btedne wyselekcjonowanie s¢dziego odpowiedzialnego za
uzasadnienie — np. zbyt radykalnego w danej materii — moze bowiem spowodowac rozpad prowizo-
rycznej wigkszosci, ktora wylonita si¢ w toku posiedzenia niejawnego.

' Uzasadnienie zbiezne akceptuje sentencje wyroku, ale funduje ja na odmiennym rozumowaniu.

12 W tej fazie nierzadko dochodzi zmiany pierwotnego zdania przez niektorych sedziow, w wyni-
ku czego zdanie odrgbne moze przeksztatci¢ si¢ w uzasadnienie wigkszosciowe (i odwrotnie).

1> SN jest natomiast zwiazany dokonana przez sady lokalne interpretacja przepisow stanowych.

4 A.M. Ludwikowska, System prawa Stanéw Zjednoczonych: prawo i prawnicy, struktura wia-
dzy, spory prawne, Torun 1999, s. 240-243.

15 Zob. P. Mikuli, Zdekoncentrowana kontrola konstytucyjnosci prawa: Stany Zjednoczone i pan-
stwa europejskie, Krakow 2002, s. 9 i n.
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wa SN, pehiac funkcje — jak czgsto okresla sig to w literaturze przedmiotu —
«straznika konstytucji»'®, a nawet «straznika catego amerykanskiego porzadku
prawnego»' .

Warto zauwazy¢, ze zakres kompetencji Sadu Najwyzszego nie jest precy-
zyjnie opisany w ustawie zasadniczej. Wystarczy tutaj nadmieni¢, ze konstytucja
Standéw Zjednoczonych nie zawiera zapisu przyznajacego expressis verbis judyka-
tywie (w szczegdlnosci jej naczelnemu reprezentantowi) uprawnienie do kontroli
zgodno$ci unormowan nizszego rzedu z ustawa zasadnicza oraz, w razie stwier-
dzenia ewentualnej kolizji, do eliminowania tych pierwszych z porzadku norma-
tywnego'®. Legitymacja ta zostata wprost wyartykutowana dopiero w wyroku SN
w sprawie Marbury vs. Madison'® (ktéry mozna prawdopodobnie uzna¢ za najwa-
zniejsze orzeczenie w calej jego historii), sformulowanym przez dwczesnego pre-
zesa trybunatu Johna Marshalla. We wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy doko-
nat faktycznego samookreslenia swoich kompetencji (co moze budzi¢ zreszta roz-
liczne watpliwosci tak z pragmatycznego, jak i doktrynalnego punktu widzenia). W
gruncie rzeczy istota przedmiotowego sporu nie posiada — z naszej perspektywy —
wiekszego znaczenia (politycznie kontrowersyjna sprawa dotyczyla powotania
Williama Marbury’ego na stanowisko sedziego)*’. Rozstrzygniecie pozostawito w
spadku potomnym zasadg, zgodnie z ktorg wtadza sadownicza dysponuje prawem
skutecznego nadzorowania post¢gpowania legislatywy oraz egzekutywy pod katem
jego konstytucyjnosci’'. Aczkolwiek taka interpretacja roli sadow nie byla by-
najmniej aprobowana przez wszystkich uczestnikow debaty publicznej, to jednak
dla ogromnej wigkszo$ci obserwatoréw wydaje sig¢ ona dzis oczywistoscia. Wypa-
da zgodzié sie z pogladem™, iz wyrok zostal w przedmiotowej kwestii oparty na
racjonalnych «rozumowaniach inferencyjnych» zakorzenionych w tresci konstytu-
¢ji; dla Marshalla brak jednoznacznego postanowienia ustawy zasadniczej w zakre-
sie kontroli konstytucyjnosci nie stanowit dostatecznej przeszkody w uzyskaniu
logicznego oraz niewatpliwie pozadanego przezen rezultatu. Prezes SN podkreslit,
iz «zagadnienie, czy przepis naruszajacy Konstytucj¢ winien by¢ traktowany jako
prawo, jest kwestia niezwykle doniosta w Stanach Zjednoczonych, ale,na szczg-
Scie, skala jego skomplikowania jest nieproporcjonalna do tej doniostosci». Mars-

6 A.M. Ludwikowska, R.R. Ludwikowski, Sady w Stanach Zjednoczonych: struktura i jurysdyk-
cja, Torun 2008, s. 33.

'"R.A. Tokarczyk, Zarys prawa Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Lublin 1996, s. 47.

'® Warto jednak pamietaé, ze «Eseje polityczne Federalistow» postuluja przyjecie tej reguly
(op. cit., s. 466—468).

195 U.S. Reports 137 (1803).

2 7Zwiezle i rzetelne omoéwienie tego fragment orzeczenia mozna znalezé np. (w:) J. Arthur,
Words that bind: judicial review and the grounds of modern Constitutional theory, Boulder 1995,
s. 10-11.

21 D. Robarge, John Marshall: from revolutionary Virginia to the Supreme Court, Westport 2000,
s.279.

22 T.C. Shevory, John Marshall’s law: interpretation, ideology, and interest, Westport 1994,
s. 49-50.
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hall dowodzit, iz nar6d ma prawo ustanowic¢ takie pryncypia systemu spoleczno-
politycznego, jakie uznaje za najbardziej sprzyjajace osiagnigciu szczg$cia. Reguta
ta konstytuuje podstawg, na ktérej wzniesiony zostal caly amerykanski model
ustrojowy. Owa fundamentalna zasada, zawarta w postanowieniach ustawy zasad-
niczej, organizuje struktur¢ wtadzy oraz nadaje jej poszczegdlnym cztonom okre-
slone kompetencje. Skoro rzad USA jest wcieleniem w zycie idei rzadu ograniczo-
nego,to przekroczenie przez dany organ przyznanego mu zakresu uprawnien
wbrew regulacjom konstytucyjnym stanowi dziatanie niedopuszczalne. Ustawa
zasadnicza jest wigc najwyzszym i podstawowym prawem, a akty wiadz publicz-
nych naruszajace jej klauzule winny by¢ kwalifikowane jako bezprawne (niewaz-
ne).Jak wskazywat Marshall, «obowiazkiem sadownictwa jest definiowanie, czym
jest prawo. Ci, ktorzy stosuja regute prawna w konkretnej sprawie z konieczno$ci
musza wyjasnia¢ oraz interpretowac taka regulg. Jezeli dwa przepisy pozostajg ze
soba w konflikcie, sady musza podja¢ decyzje co do ich funkcjonowania». Skoro
konstytucja jest prawem nadrzgdnym, to w wypadku kolizji jej unormowan z pra-
wodawstwem zwyktym sady sa zmuszone zastosowa¢ odpowiednie klauzule usta-
wy zasadniczej oraz réwnoczesnie odmowi¢ aplikacji niekonstytucyjnych przepi-
sow. Nie budzi zarazem watpliwosci fakt, iz-w Swietle powyzszych twierdzen
obecnych w uzasadnieniu Marshalla-wiodaca rol¢ w procesie kontroli konstytucyj-
no$ci prawa odgrywaé¢ ma najwyzszy organ wladzy sadowniczej, jakim jest SN.
Jak stusznie pisze Alexander M. Bickel (zachowujac daleko idacy krytycyzm wo-
bec takowej konceptualizacji kompetencji SN), chociaz nastgpna sprawa, w ktorej
wprost pojawila si¢ kwestia uprawnienia Sadu Najwyzszego do anulowania mocy
obowiazujacej norm ustanowionych przez Kongres USA, zawista przed obliczem
SN ponad pét wieku pézniej™, to jednak sformutowana przez Marshalla doktryna
stata sie szybko «rzeczywisto$cia naszej narodowej egzystencjin*'. Jak konkluduja
Corinne J. Naden oraz Rose Blue”, wydanie analizowanego orzeczenia stanowito
przetomowy moment «w prawnym zyciu narodu». Sedzia Marshall definitywnie
sprecyzowal bowiem zupetnie kluczowa kompetencje Sadu Najwyzszego; zwerba-
lizowanie przezen omoéwione] koncepcji okazato si¢ postawieniem pierwszego
kroku na drodze ku niemal uniwersalnej wspotczesnie akceptacji pogladu,zgodnie
z ktorym to SN «posiada ostatnie stowo w sprawach konstytucyjnych». Ponownie
podkresli¢ trzeba, ze, cho¢ konkretne rozstrzygnigcia SN spotykaja si¢ dzi$ czgsto-
kro¢ z bezpardonowa-wedlug np. polskich standardow-krytyka,to sama metakom-
petencja Sadu Najwyzszego do ich podejmowania nie jest wlasciwie podwazana w
amerykanskim dyskursie publicznoprawnym.

2 Chodzi tu o niestawng sprawg Dred Scott vs. Sandford, dotyczaca kwestii dopuszczalnosci de-
legalizacji przez Kongres niewolnictwa na «niepotudniowej» czgsci terytorium Ameryki. Na ten te-
mat zob. szerzej D.E. Fehrenbacher, Slavery, law, and politics: the Dred Scott case in historical per-
spective, Oxford 1981, s. 183-213.

24 A M. Bickel, The least dangerous branch: the Supreme Court at the bar of politics, Indianapolis
1962, s. 14.

23 C.J. Naden, R. Blue, Marbury v. Madison: the Court’s foundation, Tarrytown 2005, s. 77.
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Nawiazujac do stynnej paremii, kojarzonej z socjologicznie zorientowanym
wariantem doktryny realizmu prawniczego, tre$cia konstytucji USA jest to, co za
taka uznaja sedziowie Sadu Najwyzszego. Rzeczywiste stosunki prawne, wynikajace
z wprowadzenia wskazanego tutaj rozwiazania, nie ciesza si¢ bynajmniej w Stanach
Zjednoczonych powszechna afirmacja. O ile generalne rozpoznanie uprawnien SN
do kontroli konstytucyjnosci prawa z ustrojowego punktu widzenia nie budzi — jak
juz powiedzieli$my — wigkszych kontrowersji, o tyle sposob egzekwowania tej kom-
petencji przez Sad Najwyzszy (badz to w konkretnych sprawach, badz to w konteks-
cie ogolniejszych trendow orzeczniczych) nader czgsto podlega krytyce, czgsto o
bardzo radykalnym zabarwieniu. W przekonaniu wielu konstytucjonalistow, filozo-
fow prawa, publicystow czy politykow, SN jest podatny na przypadios¢ wlasciwa
niemal kazdej instytucji politycznej-biurokratycznej, jaka jest predylekcja do nie-
ustannego naduzywania przyznanych jej wyjsciowo przez okreslony akt zatozyciel-
ski uprawnien. Innymi stowy, wobec SN czgsto kierowane jest oskarzenie o hotdo-
wanie przezen sedziowskiemu aktywizmowi, bezpodstawne uzurpowanie sobie
uprawnien i zadan innych organow wiladzy oraz naruszanie regut porzadku demokra-
tycznego,ufundowanego na zasadzie panowania wiekszosci*®. Nastawieni sceptycznie
recenzenci postegpowania SN wydaja si¢ bowiem sadzi¢, iz trybunat w toku swojej
aktywnosci interpretacyjnej stosuje — w sposob pozbawiony politycznej i prawnej
legitymizacji — stynne dictum prezesa SN (w konstytucyjnie burzliwych latach 60.
minionego wieku) Earla Warrena, nakazujace judykatywie prowadzi¢ proces wy-
ktadni ustawy zasadniczej przy uwzglednianiu nieustannie «ewoluujacych standar-
dow przyzwoitosci, wyznaczajacych postep dojrzewajacej spotecznoscin’’. Innymi
stowy, wladza nieposiadajaca sakiewki oraz miecza miataby w takim ujeciu wypel-
nia¢ funkcje arbitra definiujacego oraz egzekwujacego enigmatyczne standardy ak-
sjologiczne, poddajac je w dodatku permanentnej weryfikacji (w duchu stammlerow-
skiego prawa natury o zmiennej tresci) i narzucajac swa wolg nie tylko innym orga-
nom panstwa, ale przede wszystkim obywatelskiej wspdlnocie politycznej. W ocenie
polemistoéw, taka zarazem auto-, jak i nadinterpretacja, roli SN czyni zen — wbrew
postanowieniom ustawy zasadniczej -»superlegislatywe» 1 «Najwyzszego Cenzora
catoksztattu prawodawstwa»™®. W konsekwencji przyjecia tej optyki, Sad Najwyzszy
okazuje si¢ wlasciwie niedemokratyczng instytucja, ktora godzi w ustrojowe funda-
menty Standow Zjednoczonych, podwaza wolg narodu, podminowuje proces poli-
tyczny oraz narusza monteskiuszowska zasade¢ podziatu i rtownowagi wiladz.

% W dyskursie amerykanskim pojawiaja sie czesto takie okreslenia, jak «majoritarianism» albo
«majoritarian democracy», ktore — w stopniu wigkszym anizeli bezprzymiotnikowa «demokracja» —
uwypuklaja fakt, Ze istota rzadéw ludu jest glosowanie, w ktérym triumfuje wigkszos¢ obywateli.

7 Trop vs. Dulles, 356 U.S. Reports 86 (1958). Sformutowanie to odnosilo si¢ pierwotnie wy-
facznie do zawartej w 6smej poprawce do konstytucji frazy o zakazie stosowania «okrutnych i nad-
zwyczajnych kary. Sadz¢ jednak, iz dla oponentéw aktywizmu stowa Warrena trafnie oddaja ogol-
niejsze modus operandi wspotczesnego SN.

2 Por. B. Schwartz, The Supreme Court: Constitutional revolution in retrospect, New York 1997,
s. 13-14.
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Diagnoza ta jest szczeg6lnie popularna wsrdd przedstawicieli konserwatyw-
nej prawicy”’, co niewatpliwie moze dziwi¢ Europejczyka, przyzwyczajonego do
raczej demosceptycznego i elitarystycznego wariantu tej doktryny. Za reprezenta-
tywny dla zarzutow wysuwanych przez ten nurt polityczno-ideowy mozna uznaé
artykul konstytucjonalisty Lino A. Graglii, w ktorym autor przekonuje, iz orzecz-
nictwo SN juz od wielu dziesigcioleci konsekwentnie wypacza rolg prawa w de-
mokratycznym spoleczenstwie, jaka jest ekspresja, kultywacja oraz egzekwowanie
«wartosci spolecznych zgodnie z ich rozumieniem przez wigkszos$¢ ludzi». Graglia
utrzymuje wrecz, ze sedziowie nieustannie podwazaja rzeczone wartosci, pozba-
wiajac tym samym naréd amerykanski jego kardynalnego prawa do samostanowie-
nia. Zdaniem autora, aktywno$¢ SN zmodyfikowata model ustrojowy USA w kie-
runku «sgdziowskiej oligarchii», a cztonkowie trybunalu samozwanczo mianowali
si¢ «ostatecznymi prawodawcami w dowolnej sprawie publicznej, ktora decyduja
si¢ wylaczy¢ poza ramy zwyklego procesu politycznego». Graglia nie waha si¢
nawet porownywac Sadu Najwyzszego do iranskiej Wielkiej Rady Ajatollahow ze
wzgledu na rzekomo identyczny status obydwu tych cial jako najwyzszych syste-
mowych autorytetow. Jak konkluduje konstytucjonalista, amerykanski model poli-
tyczny mozna dzisiaj tyrania mniejszosci, oparta na supremacji «kulturowej elity»,
ktorej SN jest instytucjonalnym wcieleniem); Sad Najwyzszy jest w tym modelu
poteznym dyrektoriatem, przywlaszczajacym sobie nienalezne kompetencje i
wcezytujacym swoje osobiste idiosynkrazje czy preferencje do prawa stanowione-
g0’’. Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze przedstawione wyzej stanowisko pojawia
si¢ takze — aczkolwiek znacznie rzadziej 1 mutatis mutandis — w dyskursie lewico-
wym (bgdac motywowanym diametralnie innymi przestankami wyprowadzanymi z
orzecznictwa SN°"). Jako instruktywny przyktad takiego podejécia moze postuzyé
praca Jamina B. Raskina, w przekonaniu ktorego Sad Najwyzszy «przez wicksza
cze$¢ swego funkcjonowania stanowit site dzialajaca na rzecz zaciektej politycznej
reakcji». Piszac o najwyzszym trybunale, Raskin nie waha si¢ uzywac okreslen w
rodzaju «historyczne rozczarowanie» badz tez «koszmar» dla osob o progresistow-
skich (postepowych) zapatrywaniach spoteczno-politycznych. Stosowane przez
sedziow metody interpretacji przepisow prawa, brak jakiegokolwiek szacunku wo-
bec rozstrzygnig¢ organéow wybieralnych, gotowos$¢ do odrzucania wlasnych pre-
cedensoOw w imi¢ realizacji substancjalnych celéw oraz nieustanne uzywanie
swych kompetencji dla osiagania partykularnych politycznych (a niekiedy wregcz

 Jej bodaj najgtosniejszym oredownikiem jest niedoszty cztonek SN Robert H. Bork.
31 A. Graglia, Constitutional law without the Constitution: the Supreme Court’s remaking of Amer-
ica, (w:) A country I do not recognize: the legal assault on American values, Stanford 2005, s. 1-5.

"' W pewnym uproszczeniu mozna powiedzieé, ze, o ile konserwatystow nieustannie bulwersuje
wyrok w sprawie Roe vs. Wade (410 U.S. 113) obejmujacy ochrong konstytucyjna prawo kobiet do
przerywania ciazy, o tyle lewica pozostaje oburzona rozstrzygnigciem w sprawie Bush vs. Gore
(531 U.S. 98), konczacym prawny spor po wyborach prezydenckich w 2000 roku. Odpowiednie obo-
zy polityczne definiuja wskazane wyzej rozstrzygnigcia jako paradygmatyczne przykltady aktywi-
stycznej dziatalnosci Sadu Najwyzszego.
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ewidentnie partyjnych) zamierzen-wszystkie wymienione przejawy agresywnego
aktywizmu sedziowskiego sa — wedle Raskina —obecne w jurysprudencji SN, kto-
rego dziatalno$¢ narusza podstawowe zasady demokracji’>. Przywotane wyzej opi-
nie sa niewatpliwie bardzo stanowcze (acz nieodosobnione), chociazby z uwagi na
ich holistyczny wymiar i wydzwigk. Przytoczenie ich w niniejszym artykule winno
pokazaé czytelnikowi w sposob jednoznaczny, ze prawno-polityczna pozycja Sadu
Najwyzszego nie jest na gruncie amerykanskim traktowana jako niekwestionowany
dogmat, polemika z ktérym automatycznie dezawuuje jego oponentow, wyklucza-
jac ich poza krag ludzi rozsadnych...

Aczkolwiek oskarzenie o sedziowski aktywizm jest kierowane przeciw SN
relatywnie czgsto, precyzyjna tre$¢ tego zarzutu nie jest bynajmniej jasna. Godzi
si¢ bowiem nadmieni¢, ze pojecie to jest niestychanie wieloznaczne, a postuzenie
si¢ nim w konkretnej sytuacji nader czgsto wigcej mowi nam o politycznych (mo-
ralnych,filozoficznych, doktrynalnych, ideowych itp.) przekonaniach stawiajacego
go uczestnika debaty, niz o sposobie egzekwowania swoich kompetencji przez da-
ny sktad sadowy czy o witasciwosciach podlegajacego analizie wyroku. Niemniej
jednak mozna pokusi¢ si¢ przynajmniej o probe skonstruowania opisowego ujecia
przedmiotowego terminu. Ustalenia polskich badaczy najczesciej wiaza pojecie
«aktywizmuy» ze sprawowaniem przez judykatywe — w rozmiarze przekraczajacym
dopuszczalne granice — roli prawotworczej albo z gotowoscia wladzy sadowniczej
do angazowania si¢ w zagadnienia natury politycznej oraz do wchodzenia — na tle
powstatych kontrowersji — w spor z organami legislatywy badz egzekutywy. Po
drugie, termin ten moze takze denotowac gotowos$¢ judykatury do wchodzenia w
konflikty z legislatywa czy egzekutywa na tle rozpatrywanych problemow praw-
nych (a zwlaszcza konstytucyjnych) oraz do wydawania wyrokéw majacych poli-
tyczne konotacje®®. Obydwa typy eksplikaciji udanie taczy spojrzenie Leszka Gar-
lickiego, w ocenie ktorego aktywizm polega na «podejmowaniu kwestii konstytu-
cyjnych w szerszym zakresie niz jest to konieczne oraz na formutowaniu wiasnej
wizji celow i zadan panstwa jako wiazacej dla pozostatych organdow» wiadzy™.

32 ] B. Raskin, Overruling democracy: the Supreme Court v. the American People, New York
2003, s. 2—11.

3 Zob. np. L. Morawski, Gtowne problemy wspotczesnej filozofii prawa: prawo w toku prze-
mian, Warszawa 1999, s. 198; L. Garlicki, Sadownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, War-
szawa 1987, s. 292-293; D. Bunikowski, Teoria deklaratoryjna i konstytutywna wyktadni (aktywizm
i pasywizm prawniczy), Pafistwo i Prawo, nr 11/2005, s. 47; A. Sulikowski, Tworzenie prawa przez
sady konstytucyjne i jego demokratycznos¢, Panstwo i Prawo, nr 8/2005, s. 19; W. Szyszkowski, Sad
Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych (studium prawa konstytucyjnego), Warszawa 1969, s. 292-293.

3* W. Szyszkowski, Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych (studium prawa konstytucyjnego),
Warszawa 1969, s. 292-293.

3 L. Garlicki, Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Konstytucja-polityka-prawa
obywatelskie, Wroctaw 1982, s. 120. Zob. tez I. Matajny, Reguta «kwestii politycznych» w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego USA, (w:) Konstytucjonalizm a doktryny polityczno-prawne: najnowsze
kierunki badan, pod red. R.M. Matajnego, Katowice 2008, s. 215; H. Izdebski, Elementy teorii i filo-
zofii prawa, Warszawa 2008, s. 312.
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Mimo syntetycznego charakteru tejze definicji, uwzgledniajacej wielowymiarow-
08¢ oraz ztozono$¢ fenomenu aktywizmu, warto zauwazy¢, iz amerykanska teoria
prawa postuguje sig rzeczonym pojeciem — czy to krytycznie, czy to aprobatywnie —
w ewidentnie szerszym kontekscie. Jak pisze William P. Marshall*®, aktywizm — w
odniesieniu do funkcjonowania SN — oznacza®’:

1) gotowos¢ do interpretowania ustawy zasadnicze] w sposob sprzeczny z
oczekiwaniami demokratycznie wybranych wtadz, a méwiac precyzyjnie, uznawa-
nie ich oczekiwan i postulatow za nierelewantne;

2) odrzucenie tzw. oryginalistycznej koncepcji wyktadni ustawy zasadniczej,
tj. doktryny nakazujacej przywiazywaé przesadzajace znaczenie do rozumienia
tekstu konstytucji przez samych jej tworcéw lub do jego pojmowania przez wigk-
szo$¢ wspotczesnych im obywateli; bardziej wyrafinowana wersja oryginalizmu
zaktada wydestylowanie z tak zinterpretowanej konstytucji generalnych zasad, kto-
re moga by¢ z powodzeniem stosowane do stanéw faktycznych nieznanych w
okresie ustanawiania poszczegolnych klauzul ustawy zasadniczej™®;

3) zanegowanie strategii interpretacyjnej proponowanej przez adherentow
tzw. $cistego tekstualizmu tj. teorii zaktadajacej rygorystyczne opieranie si¢ na re-
zultatach wyktadni jezykowej i (w szczego6lnosci) kwestionujacej zasadnos¢ egze-
gezy celowosciowej™ .

4) gotowo$¢ do czgstego zmieniania uprzednio przyjetych rozstrzygnigé o
charakterze precedensowym poprzez refutacj¢ — oficjalng lub milczaca — zasady
stare decisis;

5) uporczywe (i oczywiscie dokonywane przez same sady) poszerzanie za-
kresu kognicji wladzy sadowniczej i wlaczanie do jej domeny zagadnien pozosta-
jacych uprzednio w gestii innych organow; w konsekwencji przyjecia takiego pa-
radygmatu, judykatywa staje si¢ arbitrem we wszelkich kwestiach etycznych, mo-
ralnych i stricte politycznych;

6) aplikacje w toku orzecznictwa konstytucyjnego wypracowanych samo-
dzielnie przez judykature teorii, testow i standardow, niezakorzenionych w kons-
tytucji;

7) wyrokowanie w oparciu o polityczne badz nawet partyjne idiosynkrazje i
preferencje;

8) narzucanie pozostatym organom «afirmatywnych zobowiazan».

36 W.P. Marshall, Conservatives and the seven sins of judicial activism, University of Colorado
Law Review, vol. 73, s. 1219-1220.

37 Rekonstrukcja tych znaczen opiera si¢ oczywiscie na wypowiedziach rozmaitych krytykow
dziatan SN.

38 Por. A.B. Coan, Talking originalism, Brigham Young University Law Review, 2009, issue 4.

% Zdaniem tekstualistow, wyjécie poza jezykowe znaczenie stow i proba odkrycia intencji pra-
wodawcy sa dopuszczalne jedynie wtedy, gdy w zyciu spotecznym pojawiaja si¢ nowe fenomeny,
nieznane legislatywie w momencie tworzenia prawa (jako przyktad moze postuzy¢ nam zastosowanie
pierwszej poprawki do amerykanskiej ustawy zasadniczej chroniacej wolno$¢ stowa do protekeji
filmow czy stron internetowych.
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Marshall zauwaza, ze powyzsze znaczenia pozostaja czg¢sto we wzajemnej
kolizji**. Bez trudu mozna np. wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej zaadoptowanie
oryginalizmu prowadzi do orzeczen sprzecznych z wola demokratycznego ustawo-
dawcy, a przywiazanie do precedensu oznacza refutacjg tekstualizmu. Wieloznacz-
no$¢ terminu «aktywizmy» zdaje si¢ wigc wydatnie ostabia walor eksplanacyjny
tego pojecia. Dodajmy, Zze zastosowanie banalnego rozumowania a contrario po-
zwala uzyska¢ definicj¢ przeciwstawnej w stosunku do aktywizmu doktryny i prak-
tyki tzw. powsciagliwosci sedziowskiej. Termin ten moze (w kontek$cie funkcjo-
nowania SN) wigc denotowaé: wstrzemigzliwos¢ przy podwazaniu decyzji demo-
kratycznie wybranych wladz; przyjecie optyki tekstualistycznej; akceptacjg orygi-
nalizmu; wiernos¢ precedensom i zasadzie stare decisis; nieposzerzanie jurysdyk-
cji; rezygnacj¢ z samodzielnego ustanawiania przez sady wspomnianych testow
czy standardow; zachowanie politycznego oraz partyjnego obiektywizmu; podej-
mowanie wylacznie rozstrzygnigc o charakterze negatywnym.

Aczkolwiek doglebna analiza przedstawionych tu kategorii pojeciowych
wykracza poza ramy artykutu, mimo wszystko warto pokusi¢ si¢ o osobisty ko-
mentarz. W moim przekonaniu pojecia «aktywizmu» i «wstrzemigzliwosci» se¢-
dziowskiej posiadaja przede wszystkim wymiar polityczny (co bynajmniej nie mu-
si powodowac ich automatycznej intelektualnej deprecjacji jako pozbawionych
waloru merytorycznego), a ich teoretyczno badz tez filozoficzno-prawna uzytecz-
no$¢ pozostaje minimalna i ograniczona do relatywnie rzadkich okolicznosci. Ter-
miny te funkcjonuja glownie jako przydatny instrument polemiczny, wykorzysty-
wany jako $rodek do zakwestionowania przez postugujaca si¢ nimi osobg nieak-
ceptowanych tresciowo orzeczen sadow. W interesujacym nas tutaj kontekscie,
nadawanie tym pojgciom teoretycznoprawnego znaczenia zapoznaje realia procesu
stosowania ustawy zasadniczej, a zwlaszcza rzeczywistos¢ judykatury konstytucyj-
nej. Sady (a w szczegdlnosci Sad Najwyzszy) nie sa bowiem prawnie zobligowane
do: prowadzenia egzegezy przepisoOw zgodnie z dyrektywami tekstualistycznymi
czy oryginalistycznymi®'; uwzgledniania interpretacji okre§lonych unormowan for-
sowanych przez inne organy panstwa; stosowania si¢ do paradygmatu stare decisis;
wstrzymywania si¢ od glosu podczas rozstrzygania politycznie kontrowersyjnych
kwestii; ograniczania zakresu oddziatywania swoich decyzji do wyznaczania wta-
dzy negatywnych granic jej postgpowania; waskiej wyktadni swoich kognicyjnych
i jurysdykcyjnych prerogatyw. Z kolei alternatywa dla wprowadzania przez sady
generalnych standardow badz testow orzeczniczych jest arbitralne rozstrzyganie
poszczegdlnych spraw metoda ad hoc. Za «aktywistyczne» w sensie prawnym, a
nie politycznym, mozna w mojej ocenie uznaé orzeczenie merytorycznie bledne
(wydane np. wskutek niewlasciwej aplikacji dyrektyw interpretacyjnych, zaadop-
towania niepoprawnych standardéow jurydycznych, bezzasadnego odejscia od

“0 Ibidem, s. 1220.
1 Zob. np. R.A. Posner, How judges think, Cambridge 2008, s. 104.
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uprzednich precedensow itp.), ktorego przyjecie oznacza de facto, iz sad przekro-
czyt swoje kompetencje. Drugim przypadkiem, kiedy analizowane terminy maja
realny sens teoretyczno prawny, moglaby sta¢ si¢ sytuacja,w ktorej sad, sposrod
dwodch konkurencyjnych i jednakowo poprawnych propozycji interpretacyjnych,
wybiera taka, ktéra w wigkszym stopniu ogranicza swobode manewru ustawodaw-
cy. Watpie jednak, by takie przypadki zdarzaly si¢ przesadnie czgsto.

W konkluzji artykulu chciatbym stwierdzié, ze faktyczna supremacja Sadu
Najwyzszego w amerykanskim porzadku polityczno-prawnym w obszarze prawa
konstytucyjnego (a przez to rowniez i w szczegdtowych gatgziach prawa) nie ulega
watpliwo$ci. Ponownie nawigzujac do koncepcji gloszonych przez realistow i
funkcjonalistow prawniczych, warto przypomnie¢ zaproponowana przez nich styn-
ng dystynkcje¢ na «prawo w ksiazkach» i «prawo w dziataniu». Wydaje sig, iz w
Stanach Zjednoczonych traftno$¢ tej realistycznej obserwacji jest nieustannie empi-
rycznie Potwierdzana i polityczna krytyka pozycji SN nie jest tu w stanie niczego
zmienic.
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BepxoBHuu Cya CLLUA B amepuKaHCbKiN
cCUCTEeMi NONITUYHOro YCTPOKO

OnauM 3 HaWOUIBIT XapaKTEPHHUX SBHIN CyYaCHUX IpaBa i TOJITUKH SK Yy MiKHA-
POMHIN TIIOMMHI, TaK 1 B IUIOMIWHI BHYTPIIIHEOTO KOHCTUTYIIMHOTO TIpaBa Jep-
JKaB, SIKI PSIMYIOTh JI0 Ji0epalibHOT TEMOKPATIi, € IPOrpecyoye PO3IIUPESHHS MTOB-
HOBa)XCHb CYJIiB UM TPUOYHAJIB y raiy3i KOHTPOIIO 3a PIICHHSAMH 3aKOHOJIAaBYOTO
oprany. Lleli mpouec € BiTHOCHO HOBUM (PEHOMEHOM, KOTPHUH BHUKIMKAE Oarato
TEOPETUYHHUX 1 IPAKTHYHHUX MHUTaHb X04a O 3 TOYKH 30py MOALUTY i piBHOBAru Mix
BJIaJHAMHU [TOBHOB)KEHHSMH 1 CAMOIO CYTTIO AEMOKpaTii. 3AiliCHEeHHS IOPUIUIHU-
MU OpraHamMH aKTUBHOTO HATJISAy HaJ[ 3aKOHOJABUOKO TLIKOK BJIAaIW CIPHUYNHSIE
BiT4yTHE TIOCTa0JICHHS MIPEpOTaTHBH MapiIaMeHTy, MPaBOTBOpYA POJIb SIKOTO € KBi-
HTECEHITIE€I0 HAPOAOBIAIS K TOJMITHIHOI cucTeMHu. JlocTiKyBaHe SIBUIIE MOKHA
YiTKO MPOCTEIKUTH HAa aMEPUKAHCHKOMY IPYHTI, ¢ BOHO TJIMOOKO aHATi3yBaJOCs
HayKOBIIIMH ¥ FopricTamMu. BapTto, 30kpema, Big3HauuTH, Mo came BepxoBamii Cyn
CIIIA, a ve KoHrpec, ycTaHOBHB MEKi BUSBJICHHS TPOMAISHCHKUX CBOOOJ, MEXi
HOPMAaTUBHUX TTOBHOBaXXCHB JEPKABHOI BIaJU B CYCIUILHO-TOCIIONAPCHKiil ramysi,
YKJIaB TaKOX JIeTaJbHUHN MEpeNiK Mpas, AKi HaJlexaTb MiACYTHOMY IIiJ 4ac KpUMi-
HAJILHOTO MPOBA/KCHHS, CKacyBaB Ha PiBHI HOpMH IuTpadHi caHKUIi 3a mepepu-
BaHHS BariTHOCTI, BU3HAYMB BiTHOCHMHU MiX JIEPKaBOI Ta IHCTUTYIIOHAI30Ba-
HOIO PEIiri€lo, MiBaXUB KOHCTUTYIIHHICT, HOPMHU PO PACOBHUU IMOALT Tomio. B
yCiX 3raJlaHuX BHIIAJKaX CYIOYWHCTBO, CIIMPAIOYHCH Ha 3araibHi monokeHHs Oc-
HOBHOTO 3aKOHY, CTBOPHJIO JOCHTH CKJAIHY 1 pO3railykKeHy MpaBOBY IOKTPHHY,
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IO TOPKAETbCS 0araThOX XKUTTEBHUX 1 MPABOBHUX CUTYyalliil. Y BHUILE3a3HAUYCHOMY
KOHTEKCTI HaOyBalOTh ipOHIYHOTO 3BYy4YaHHs cJIOBa OXHOTO i3 3acHoBHUKIB CIIIA
Anekcanzapa ['aminbTOHa mpo Te, MO Cy0Ba Biaja € HalcnaOlIuM elIeMEeHTOM CH-
CTeMH JIepKaBHUX OpraHiB 3a MOHTECK’€, aJke «BOHA HE KOHTPOJIIOE Hi MeUueM, Hi
rpoIlliMa, He BIUIMBA€E Hi Ha CHJIY, Hi Ha 3aMOXKHICTh CYCITIJIbCTBA i HE MOXKE Ta-
KOX JiATH akTWBHO. T0OOTO HacmpaBai MOKHA CKa3aTH, IO CyAO0Ba BiIajla HE Mae
aHi CHiM, aHi BOJ, a MOXe BHKIIOYHO 3aCy/UKyBaTH»' . Badenns [aminbroHa He
3MIHWJIOCS HaBiTh MICIJISI TOTO, SK BiH roTOBHA OyB HamaThn BepxoBHoMy Cyay moB-
HOBaYKCHHS KOHTPOJTIIOBATH KOHCTHTYLIHHICTb mpaBa’.

[IpoexTytoun BuIlle HaBEeJEHWI KOMEHTAap Ha CydacHI peaiii, MOXeMo 3a-
YBKHUTH, L0 BiH BUSBISIETHCS PYHAAMEHTAIBHO HEAaJCKBATHUM O TETEPIIIHBOTO
crany nonitTuyHoi cuctemMu CIIA — gk moa0 ropUCTIpyACHLIT B LIJIOMY, TaK i IIOJ0
¢ynkuiii, BukonyBannx ®enepansaum BepxoBuum Cynom CLHA. Otxe, raminb-
TOHIBCHKHH PEIyKIliOHI3M CTaB MPAaKTHYHO HepealbHUM (a Ie, Oepydu N0 yBaru
Jenb He MOOOKHE CTaBIIEHHS aMEepUKaHIIIB JI0 3asiB 0aThKiB-3aCHOBHUKIB BiTumns-
HU, € TOBOJII IiKaBUM TiperieeHToM). Ha 1ieit wac BepxoBauit Cyn € JOCHTH BIUIH-
BOBHM B aMEPHUKAHCHKOMY Pi3HOBHII KOHCTUTYIIHHOI AeMOKpATii, TOMYy IIT0 BUKO-
Hy€ 3acafHU4Yy (YHKIIIO TapaHTii O€3MeKH, UMM YMOXKIIUBIIIOE JTOBTOTPHUBAINN
PO3BUTOK i (DYHKIIOHYBaHHs BIacHe Ii€i (pOPMHU JepKaBHOrO ycTpoio . ITosumis
BepxoBroro Cyny B THX 4M iHIIUX NMUTaHHSIX €, 3pO3YMLIO, EPEBAKHO IOPUIHY-
HOIO, IPOTE HE 3BOAUTHCA JTHIIE 10 Hei'. OJHAK, Ha HALIy TyMKY, CyTT€BE 3HAUCH-
HSl Ma€ KOHTEKCT Jeramizamii. 3a cmoBamu [xedpi Poyzena, Bepxoruuii Cyn 3a-
Oe3neunB cobi BUHATKOBE MpaBo A0 iHTeprnpeTauii OcHOBHOro 3akoHy 0e3 y3sTTs
JI0 yBard iHIIWX MOXKITUBUX HOTO TIyMadeHb 3 OOKY PEUITH OpTaHiB BIAIH, i TAKUM
YMHOM 3aJIeKJIapyBaB CBOKO BHIIICTh y Taily3i KOHCTUTYLiitHOro npaga’. IToxiGHuit
OIS BUCTIOBITIOE 1 Binmbsim Jlaccep, sSikuii TOCTpO KPUTHKYE HAAMIPHY €KCHAHCII0
Bepxosnoro Cynmy. Bin mepexonanuii, mo BC mae Hacmpapmi eKCTpaopauHapHy
BIaAy B iHTeprpeTarii Ta BukoHanHi Koncruryii. 3a auM, BC € B craHi mpoTH-
CTOATH OyAb-IKMM HAaTHCKaM i3 OOKY PELITH AepXKaBHHUX OPTaHiB, IO BXOJIATH J10
napagurmMu MonTeck’e. binbire Toro, BC MoXe HakMHYTH CBOIO BOJIIO IIIOJI0 BHU-

' A. Hamilton, J. Madison, J. Jay. The Federalist Papers. / pen. C. Rossiter. — New York, 1961. —
c. 465.

2 Itu.: E. Millican. The Federalist Papers and the national idea. — Lexington, 1990. — c. 199.

3 D. Grier Stephenson Jr. Introduction: the Supreme Court in American government / An essen-
tial safeguard: essays on the United States Supreme Court and its Justices / pea. Tum xe. — New York,
1991.—c. 2, 32.

* Jleitix M. O’Bpaiten 3a3nauac, mo BepxopHuii CyJ € BOXHOYAC «CBSTHHEIO MPaBay — iHCTATY-
TOM, KOTPHI YXBAJIIOE PIMICHHS, B TOMY YHCI 3 AUCKYCIHHHUX MO THYHO-FOPUINYHIX ATaHb, TAKOXK
€ aBTOPUTAPHUM IOPHIMYHIM OPTaHOM i IPOSIBOM aMEPHKaHCHKOTO i/ieany «IpaBoBOi, a He HAPOJHOI
JiepsKaBW», KpiM TOTO, 1€ I ¥ MOTiTHYHMIT opraH, KOTpHil aKTHUBHO Jli€ Ha MO po30yI0BU coLiallb-
Horo nopsiaky // Tam e // Storm center: the Supreme Court in American politics. — New York, 2000. —
c. XIIL

5 J. Rosen. The most democratic branch: how the courts serve America. — New York, 2006. —
c. 7-8, 16.
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PasHoO OKpeCcleHOT NO3ULIl PEHITH T1JIOK BIaId Y TOMy a0 iHIIOMY HHUTaHHI, MOXe
IiTH i TIPOTH OHOCTAlHOI AyMKH Hapoxy’. YueHuil Takox MiIKpecioe, IO pi-
nreHHs, siki BepxoBuuit Cyn npuiimMae 3apas, «3Ha4yHO IO Ta IIMPIIi, aHIK KO-
TU-HEeOyb paHillle, a HOro BIUIMB Ha aMEPUKAHCHKY TOJITHKY 1 CYCIIJIBCTBO €
npocto BenuuesHui». Ha 3aBepiuenns Jlaccep noxoauts BUCHOBKY (i3 SIBHUM, aje
3aIUTAHOBAaHUM TTepeOiTbmeHHIM), o Penepanpanii Bepxosuuit Cyx € Ha 11eit gac
«CTIpaBli HAITOTYXHIM», a HOT0 BllaJa TEOPETHUHO Mae «XapakTep Hakasy» . bes
CyMHIBY, IieHTpansHe ctanoBuiie BC y comianpHiit Mogeni CIIA BuHMKaE 3 Hama-
HO1 loMy CYyBEpEHHOI BIaau B raixy3i TiymaueHass OcHoBHOTO 3akoHy. Ll pors, sk
cnymHo 3ayBaxye Anan Ipant, nossonse BC 31iliCHIOBATH T.3B. «iHTepIpeTaILiii-
HUH BIUIMB» Ha MOJEIb aMEpUKaHCHKOTO (erepanizMy came depe3 TIayMaueHHS
OCHOBHHUX TpaB, BUKIaneHNX y KoHcTutynii. 3Bakaroun Ha BUHATKH, HA TJi KOH-
CTUTYLI{ 1HIINX KpaiH HAIIOTO KyJbTYpHOTo Mo, HacnueHHs! OCHOBHOTO 3aKOHY
3arajJbHUMH YMOBaMH UM HETOYHMMH BHU3HAYCHHSAMH, ii HaIMipHAa JIaliJapHICTh YH
(hakT HETUIIOBOTO MIETETY IO BiIHOMIEHHIO IO HEi 3 OOKY CYCHiIbCTBA, IHTEPIIpE-
TamiiHi nopHoBakeHHS BepxoBHoro Cymy CIHIA poOisaTh Horo He iHaKIIe, K Op-
raHoM, 1o BiAmoBimae 3a (GopmyBaHHs momitTuaHOTo 00MMydst CIIIA (3HauHO Oi-
JIbIIe, HIX II¢ TIepeabadae IOPHCIPYACHIN) .

Bapro Takox ckazatu npo cknaa BepxoBroro Cyny, 3MiCT i camy Tporeay-
py BuctymiB nepea Bepxosaum Cynom. BC cknanaerses 3 1eB’ATH WieHiB (BKIIIO-
yHO 3 ['010BOI0), KOTpi MpamoTh Ha IHUX MOcajax TOBIYHO (I03a BUIAIKaAMH,
KOJIU CYJIS BiIMOBJISIETHCSI BiJI TOCAH YU MPOTH HBOTO MPOBOJUTHCS IMITIYMEHT).
Cxema BHOOpY 4JieHIB — Ayske mpocta. Bindip npeTeHIeHTIB 3Mi1HCHIOE TPE3UISHT
CIIA, xoTpuii HOMiHY€ TepcreKTUBHUX 0cib. Jlanpima mpouenypa HoMiHaMil M-
nsirae yxsajieHHI0 CeHaToM (T. 3B. consent); Micis MO3UTUBHOTO MPOHAEHHS LBOTO
eTamy Npe3uACHT TUTBKH IMAMKACYE 3asiBU MpeTeHAeHTIB. HuHI mporexypa Binbopy
BHUKJIMKA€E B CYCHUTBCTBI HeaOWSIKe 3aIlikaBIICHHS, y TOMY YHCII 31 CTOpOHHU Oara-
THOX IOJITUYHUX I'PABLiB, @ TAKOXK CIIOHYKA€ JI0 MPOBEACHHS AOCHUTh XKBAaBOT'O CO-
iaJIbHOTO AMCOYTY, IO € Oe3MocepeHiM HACTIIKOM 1 BOAHOUYAC MaHi(ecTaIiero
npoBigHoi pori BexoBHoro Cyny y nomituuniit cuctemi CLIA. I[ToBHoBaxkenns BC
BusHaueHi y @enepansHoMmy OcHOBHOMY 3aKkoHi (KOHKpeTHime: cT. 3 (2)), a Takox
y TpaBOBUX TEKCTaxX HW)KYOTO DPIBHS, € YTOYHIOIOTBCS XapakTep i Xix mpoBa-
JokeHHs cripaB. He Oepyun 1o yBaru Ty HEBENHKY KUIBKICTh CIIpaB, y sIKMX Bepxo-
BHuH CyJ mpuiiMae pimieHHS SK TepIlia iHCTaHIA (CKaXiMo, Ti, SKi TOPKAIOThC
JUTUIOMATIB 1 MIKIEpKaBHUX KOH(IIKTIB), a TAKOXK IIy’Ke PiIKO BUKOPHCTOBYBa-

® JluB.meransHime, Hanpukaax: Stany Zjednoczone vs. Eichman // 496 U.S. Reports 310. Lleit
BHPOK CTOCYBaBCS HEKOHCTHTYLIHHOCTI HOPMH, 3TiHO 3 SIKOIO Kapaiucs cyIoM Oyabp-ski mpodaHarii
nepxasHoro mpanopa. Tyt BC 4iTko CTBepiuB, 10 KOHCEHCYC Y CYCIHIJIBCTBI B MUTAHHI BBEACHHS
THX YM {HIIMX HOPM He Mae 3Ha4eHHs it BepxoBHoro Cyy, ajke BOHU HE cHparoThesi Ha OCHOB-
HUiT 3aKOH, a TIIBKK Ha BOJIIO MEPEBAXKHOT OUIBIIIOCTI.

" W. Lasser. The limits of judicial power: The Supreme Court in American politics. — Chapel Hill,
1989. —c. 249, 262, 268-269, 272 i pani.

8A. Grant. The American political process. — New York, 2003. —c. 129, 130, 142.
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HOT QyHKIIT T.3B. cepTUdiKyBaHHS (MOJBCHKUM BiJIIOBITHUKOM SIKO1 € BIAMOBII Ha
IOPUINYHI TUTAaHHA CyHiB HWXKYOI iHCTaHMil), ropucaukuis BC mae xapakrep me-
penycim anensuiitamii. [ TOro, m00 MPOSCHUTH YUTA4YeBi BUJ 1 0OCAT BUKOHY-
BaHHUX [IMM OPraHOM 3aBJaHb, BUCTAUYUTh TITLKU 3raaaT npo Te, mo BC e ocran-
HiM TpuOyHaJIOM, KOTPHH MOXe CKacyBaTH PIllIeHHA (enepalbHUX CYIIiB i CyiB
OKpEMUX IITATIB (AKIIO CIIpaBa, 0 PO3TIIAIAETHCS, MaE€ HACIIIKH, TTOB’s13aHi 3 (e-
nepanbHuM mpaBoM)’. ITiciisi HAIMCAHHS OXHIEIO 31 CTOPIH TIPOLECY BiAMOBiAHOI
3asBu Bepxouuit Cyn npuitMae pilieHHs MO0 TMPUAHATTA 1l Ha po3risn (T. 3B.
granting cert). Take pillleHHsS BUMAarae CXBaJicHHS 3 OOKy NPUHANMHI YOTHPHOX
CYIiB, KOTpi MarOTh ()aKTHYHO HEOOMEXKEHY BIIaly B LIl KOHKpeTHiH ramy3i. [licis
OJIepKaHHS MO3UTUBHOTO PE3YJIbTaTy CTOPOHH (BKIIIOYHO 3 T.3B. «APY3SIMHU CYIY»,
AKIIO Taki OepyTh y4acTb y MpOIeci) CKIAAaloTh MpoLeCcyalbHIH JOKyMeHT. Ha-
CTYIIHHMH eTanaMH IpOLeCYy €: BIOKpUTE CIyXaHHs; 3akpuTa Hapaga (T.3B.
conference), y xoli K01 MONEPEAHHO NUCKYTYIOTHCS TOJOXKEHHS PIlIEHHS 1 BH-
3HAYA€ThCSA CYAJS, BiMOBiNaIbHUI 32 HANMCAHHS OOIPYHTYBaHHS DIllICHHS Bif
iMeni 3arany (T.3B. majority opinion'®); roTyeThCs TAKOXK 3aralbHE OOTPYHTYBAHHS
(T. 3B. Opinion), y TOMy YHCII TakKe, sIKe CTOCYETHCSI CITITLHOT TyMKH 3araiy (T. 3B.
concurring opinion)'' Ta oOkpemmx, pO3GDKHMX IIOZO 3aramy, IyMOK (T. 3B.
dissent)'?; roTyeTbcs it my6TiuHE OrOJIOLICHHS BUPOKY Ta TOJAHHS HOrO 10 T. 3B.
nyomnikatopa «United States Reportsy. JlisuibHicTh BepxoBaoro Cyny nepenbauae
TaKOX aBTOPUTETHE TiIyMaueHHs (eAepalbHUX HOPM (Pa3oM i3 MOSICHEHHSIM 3Ha-
YeHHS 3aralbHUX KOHCTHTYIUHHHX YMOB)' Ta yXBaneHHs PilllcHHS y MHTaHHI He-
BiZMOBiAHOCTI HOPMH (T. 3B. cymnepeuHicTs on its face) 1o OcHOBHOTO 3aKoHY 4H
3aCTOCYBaHHSI YAHHOI HOPMHU (T. 3B. cymnepedHicTh as applied). 3niticHroBanuit BC
KOHTPOJIb HaJ] KOHCTHTYIIHHICTIO Ma€ XapakTep YHiBepCcaJbHUN, KOHKPETHHH,
BITHOCHUH 1 IeKIapaTHUBHUH (X0d4a Ha TPaKTHIll aBTOpuUTeT BepxosHoro Cymy i
MIPUHITAN stare SecisiS 4acTo MaloTh BHPIMIANIBHUNA BIUIUB HA CHPUUHATTA HOTO pi-
1IeHb IHIIMMK JepKaBHUMK opraHamu)'’. | me He3Baxaroum Ha Te, IO B aMepH-

° I.R. Kaufman. Appellate jurisdiction // The Oxford companion to the Supreme Court of the
United States / pen. K.L. Hall. — New York, 1992. — c. 39-40.

1% fJxmo 110 Tiei GiNBIIOCT], KOTpa yXBaIKIa MEBHE PilleHHs, BXOTUTH TexX roxosa BC, To mpaso
NPU3HAYEHHS Ha I0CAJy TOTO YH IHIIOIO CYAJl HAJISKUTh BHKIIOYHO IO HHOTO; y MPOTUICKHOMY
BUIMAJKY PilllCHHS MPUAMae Cy Uit i3 HaigoBmuM craxem pobotu. Ile HOBHOBaXKCHHS Ma€ KIIFOYOBE
3HAUYCHH JUIs BHYTPILIHBOI opraHizauii cuctemu BC, ajpke Bxe HEOIHOPA30BO BILIMBAJIO HAa OCTATO-
YHUI 3MICT PIIICHHS y CylnepewInBuX MUTaHHAX. CKaXiMO, «IIOJITHYHO» NOMHJIKOBHN BUOIp cymii,
BIAMOBIAANBEHOTO 32 OOIPYHTYBaHHS (IPHUIIYCTHMO, OibII paJyKaIbHOrO B LIOMY MUTaHHI) MOXE
BUKJIMKATH PO3MaJl TAMYACOBOI OLIBIIOCTI, KOTpa IMOCTANIA B XO1 3aKPHTOI HapaIu.

"'V crinpHOMY OGIPYHTYBAHHI MICTHTBCS PE3ONIOTHBHA YaCTHHA BHPOKY, Ga30BaHa, MIONPAB/IA,
Ha OKPEMHUX MipKyBaHHSX.

12 Ha wmiit craii 4acTo TPAIIAIOTECS 3MIiHH MOMISAIB CyIUIiB, Y Pe3ylbTaTi JOr0 OKpeMi JyMKH
MOJXYTb TIEPEPOUTHCS Y CIIiJIbHE 0OIpYHTYBaHHs 3arany (i HaBIaku).

'3 BC natomicTs Mae 3°s13aHi pyKu uepes TIYMaueHHS IPABOBHX HOPM CyJaMH OKPEMHX LITATIB.

' A.M. Ludwikowska. System prawa Stanéw Zjednoczonych: prawo i prawnicy, struktura wia-
dzy, spory prawne. — Torun, 1999. — c. 240-243.
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KaHCHKI MpaBOBill CUCTEMi OIliHKA BiAMOBIAHOCTI HOpMH 10 OCHOBHOTO 3aKOHY
BifIOyBa€THCSA 3TiIHO 3 MAPaJTUTMOIO JEIEHTPANi3allii *, OHAK BUPIMIATLHY POIb Y
IBOMY TIpolieci Bimirpae Bce x Taku BC, BUKOHYIOUH, SK 4acTO MpO L€ MUIIYTh
OpUCTH, (BYHKI0 «oxoponus Konctutyuii»'®, 6a — HaBITH «OXOpOHIS BCiel mpa-
BoBoi cucremu CILIA»'.

Crin, mpoTe, BiI3HAYNTH, 0 00csT moBHOBaykeHb BC He mpomucanwmii B Oc-
HoBHOMY 3akoHi. Koncrutytis CILIA He Mae KOTHOTO YiTKOTO 3aITUCy PO HaAaHHS
CyIOYMHCTBY (a 0COOJIMBO — 1i TOJOBHOMY TPEICTaBHUKY) MpaBa BH3HAYATH BiJIIIO-
BIZIHICTH HOPM HMXKYOTO CYIOBOTO PaHTy J0 KOHCTUTYLIHHUX HOPM, a Y BHUIAIKY
BiZIHAMICHHS TICBHOI CYMEPEYHOCTI — JI0 MOKIIBOTO BHKJIFOUSHHS [IUX HOPM 3 HOp-
MATHBHOI 62311 B 1ioMy'". Y3aKOHEHHS Takoi MO3HILii GyII0 HPSIMO OrONOLICHE Tillb-
ki y pimenni BC 1o cnpasu «MepGypi mpoti Meaucon» '’ (Bupok y wiii cripasi B3a-
raji MOXKHa Ha3BaTH 4YM HE HAWBaXIMUBIIIUM 3a BClo ictopito Cyiy), HamMCaHOMY
TOMIIIHIM To10BO0 BepxoBHoro Tpubynamy J[xonom Mapmanom. Came y 3raja-
HoMmy pimerHi BC Bu3HauuMB cBOT MOBHOBaKEHHS (1110, 3PEIUTOI0, MOXKE BHKIMKATH
pi3HI CYMHIBH SIK TIParMaTHYHOTO, TaK 1 HOPMAaTUBHOTO TUTaHy). Ta 3aramom, Ha Ha-
1y OyMKY, IIPEAMETY CyNEepedkd sIK TaKOro HeMae: BHUINE3a3HAaueHa crpasa Oyia
TTOJTITUYHO CYIIEPEWINBOIO, aJKE TOPKAIACs MPU3HAUYEHHS Ha mocaay cyadi Bimbsma
Mep6ypi*’. Omnak cam pimenns BC y miii cripasi 3aIHIIIO Y IOPHINYHUIN CIIAT0K
MPUHIINIL, 32 SKUM CYZ0Ba BJlaJja MOYKEe MaTy NPaBo HArJIsLy 3a JisIMH 3aKOHOIABYOL
i BUKOHABUOT BIAMH Il KyTOM 30py KOHCTUTYIiiHOCTI mux fiii*'. Hespaxaroun Ha
Te, IO Taka IHTeprpeTalis poii cyaiB He Oyjia oIHOCTAalHO CTIpHiHsTa BCiMa ydac-
HUKaMH¥ ITyOIiYHOI JUCKYCIil, OTHAK HUHI JUI OUTBIIIOCTI CIIOCTEpiraviB BOHA 3/1a€Th-
cst oueBHaHOM0. OTXKE, MH HOTOKYEMOCS 3 TOUKOO 30py°~, IO PIllIeHHs Y KOHKPET-
HOMY IOPUIMYHOMY NUTAaHHI CIHpanocs Ha palioOHANbHI «yMOBHBOAW» Ha OCHOBI
Koncrurymii, i g J[x. Mapiana BiACyTHICTh TIEBHOTO OTHO3HAYHOTO ITOJIOYKCHHS
0710 00CATY KOHTPOJIIO HaJ KOHCTHTYIIMHICTIO Jifl THX UM IHITUX OPTaHIB 30BCIM
He Oysa cepio3HOI0 TTEPENTKOI0I0 TS TOCITHEHHS JIOTIIHOTO i, 6e3mepedno, Oaxa-
HOTO JUTsl HBOTO pe3ynbraTy. ['onoBa BC Toxi migkpecnus, 1o «HOpMa abo IpaBHIIo,
KOTpi mopyurytoTb KoHCTHTYLI0, TIOBHHHI PO3YMITHCS SIK TIPaBO — II€ BaXKJIMBa Pid,

!> Mus.: P. Mikuli. Zdekoncentrowana kontrola konstytucyjnosci prawa: Stany Zjednoczone i
panstwa europejskie. — Krakow, 2002. — c. 9 i gaui.

16 A.M. Ludwikowska, R.R. Ludwikowski. Sady w Stanach Zjednoczonych: struktura i jurysdyk-
cja. — Torun, 2008. — c. 33.

7 R.A. Tokarczyk. Zarys prawa Stanow Zjednoczonych Ameryki. — Lublin, 1996. —c. 47.

'8 Bapro, omHaK, mam’sTaTH, IO Iie MpaBHIio Oyi1o IpHiiHsTe, K TBepaaTh «IlomiTuumi ece peme-
pautictiB» // Tam xe. — c. 466—468).

! Ius.: 5 U.S. Reports 137 (1803).

0 Crucno Ha TeMy 06TOBOPEHHS LBOTO (parMenty BEpoKy mus.: J. Arthur. Words that bind: ju-
dicial review and the grounds of modern Constitutional theory. — Boulder, 1995. —c. 10-11.

2l D. Robarge. John Marshall: from revolutionary Virginia to the Supreme Court. — Westport
2000. —c. 279.

22 T.C. Shevory. John Marshall’s law: interpretation, ideology, and interest. — Westport 1994. —
c. 49-50.
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X0 1 CKJIaJiHa, T2 HE3BaYKAIOUHM Ha BCIO CKJIAJHICTh TAKOTO PO3YMIHHS, CUTYyalil, 3a
AKUX CIIiJ yIIPOBaKyBaTH caMe Takuid minxizn, y CLIA nenponopuiiiHo Majo 10 Tak
BOXJIMBOTO iX po3yMiHHs». Cynas Mapiian TakoK JOBOAMB, IO HApPOJ Mae MPaBo
YCTaHOBUTH TaKi MiJBAIMHUA CYCIIUTBHO-TIONITHYHOTO YCTPOIO, SKi BBaXKa€ 3a Haii-
OLUTBII CIIPUATIINBI [T TOCATHEHHS BJIacHOI MeTH. Ha TakoMmy mpWHIHMIIL, 3pEmIToro,
Oymna moOymoBaHa BCsl MOAeNh cycmiibHOTo yerporo CIHIA. Bin, mel mpuHIwII, Mic-
THBCS TAaKOK B OKPEMHUX TOJI0KEHHIX OCHOBHOTO 3aKOHY, 3a OT0 JOITOMOTOI0 OyJa
Oprafi3oBaHa CTPYKTypa BIIaJH, KpIM TOTO, BiH TaKOXK HaJa€ OKPEMi CHemiaabHi To-
BHOBQ)KEHHS €JIEMEHTaM IIi€l CTpyKTypu. A Oepyuu mo ysaru te, mo CILIA e Bri-
JICHHSIM y KHTTS i7ei Tpo oOMeXeHy BUKOHABYY BJIAJy, TIEPEBUILECHHSI OCTAHHBOO
Bu3HaueHUX y KoHcTuTywii moBHOBaXkeHb — HemomycTiMe. TakuM 4uHOM, OCHOB-
HUI 3aKOH € HABUIINUM 1 HAUTOJIOBHIIIUM MPaBOM, a Aii T'JIOK BJIaay, IO HOpYIIy-
I0Th YMOBH LIHOTO 3aKOHY MalOTh PO3YMITHCS SIK HENpaBOBi (Taki, 0 HE MalOTh
ropunuaHOi crin). Sk 3a3HadaB k. Mapian, «o060B’I3K0M MTPaBOCYAS € TaTH BH-
3Ha4YeHHS MpaBy». TOMy 3aCTOCYBaHHS IPAaBOBOT HOPMH TIO BiJHOIIIEHHIO JI0 KOXHOT
KOHKPETHOI CHpaBu Tepemdadae ii iHTepnpeTamifo ¥ TiaymadeHHs. Tak, SKIO IBi
HOPMH CyTIepedaTh OJHA OIHIH, TO CYJl Ma€ BUPIMIUTH, KOTPa 3 HUX MTOBHHHA (YHK-
MIOHYBaTH Jaimi». A skmo KoHCTUTYIS € HAaWBUIAM MPaBOM, TO y BUIIAAKY KOJIi3ii
il HOpMaTHUBHOI 0a3H i3 3araJibHOCY IOBOO CIIifl 3aCTOCOBYBATH BiJIMIOBI/IHI ITOJIOKCH-
Hs1 OcHOBHOTO 3aKOHY 1 BI/IMOBUTH B KOHCTUTYLIHHOCTI 3aCTOCYBaHHS iHIMMX. Bin-
TaK He BUKJIMKAE KOAHUX CYMHIBIiB TOH (aKT, 10 y KOHTEKCTi BUIIEHABEACHHUX TBE-
pIKeHb 3 apryMeHTanii Mapiana npoBiJHa pojiib Y X041 KOHTPOJIIO 32 JTOTpUMaH-
HSIM KOHCTHUTYLIMHOCTI MpaBa Ma€ HaWBHIIMKA OpraH cynoBoi Biaau, skuM € BC.
CrnymiHy MO3UINI0 BHUCIIOBIIIOE 3 MbOT0 MUTaHHS Ajekcanaep M. Bikens (motpumy-
IOYNCh TIHOOKO KPUTHYHOTO TOTJISITy HAa TaKy KOHIIENTYallialilo IMOBHOBAKEHB
Bepxosroro Cymy): He3BaKalO4dM Ha Te, IO HACTYIIHA CIIpaBa, y SKii TakoX OYJI0
MPSMO TIOPYIIEHO MHUTaHHS Mpo ToBHOBaXkeHHs BC 11070 mo30aBieHHAS IOpUINY-
HOi crum HopM, nipmiiHATHX Konrpecom CIIA, moctana mepen oommaasim BC Ginb-
1Ie HiK MCTOMITTS mi3Hime™, yce * IOKTpHHA, BUMucaHa Jk. Mapmanom Ha Toi
Yac, IaBHO CTana «PealbHICTIO KHTTs Hamol Hamiin . Kopin JI. Heiinen i Poy3
B0 po6IsTh PH 1bOMY TAKHI BHCHOBOK: ONPUIIOIHCHHS aHATI30BAHOTO PilllcH-
Hs1 OyJIO IEPEIOMHUM MOMEHTOM «IPAaBOBOTO KUTT Hapoay». Cynns Mapman ox-
HO3HAYHO HAroJIOCHB Ha LUX a0COJIOTHO BaXKJIMBHUX 1 3aCaJHUYMX MOBHOBa)KEHHSX
BepxoBroro Cyjy, a BUTOJIONICHHS. HUM YXBaJICHOTO TIPHUHIIUITY OYJI0 TIEPIINM KpO-
KOM Ha IUIAXY YHIBEpPCAIBHOTO BXKe 3apa3 moriny Ha BC gk Ha Takuii, «1o mae
OCTaHHE CIIOBO y KOHCTUTYIIMHMX MuTaHHAX». [IpoTe me pa3 Bim3HaumMo, mo He-

Z Inetsest po cymHO3BicHY cripaBy «Jlpex Ckot mpotn Cenadopaay», MO TOpKamacs MATAHHS
HenonymenHs no seramzanii Konrpecom CIIIA pabcrtBa Ha «HemiBAEHHII» TepuTOpii AMEpHKH.
Heranprime muB.: D.E. Fehrenbacher. Slavery, law, and politics: the Dred Scott case in historical
perspective. — Oxford, 1981. —c. 183-213.

% A.M. Bickel. The least dangerous branch: the Supreme Court at the bar of politics. — Indianapo-
lis, 1962. —c. 14.

5 C.J. Naden, R. Blue. Marbury v. Madison: the Court’s foundation. — Tarrytown, 2005. — c. 77.
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3Ba)Kal04M Ha 4acTo «0Oe3mapJOHHY» (K Ha MOJBCHKI CTaHOAPTH) KPUTHKY pillleHb
BC momo KoHKpeTHUX crpaB, cami HaANoBHOBakeHHs1 BC B yXBalleHHI IIUX pillleHb
HE MCKYTYIOThCSA B @aMEPHKAHCHKHUX CYCHUTbHO-PABOBUX KOJaX.

[IpuragaBmm BimoMe TIPUCHIB’ s, KOTPE ACOMIFETHCS 13 COIIOJIOTIYHO CIIps-
MOBaHHMM BapiaHTOM JOKTPUHH MPaBOBUX pealiii, peThoto Koncturymiero CILHA €
Ta, KOTpy Bu3Hae BepxoBHuii Cyn. PeanpHi NpaBOBITHOCWHU, 110 BHHHUKAIOTH 3
MOMEHTY HaOyTTS ITUM pIllIEHHSM YHHHOCTI, HEe MaroTh, puHaiiMHi y CILIA, sxo-
ich 3aranbHOI TPUXHUIBHOCTI. | K10 3aranpHe 3HaHHS MOBHOBaKeHs BC y muTan-
HSl KOHTPOJIIO HaJl KOHCTHTYLIHHICTIO ITpaBa HE BUKIUKAE CYIIEPEYOK i3 CHCTEMHOT
TOYKH 30pY, TO caM crocid 3actocyBanHs BepxoBHum CyaoM IUX MOBHOBa)KEHBb
(¥ TO B KOHKPETHHX CIIpaBax, Yd Ha TJi OUIBII 3arajlbHUX «BUPOKOBHX TPEHIIIB»)
cTae 00’€KTOM KPUTHKH, y TOMY YHCIi W paJuKanbHOi, JOCUTh 4acTo. 3TiAHO 3 Te-
peKOHaHHAMH 0aratbox (paxiBLiB 3 KOHCTHTYLIHHOTO MpaBa, MyOIiUKCTIB Ta MOJTi-
tukiB, BC Mae cXunbHICTh, MpUTaMaHHY YH HE KOKHIN MOJTITHYHO-0I0pOKpaTHYHI i
YCTaHOBI, a came: J0 3JIOBXKUBaHHS 000B’S3KaMH, YCTAHOBJICHUMH 3TiJTHO 3i 3aKO-
HOM. IHTIME cmoBamm, BC 9acTo oCKapKyroTh 3a HAIMIpHY CYIIIBCHKY aKTHB-
HiCTh, O€3MiACTaBHY y3ypITaIlil0 TTOBHOBAKEHB, IO HAJICKAThH JO IHIINX OpTraHiB
BIaAW 1 MOPYIIEHHS TPaBUJI JAEMOKPATUYHOTO MOPSAAKY, KOTPHHA CIUPAETHCS Ha
MPUHITUI BTN GinbrmocTi’’, Kputuku noeeninku BC ckenTHYHO TBEPAATH, IO
TpubyHan y cBoill iHTEpIIpeTaliifHili aKTHBHOCTI BUKOPUCTOBYE — aOCOIIOTHO He-
3aKOHHO 3 TOYKH 30pYy SIK MpaBa, Tak i MOJITHKH — BiJOME BHCJIOBJIIOBAHHS TOJIOBH
Cyny (y xoHcTuTyLiiiHO OypxnuBux 60-x pp. munyinoro crouitts) Epma Bopena,
3TiIHO 3 SKMM CY/AOBa TiJIKa BJIaJy NOBUHHA 3aiiMaTHCs TiayMadeHHSM OCHOBHOTO
3aKoHy 3 ypaxyBaHHSM «IIOCTIHHO 3MiHHUX — Y CYCHIUIBCTBI, IO I03piBa€, — 3pas-
KiB Z[OGpOHOpS{,Z[HOCTi))27. [HImMMU cnoBamu, Ta Blaaa, KOTpa HE Mae aHi Meda, aHi
MIPSHUKA, TUTBKM TaKUM YMHOM W Morjia 0 BUKOHYBAaTH (DYHKIIiT BUPIMIAIBHOTO ap-
OiTpa, SKWH CTOCY€E 3araJKkoBi aKCiOJOTIYHI 3acaad, BeCh 9ac iX Ha JOJATOK 3Mi-
HIOIOYH (BiIITOBITHO O CTaMJIEPIBCHKOTO IIpaBa MPUPOIN 3MIHHOTO Xapakrepy) i
HaB’A3YI0YH TaKUM YHHOM CBOIO BOJIIO HE JIMIIE iHIIUM JCepKaBHUM OpraHam, a i
nepeayciM rpomMajasHaM. 3a OI[IHKOIO IOJIEMICTiB, TaKe caMO- i HaaTIyMaueHHS
poni BC poOuth ocraHHili — Ha MPOTUBAry mnojoxeHHsM OCHOBHOTO 3aKOHY —
«CyTepcynoM» i «HaHGIIBIIMM LEH30pOM yciei cucTeMmu mpaBocyams» . Y pe-
3ynbTati 1poro BepxoBuuit Cyz cTae BnacHe HaHMEHII AEMOKPATHYHUM iHCTUTY-

'Y npaBoBoMy AHCKYpCi AMEPHKH YacTO 3’SIBIISOTHCS TAKi BU3HAUCHHS, SIK «MAXKOPHTAPH3M»
YH «Ma)KOPHUTAPHA JAEMOKpATis», BOHH OUIBIIOI MipoI0, HiX Oe3MPUKMETHUKOBA «JEMOKPATish» yHa-
OYHIOIOTH TaKHH (PaKT MOJITUIHOTO YCTPOIO, a 30KpeMa roJIoCyBaHHs Ha BUOOpax, 3a SIKOro TpiyMeye
mpocTa OLTBIIICTE TPOMAJISH.

27 Nus.: Trop vs. Dulles, 356 U.S. Reports 86 (1958). 3ragane ¢hopmyIrroBaHHS CIIEpIIy CTOCYBa-
nocst Tinbku 8-0f 3MiHK 10 KoHCTUTYLIT Tpo 3a00pOHY 3aCTOCOBYBATH «OKOPCTKE 1 HaJ3BHYAiHE MO~
KapaHHsI». MU, OlHaK, BBOKAEMO, 10 IS OMOHEHTiB akTuBHOCTI BC cnoBa Bopena mpocto Baasio
BiZoOpakaloTh 3arajbHy cxeMy rnoBeziHku Bepxosnoro Cyny.

8 Nlue.meransHime: B. Schwartz. The Supreme Court: Constitutional revolution in retrospect. —
New York, 1997. —c. 13-14.
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TOM, KOTpUH miagae cyMHiBYy mifgBaiuHu camoro yctporo CHIA i Bomo Hapony,
«MiAKIagae MiHy» TiJ HOJITUYHUH Mpolec, a TAKOXK MOPYIIY€E IPUHIMIT PO3TOALTY
1 piBHOBAaru Biaay Bil MoHTeCK €.

Le#t niarHo3 oco0iMBO MONYJISIPHUHN cepell MPEeACTaBHUKIB KOHCEPBAaTHUB-
HOTO TPABOTO KoMa’ i, Ge3NepeyHo, MoxKe JEI0 THBYBATH €BPOIEHII, 3BHKIOr0
OlIBIIe IO €NMTapHOTO, aHK HAPOJHOTO, BapiaHTy Ii€i mokTpuHu. CTaTTs mMpem-
CTaBHUKA T.3B. KOHCTUTyMHiHHOTO Kojia JIiHO A. I'pansi 9iTKO UTIOCTPYE 3aKUIA
miei MopanbHO-nomiTHuHOT Teuii o BC. i aBTOp mepekoHye, mo cymoBa mpakTH-
ka BC Bxke 6araTo JecsSTHIIITh TOCTIIOBHO CIIOTBOPIOE CaMy POJb IpaBa y JAEMO-
KpaTHYHOMY CYCITIJILCTBI, 30KpeMa 4epe3 BiJICYyTHICTh BUPAKEHHS, KyJIbTUBYBaH-
Hs 1 3aCTOCYBaHHS «HaWOIIBIIMX COLIANLHUX IIIHHOCTEH BiJIMOBITHO JO iX YCBi-
JOMJICHHSI OLIBIIICTIO Moeii». ['panbs JOTpUMY€EThCS TaKOTO NOMIISALY, IO CyAAl
HaBiTh Oe3MepepBHO MOPYIIYIOTh Ha3BaHI LIHHOCTI, M030aBISI0YH aMEpPUKAHCH-
KA{ HapoJ OCHOBHOI'O IpaBa 0 caMocTBepIkeHHs. Ha iioro mymKy, akTHBHICTb
BC 3minnna comianpay mozaens CIIA y Hanpsmi 10 «CyIaiBCBKOI omirapxii», a
qieHn TpuOyHaIIy «I0-caMO03BaHCHKHM» Tepebpanu Ha cebe poiab «OCTaHHBOI
MPaBOBOi 1HCTAHIIIT Y KOXKHIN MyOMigHil cripaBi, Ky TaKOX BUPINIYIOTh BUHECTH
11032 paMK{ 3BHYAHHOTO IMOJITHIHOTO Tporecy». ['panbs HaBiTH 0e33acTepe’kHO
HacMimoeTsesl opiBHATH BepxoBHuii Cyq 3 ipanchkoro Pagoro BapToBux Kow-
ctutymii Ipany, Oepyduu 10 yBaru HIOMTO OJHAKOBUM CTaTyC 000X IHCTHUTYTIB SIK
HaHOIMBIINX aBTOPUTETIB y MONITUYHIA cucTeMi. 3a MiACyMKaMH NpeAcTaBHUKA
KOHCTHTYLIHHOTO Kona, cydacHy momituyHy monenbs CLIA moxkHa Ha3BaTH TH-
paHi€ro MEHIIOCTi, 6a30BaHOI0 Ha HAIBJIall «KYJIbTYpHOI €ITH», YTUICHHIM SIKOI
e iHcTuTyT BepxosHoro Cyay; BepxoBuuii Cyn y Takiii MOJEINi € TOTYKHUM JTU-
PEKTOpaTOM, 1110 MPUBIACHIOE CO01 HEHaNEKHI 1O HHOTO IIOBHOBA)XEHHS 1 IPHUITHU-
cye BiacHi ymomoGaHHs 10 3araqbHOro mpasa’ . TyT BapTo TeX 3rajaT, IO BH-
CBITJICHUH BHWIIE TOTJIA HA NisUThbHICTE BC 3’ SIBISETHCSA W Y BUCITOBICHHAX TIPS~
CTaBHUKIB JIIBOTO MOJITUYHOTO KPHJIa — X0U 3HAYHO PifIie Ta B iHIIIH iHTEpIIpe-
Tanii (dyepe3 JiaMeTpasbHO IHII MOTHBH TaKWX MOTJISINIIB, BUKIHKAHI CYJIOBOIO
MPAKTHKOIO BC31). Inroctpamiero mo3umii jiBux moao BC moxe OyTu mparis
xeiimina b. Packina, Ha mymKy koTporo, BepxoBuuii Cyn «mpoTsArom 4u He
BCHOTO Yacy (QyHKIioOHyBaHHS OyB CHIIOIO, LIO Jisiia HAa KOPUCTH MepenyciM 3a-
taroi peakuii. [lumryun npo BepxoBuuii TpuOynan, Packin O6e3 BaraHHs BXKHBae

» Uy e HAHroTOCHIIIM MPOMOBLIEM IIi€l Teuii € cy s, IKOMY He Cyauiocst cratu wieHoM BC, —
PoGept X. Bopk.

3 1 A. Graglia. Constitutional law without the Constitution: the Supreme Court’s remaking of
America // A country I do not recognize: the legal assault on American values. — Stanford, 2005. —
c. 1-5.

3! IHmmmu cIoBaMH, SKIO KOHCEPBAaTHCTIB 0OYpIOE BUPOK y crpasi Po mporu Beiix (410 U.S.
113), koTpuii cTOCYEThCS KOHCTUTYLIIHHOTO ITpaBa JKIHOK Ha IepepUBaHHs BariTHOCTI, TO JIiBE KPHUIIO
00yproe, CBOEIO 4eproro, pimenns y cnpasi bym nporu Topa (531 U.S. 98), sike 3aBepmunino npaso-
BuUii crip micns mpesuneHTcbkux Bubopis 2000-ro poky. Ha3paui mosiituusi Tabopy Ha3MBaIOThH L
piLlIeHHs apaaurMaTHYHUME OPUKIaaMHU akTHBI3alii CyAiBChKOi aisttbHOCTI Bepxosroro Cyny.
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Taki BU3HAYEHHSI, SIK «ICTOPHYHE PO3YapyBaHHS» UM «KOIIMapy» ISl IPOTPECUB-
HUX MONITUYHHUX 1 CyCHUJILHUX MOTJSAAIB. 3aCTOCOBaHI CyJAsSMU METOIU TIyMa-
YeHHS NMPaBOBUX HOPM, BiCYTHICTh SKOi-HEOyIb MOBaru OO pilleHb OOpaHUX
HapoJIOM Jep’KaBHUX OpPTaHiB, TOTOBHICTH BIJKWHYTH BIIACHI TPEUENSHTH IS
peamizanii 3amiaHOBaHOI METH, a TaKOX MOCTiifHE BHKOPUCTAHHS CBOIX MOBHO-
BKCHB IJIS JOCSATHEHHS OKPEeMHUX IOJITHIHUX HamipiB (iHOAI — BigBEpTO IMmap-
TIHUX) — yCi Ha3BaHi MPOSIBU arpeCUBHOI CYMIBCHKOT aKTHBHOCTI, 32 PackinumM,
HasBHI B CyoBiii mpaktumi BC, sika MOpyIIye OCHOBHI MPUHIMAITH IEMOKpATii -
3rajani BUlle AyMKH, 0€3 CYMHIBY, Iy»e KOHKPETHI i HE OOJUHOKI, SKIIO JH-
BUTHCS Ha HUX IUIiCHO. | momaHHs X y Iid CTATTI Mae Ha METIi SICHO MOKa3aTH
yuTayesi, mo no3uuis BC y cycmiibHUX Ta MONITUYHHX CIpaBax Ha CaMoOMy
aMEepUKaHCHKOMY IPYHTI HE CIpHUMAEThCA SIK Oe33acTepekHa A0rMa, a MmojieMika
3 HUM HE BHKJIIOYA€ OTIOHEHTIB aBTOMaTHYHO 3 KOJa PO3CYAJTUBUX JIOACH ...
[Ipore sxmo 3akun BC y HaaMipHIA CyAmiBChKiii aKTHBHOCTI Yy€ThCSA J10-
CUTh 4acTO, YiTKOTO WOTO po3yMmiHHs HeMmae. Crifl, OTxe, HaroJIOCUTH, IO 1€ TMO0-
HATTS € HaA3BUYAHO 0araTo3HayHUM, a 3aHAATO YacTe HOTO BUKOPHCTAHHS B
KOHKPETHUX CHUTyaIlisIX OUThIIE CBITIUTEH IPO MOJITHYHI (MOpasbHi, Bitocodch-
Ki, TEOpETHUYHI, iAeiHI 1 T. I.) MEpeKOHAHHS yJYacHHKA Ac0aTiB, aHIXK PO came
3aCTOCYBaHHS MOBHOBa)XCHb IIEBHUM CKJIAJIOM CYAJIIBCHKOT KOJIETii 4u mpo 0cob-
JUBOCTI aHAJII30BaHOrO pilieHHs. TUM He MEHIe, CIPo0y€eEMO JaTH BU3HAYCHHS
OBOMY HOHATTIO. AHaNi3yl0UM TyMKH IOJBCHKHX yYEHHX, MU HaiyacTime 3y-
CTpidaeMocs 13 TakUM TIYMAdeHHSM «aKTHBHOCTI» 3 OOKy CyZOBOi BiIagu — B
00cs131, KOTpHUIl IEpeBUIIYE TO3BOJIEHY MEXKY, — 1[0 MIOB’A3y€ HOTO 3 MPaBOTBOP-
4010 (pyHKIIiEr0 a00 3 TOTOBHICTIO CYIOBOI Bllagu OpaTH aKTHBHY Y4YacTh Y TIOJIi-
THYHUX NMHTaHHAX Y CIOPAX i3 CyIOBHMH 200 MPaBOOXOPOHHUMH OpraHAMH .
[To-gpyre, TepMiH «aKTHBHICTH» MOJXKE€ ITO3HAYaTH TOTOBHICTH CYJOBOi TUIKH
BIIaId BXOAUTH B KOH(IIKT i3 CYJOBHMH YU TPABOOXOPOHHHMH OpTaHaMHU IIi[l
gac BUPIMICHHSA THX a00 IHIIMX MPAaBOBUX MHUTaHb (2 OCOOJUBO — KOHCTHUTYITIN-
HHX), 2 TAKOX yXBAIIIOBATH BUPOKH i3 HONiTHUHMM 3abapBieHHsm’ . OGuIBa BH-
IM eKCIutikamii 1oBomi Baano kombinye Jlemek Iapiinki — Ha HOro QyMKy, aKTH-
BHICTB MOJISITA€ B «yXBaJICHHI PillIeHb, [0 CTOCYIOTHCS KOHCTUTYLIHHOCTI MpaBa,
y LIMPIIOMY, HIK MOTPiOHO, 00Cs3i, a TakokK y (popMyIIOBaHHI BIACHOTO OaueH-

32 J B. Raskin. Overruling democracy: the Supreme Court v. the American People. — New York,
2003. —c. 2-11.

3 Nus., manp.: L. Morawski. Glowne problemy wspolczesnej filozofii prawa: prawo w toku
przemian. — Warszawa, 1999. — c. 198; L. Garlicki. Sadownictwo konstytucyjne w Europie Zachod-
niej. — Warszawa, 1987. — c. 292-293; D. Bunikowski. Teoria deklaratoryjna i konstytutywna wy-
ktadni (aktywizm i pasywizm prawniczy) // Panstwo i Prawo. — Ne 11. — 2005. — c. 47; A. Sulikowski.
Tworzenie prawa przez sady konstytucyjne i jego demokratyczno$§¢ // Panstwo i Prawo. — Ne 8. —
2005. — c. 19; W. Szyszkowski. Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych (studium prawa konstytucyj-
nego). — Warszawa, 1969. —c. 292-293.

3 W. Szyszkowski. Sad Najwyzszy Standw Zjednoczonych (studium prawa konstytucyjnego). —
Warszawa, 1969. —c. 292-293.
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HS METH i OOOB’SI3KiB JiepKaBU Ta (PaKTUYHOMY HaB’sS3yBaHHI IIbOTO MOTJALY
iHmMM opranam Baagm»’ . He3Baxarounm Ha CHHTETHUHHiT XapakTtep wiei medimi-
1ii, KOTpa CUpaeThCs Ha PiI3HOACTIEKTHICTh 1 CKIaJHICTh caMoro (JeHOMEHY aK-
THUBHOCTI, CIiJI, POTe, 3BEPHYTH yBary Ha Te, IO aMEpHKaHChKa TEOpis mpaBa
BUKOPHUCTOBYE aHATI30BaHE IMOHSTTSA — YU TO KPUTUKYIOUH, YU CXBATIOIOYH — Y
3HAYHO MIKPIIOMY KOHTeKCTi. Sk mumme Bimbsim IT. Mapmran’®, akTuHicTb y mpo-
exmii Ha gisuTeHiCTH BC 03Hauae’’:

1) roTtoBHIiCTE 10 TaymadeHHss OCHOBHOTO 3aKOHY y TaKHUU CIIOCIO, KW Cy-
MEePeYnTh CIOJIBAaHHSM JIEMOKPATUYHO 0OpaHoi Biaay, a KOHKPETHilIe: y crocio,
10 HE BPAaXOBY€E OUYiKYBaHb 1 MPUHIIMITIB Li€T BIaIH;

2) BiAKMOAHHS MEePBUHHOI iHTepnpeTanii OCHOBHOrO 3aKOHY, IO € JOKTPHU-
MU YH IIEPEBAYKHOIO OLNBLIICTIO TPOMasSH; HATOMICTh OiNBII YCKIaTHEHUH MiAXixa
JI0 HETOPYIIHOI NMEepBUHHOI iHTeprpeTanii nependavae BuokpemieHHs 3 Koncru-
TyLil 3araJbHUX YMOB, III0O MOXKHA 3 YCIIXOM 3aCTOCYBATH i JI0 CHTYallii, He 3Ha-
HYX y 4ac HAIHCAHHs OKPEMHX T10J103keHs OCHOBHOTO 3aKOHY ;

3) BiIKWIaHHS IHTEPIPETAIiMHOI CTpaTerii MPUXMIBHUKAMHU T. 3B. TOYHOTO
TEKCTyali3My — Teopii, KoTpa mependadae CyBope JOTPUMAHHSI OCTaTOYHOTO MOB-
HOT'O TUIyMayeHHs 1 (0COOJNMBO) «CYMHIBAEThCS» Y 3aCaTHUYOCTI TEICOIOTIHHOTO
TIIyMauyeHHs .

4) TOTOBHICTH A0 YacTHX 3MiH YK€ yXBaJICHHX paHillle pillleHb MpereaeHT-
HOT'O XapakTepy Yy cmocid copocTyBaHHS — 0(illifHOTO YH «3a 3aMOBUYBaHHSIM) —
MOTIEPEAHIX pillicHb;

5) HacriiinuBe (i BUKOHYBaHE CaMHMH CyJaMH) PO3IIMPEHHS MO BTPyYaH-
HS CYZOBOI BJIaJ 3 METOIO BKIFOUUTHU JI0 IX FOPHCAMKLII PEIITy MHUTaHb 31 chepH
MMOBHOBA)XCHD 1HIIMX OpPTaHiB; YHACTIAOK IIHOTO — MPUHHATTS TaKOTO alTOPUTMY,
3a SIKOTO CYAOYMHCTBO CTA€E MPOCTO apOITPOM OyIb-IKHUX €THIYHUX, MOPATHHUX YU
BUHATKOBO IOJITUYHHUX ITUTAHb;

3 L. Garlicki. Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Konstytucja-polityka-prawa
obywatelskie. Wroctaw, 1982. — c. 120. J{us. Takox: I. Malajny. Reguta “kwestii politycznych» w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego USA // Konstytucjonalizm a doktryny polityczno-prawne: najnow-
sze kierunki badan / pen. R.M. Matajny. — Katowice, 2008. — ¢. 215; H. Izdebski. Elementy teorii i
filozofii prawa. — Warszawa, 2008. —c. 312.

3¢ W.P. Marshall. Conservatives and the seven sins of judicial activism // University of Colorado
Law Review. — T. 73. —c. 1219-1220.

37 ImocTpauii 10 X 3HAYEHB MOYEPIIHYTI, 3BMYAITHO, i3 BUCTYIIIB YHCICHHAX KPHTHKIB isTHHO-
cti BC.

3% Jlu.: A.B. Coan. Talking originalism // Brigham Young University Law Review. — 2009. —
Ne 4.

% Ha myMKy TeKCTyamicTiB, BEXiT 103a MOBHE 3HAYCHHS CIIB i CIIpoGa 3po3yMiTH HAMIpH 3aK0-
HOZABIISI MOXJIMBI TUIBKH TO, KOJM B CYCIIIEHOMY JKUTTI 3’SIBJISIIOTHCS] HOBI SIBUIIA, KOTPUX illle HE
iCHYBaJI0O Y MOMEHT TBOPCHHS FOPHAMYHOI HOPMH (IUIs NPHKJIAAy MOXKHA HABECTH 3aCTOCYBAHHS
nepiuoi 3minn 10 Koncrutywuii CILA, 3a sikoro HakJIageHO MPOTEeKILi Ha CBOOOIY clioBa y (igpMax
YM Ha IHTEPHET-CTOPIHKaX).
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6) 3acTOoCyBaHHs B XOJli TIPOIICCIB 13 KOHCTUTYIIHHOCTI Jili CAMOCTIIHO Ha-
MUCAaHUX TEKCTIB UM CTaHIAPTHHUX IOJIOXKEHb, 0a30BaHMX Ha TEOpii CyAOBOI Ipakx-
TUKH, ane He Ha KoHcTuTymii;

7) yXBajeHHs pillleHb 3 OMOPOI0 Ha TOJITHYHI, 30KpeMa ¥ MapTiiiHi, ymomo-
OaHHs I mpedepeHtrii;

8) HaB’sA3yBaHHSI IHIIUM OpraHaM «0e33aCTePEKHUX 30008’ I3aHbY.

Mapman BBakae, IO BHUIIETIEPEPaxOBaHi CKIAJAHUKH YacTO BCTYHAlOTh Y
KOJTi3if0 oHe 3 oqHuM™ . JIerko MOYKHA, HATPHKIIAL, YSBHTH CHTYALII0, KOJIM HAMIp
OyTH OpUTIHAILHUM MPHU3BOAMTH /IO TOSBH PillleHb, IO CyNepedyars HaMipaM Je-
MOKpaTUIHO 00paHOro 3aKOHOAABI. CBOEIO YEPTOr0, MPUB’I3YBAHHS PIIICHHS 10
NPELEHCHTY BUKJIMKA€E 3allepeueHHs TeKcTyali3My. TakuMm 4uMHOM, OaraTto3Hady-
HICTb TEPMiHY «aKTHUBHICTB» AeUIO MOcaabiIroe po3’SCHEeHHS LbOTo MOHATTA. Bap-
TO JOAATH, IO HaBiTh MPOCTi, OaHaJIbHI PO3MIPKOBYBaHHS a contrario aKTUBHOCTI
BeIyTh 10 (hOpMYITIOBaHHS NediHIIil MPOTUICKHOTO 10 Hel MOHATTS, a caMe: Cy.I-
niBcekoi ctpuMmaHnocti. Leit Tepmin (y koHTekcti QyHkumioHyBanHs BC) moxHa
MTOSICHUTH TaK: CTPUMAHICTh y TIIIaHHI CYMHIBY PIIIEHB IHIIUX IEMOKPATUIHO
0o0paHUX TIJOK BJIAOW; 3aCTOCYBaHHS TEKCTYATICTHYHOTO IIIXOAY; CXBaJCHHS
OPHUTIHANBHOCTI; BIPHICTH MPEIEACHTHIN MPAKTHII 1 T.3B. IPUHIIAITY MTOTIEPETHHEOTO
pimeHns (stare deisis); HEpO3IIUPEHHS CyIIIBCHKHX TMOBHOBa)KEHB; BiIIMOBA BiJ
CaMOCTIHHOTO0, 3 OOKY CyJiB, MPOIUCYBaHHS 3raJlaHuX BHIIE TECTIB 1 CTAHIAPTIB,;
30epekeHHsI MOMITUYHOT i MapTiHHOI 00’ €KTUBHOCTI; IPUHHATTS PillICHb 3 BUHSAT-
KOBO HETIPaBOMIpHUX MHTaHb.

Hes3Baxkatoun Ha Te, 0 IMUOMMK aHaNI3 TPEACTABICHUX TYT MOHATTEBUX
KaTeropiii BUXOAMTH 1033 MEXi CTaTTi, yce K HACMITMMOCS JaTH BJIaCHUN KOMEH-
Tap. Ha Ham mormnsa, mOHATTS CyAMiBChKOI «aKTUBHOCTI» 1 «CTPUMAHOCTI» MalOTh
repeayciM TONITHIHUN BUMIp (IOTIpaBia, e abCOII0THO HE 03HA4Ya€ aBTOMAaTHY-
HOTO «CKacyBaHHS» IX 3HAYYIIOCTi), CBOEID YEPror iX (iocopcrko-ropuandHe
BUKOPUCTAHHS € W Taji MiHIMAJIBHUM Ta OOMEXEHUM J0 pimkux Bumaakis. Lli Tep-
MiHM (PYHKIIOHYIOTB 3A€01IBIIOr0 SK BIAIWIH 1HCTPYMEHT ITOJIEMiKH, BUKOPUCTO-
BYBaHUU TAKOX SIK 3HAPSAIS IO B3STTS ITiJ] CYMHIB 3MiCTOBHO HETPUHHSATHHX pi-
nieHs. B aHamizoBaHOMY HaMU KOHTEKCTI HaJaHHS IIMM TIOHSTTSAM TEOPETHUKO-
MPaBOBOTO 3HAYEHHS BifoOpakeHO peaiii 3acTocyBaHHs OCHOBHOTO 3aKOHY, 0CO-
0mMBO — peanii KOHCTUTYUiHHOTO cyaounHcTBa. Cyau (KOHKpeTHiule — BepxoBHuit
Cyn) ropuauaHo He 3000B’s13aHi 3/TIHCHIOBATH MIEPETJISIT HOPM BiATIOBITHO IO TEK-
CTYaNbHOTO YM OPHTiHANBHOrO Miaxoay''; 6paTh 10 yBard TIyMaueHHs IEBHHX
HOPM, KOTpi (POPCYIOTHCS IHIIMMH JepKaBHUMH OpTraHaMH; BHUKOPHCTOBYBATH
mpaBmio stare decisis; yTpUMyBaTHCS BiJl BIIACHOTO KOMEHTAaps y THX UM 1HIIHX
CyNEepEeWINBUX MOJMITHIHUX CIpaBax; 0OMEXyBaTH CBOIO HisSUTHHICTH JIMIIE JO BKa-
31BKM Ha HENPABOMIPHICTh il MEBHOI T'UJIKM Biaau; 0auyuUTH CBOI Mi3HABaJbHI I

*0 Tam camo. — c. 1220.
! Jus., manp.: R.A. Posner. How judges think. — Cambridge, 2008. — c. 104.
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CYJIOBI IPEPOTaTHBH JIUIIIE Y By3bKOMY KOHTEKCTi. HaToOMICTh albTepHATUBOO IS
BBEJICHHS CYJaMH 3araJibHUX CTaHIApTIiB € apOiTpakKHE BUPIIICHHS OKPEMUX CIIPaB
3a ad hoc-rinore3or0. Takok «aKTUBICTCHKUMY Y TIPAaBOBOMY 3HAYCHHI MOXKHA Ha-
3BaTH, Ha HAIl TOTJIS, TITbKM TOMUJIKOBE PIllleHHs (1ie pillleHHs, YXBaJeHi, CKa-
JKIMO, YHACHTIIOK HEMPAaBHIBHOTO 3aCTOCYBAHHS IHTEPIPETALINHUX TUPEKTHB YK
MPaBOBUX CTaHIApPTiB, OE3IMiICTAaBHOI BIIMOBH BiJ IOMEPEIHIX MPEHCACHTIB 1
T. I.), IPUAHATTS SKOTO (DaKTUYHO O3HAYa€, MO CYJ| MMEPEBUIINB CBOi MOBHOBA-
JKEHHS. [HIITMM MpUKIagoM, KO JOCIiHKYBaHI TEPMiHN MArOTh pealbHUH Teope-
TUKO-TIPaBOBHI CEHC, MOXe OyTH CHTYyallisl, 32 SIKOT CyJI 3-IIOMIXK TBOX «KOHKYPEH-
THHUX», ajleé BOJHOYAC MPAaBWIBLHHUX TIyMauyeHb, O0Mpae Take, KOTpe HaHOUIBIIO0
Mipoto 0OMexye Tose MaHeBpy 3akoHoAaBLs. [IpoTe Mu cymHiIBaeMocs, o6 Taki
BUIMAKU YaCTO TPATUISLTUCS.

Hacawmkinens ctBepmkyemo, mo (aktuyHa nepeBara Bepxoeaoro Cyny B
aMEepUKaHCHKOMY TOJITHKO-TIPABOBOMY IIOJIi KOHCTUTYLIHHOTO TpaBa (BiATaK i B
OKpEMHX MPABOBHX Trally3sx) He MiUIArae CyMHIBYy. YKOTpe MOBEPTAKOUYUCH JI0 AY-
MKH, TPOTOJIONMEHOT IOPUANIHUMH «pealicTaMm» i «(PyHKITIOHATiCTaMm», BapTO
3rajaTH 3alpONOHOBAHY HUMH BiloMY KiacHQIKAIlilo Ha «IIpaBO HAa MPAKTHUIL» 1
«1paBo B Teopiin. 3maerses, mo y CILIA BIy4dHICTH TaKOTO BU3HAYCHHS ITiATBEP-
JOKYETHCSI eMITIPUYHO Oe3MepepBHO, 1 MOJMITHYHI KpUTHKH AisuibHOCTI BC HEe Mo-
KYTh TYT HIYOTO 3MIHUTH.

Summary
Supreme Code of the USA in the American Political System

The Supreme Court of the United States plays a very important role in the American politi-
cal-and-legal system. It performs a crucial function of constitutional interpretation and ad-
judication which has been its task since the famous decision in Marbury v. Madison. This
duty and right is generally recognized by all political and legal actors. It can be said that in
the United States the Constitution is what the Supreme Court says it is. Nevertheless the
specific execution of this right by Justices is often criticized, and the accusation of «judicial
activismy is often leveled both against the Court in general and against particular judges. It
appears, however, that this critique is of a primarily political nature. In conclusion, it can be
said that the systemic position of the Supreme Court is best explained by legal realists and
functionalists who distinguish between «law in books» and «law in action».

Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze 4, 2013
© for this edition by CNS





