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Wstep

Celem badan Davida Eastona bylo przelozenie jezyka cybernetyki, lezacej u podstaw
analizy systemowej, i wykorzystanie go w badaniach politologicznych. Easton w swoich
pracach zalozyl stworzenie pewnych ram metateoretycznych opartych na logicznie po-
wigzanych twierdzeniach aksjomatycznych, w ktére mozliwe byloby wpisanie calej dys-
cypliny!. Mimo oryginalno$ci prac tego autora, przyjete przez niego aksjomaty trudno
jednak uzna¢ za na tyle uniwersalne, aby mogty stworzy¢ szkielet dla calej dyscypliny.
Z tego wynika gtéwna teza badawcza artykulu, ktdra opiera si¢ na przekonaniu, ze mo-
del Eastona, rozwijany na przestrzeni lat, nie jest w stanie sprostac roli, jaka jego autor
zakladal.

Artykul sktada si¢ z dwdch czesci. Cze$¢ pierwsza poswiecona jest gtownym zaloze-
niom cybernetyki jako metanauki i temu, w jaki sposéb moga one by¢ wykorzystywane
przy prowadzeniu badan empirycznych. W czeéci drugiej autorzy skupiaja sie na samym
modelu Eastona i wskazujg powod, dla ktérego nie jest on wykorzystywany przy prowa-
dzeniu badan empirycznych w ramach dyscypliny.

! D. Easton, The Political System. An Inquiry into the State of Political Science, New York 1966, s. 52-63.
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8 m Maciej Herbut, Ryszard Herbut

Glowne zatozenia cybernetyki

Gléwnym zalozeniem zaréwno cybernetyki, jak i analizy systemowej® jest holistycz-
ne podejscie do nauki, ktére ma na celu sformulowanie pewnych uniwersalnych zasad
aplikowalnych we wszystkich dyscyplinach®. Norbert Wiener okresla cybernetyke jako
nauke zajmujacg sie systemami kontroli i komunikacji organizméw zywych i maszyn*.
Przedmiotem badan cybernetycznych jest wiec szeroko ujmowane pojecie systemu®. Dla
rozwoju badan nad systemami wazny jest tez wklad tak zwanej cybernetyki drugiego
rzedu (cybernetyka cybernetyki), zajmujacej si¢ kognitywistyka i uktadami obserwuja-
cymi, ktdrej zalozenia zostaly powszechnie przyjete w roznych dyscyplinach i odegraty
kluczowg role w rozwoju subiektywizmu i konstruktywizmu®. Autorzy niniejszego arty-
kutu korzystaja miedzy innymi z zalozen cybernetykow i cybernetykdw kognitywistow,
ktore lezg u podstaw badan systemowych. Chodzi o nastepujace zatozenia:

— umyst ludzki jest zdolny do mapowania tylko matego wycinka rzeczywisto$ci;

— nasze obserwacje (takze naukowe) nie maja charakteru obiektywnego i stanowig
jedynie pewng interpretacje rzeczywistosci;

— badania nad systemami musza uwzglednic role obserwatora jako kluczowa deter-
minante wplywajacg na ich wynik;

— przedmiotem badan cybernetyki sg tylko i wylacznie systemy zamkniete (kogni-
tywne), stanowigce pewien subiektywny obraz rzeczywisto$ci;

— pelne poznanie rzeczywistosci nie jest mozliwe i nawet systemy kognitywne o wy-
sokim stopniu ztozono$ci nie odzwierciedlajg rzeczywistosci;

— analiza systemowa moze stuzy¢ jedynie aproksymacji rzeczywisto$ci, polegajacej
na poznaniu pewnych, subiektywnie wyodrebnionych jej mechanizméw;

— ogolne zasady cybernetyki, jako podstawy analizy systemowej, majg uniwersalne
zastosowanie, niezaleznie od dyscypliny.

Cybernetyka lezaca u podstaw analizy systemowej jest wiec metanauka zajmujaca
sie szeroko pojeta dynamika systeméw. Oznacza to, ze ma ona zastosowanie do kazdej
sytuacji, w ktérej mamy do czynienia z procesem, czy tez zmiang nastgpujaca w $cisle
okreslonych interwalach czasowych. Przedmiotem badan sg zaréwno procesy biologicz-
ne zachodzgce w organizmach zywych (fizjologiczne i psychologiczne), jak i procesy spo-
teczne. Poniewaz cybernetyka nie dookresla, co jest przedmiotem jej badan, i ogranicza

SYSTEM POLITYCZNY

2 Cybernetyka i analiza systemowa s3 dyscyplinami blisko z soba spokrewnionymi. Podczas gdy cyber-
netyka zajmuje si¢ technicznym wymiarem funkcjonowania systemow i tym, w jaki sposéb komunikuja si¢
one z sobg, analiza systemowa skupia sie gléwnie na strukturze tych systemoéw. Szerzej zob. F. Heylighen,
C. Joslyn, V. Turchin, What are cybernetics and systems science, ,Principia Cybernetica Web” 1999, http://
pespmcl.vub.ac.be/CYBSWHAT.html (dostep: 27.03.2020).

3 L.von Bertalanffy, General System Theory, New York 1968, s. 37-38.

4 Szerzej zob. N. Wiener, Cybernetics or Control and Communication in the Animal and the Machine,
Cambridge, MA 1965.

5 Z.Gombolka, Cybernetyka w zarzgdzaniu. Modelowanie cybernetyczne. Sterowanie systemami, Warsza-
wa 2000, s. 41-55.

6 Szerzej zob. H. Foerster, The Beginning of Heaven and Earth has no Name: Seven Days with Second-Or-
der Cybernetics, New York 2014; H. Maturana, E. Varela, Autopoiesis and Cognition. The Realization of Living,
Dordrecht 1980.
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sie jedynie do stwierdzenia, ze zajmuje si¢ systemami kognitywnymi, ma ona praktyczne
zastosowanie na réznych poziomach, poczynajac od skali nano (na przyktad fizyka kwan-
towa), poprzez skale mikro, mezo, makro (na przyklad biologia, socjologia, ekonomia czy
internacjologia), konczac na skali largo (astronomia). Ross Ashby wyraznie podkresla, ze
cybernetyka nie stawia pytania o przedmiot, tylko o to, jak ten przedmiot si¢ zachowuje’.
Ograniczeniem w prowadzeniu badan jest wigc jedynie wyobraznia i wiedza badacza —
to badacz musi okresli¢ wszystkie elementy i parametry, a takze skladowe srodowiska,
z ktérym dany system wchodzi w interakcje.

ANZDALITOd IWILSAS

Tozsamos¢ systemu i jego podstawowe sktadowe

Poniewaz cybernetyka jest nauka teleologiczng, cele danego systemu sg okreslone przez
jego tworce (subiektywizm). Oznacza to, ze system ten ma przede wszystkim wskazaé
pewne dynamiczne procesy, wyizolowane przez badacza®. Procesy te mogg by¢ imi-
tacja proceséw zachodzacych w $wiecie materialnym (na przyklad biologicznym czy
mechanicznym), ale takze moga reprezentowa¢ stany bardziej abstrakcyjne (na przy-
kiad sytuacje spoteczne). Mimo iz nasz system moze reprezentowac obiekty istniejace
w rzeczywistosci, to w dalszym ciagu jest to system kognitywny (system zamkniety, wy-
abstrahowany), ktory jest tylko rekonstrukcja obiektu materialnego®. Przez precyzyjne
okreslenie, co jest przedmiotem badania, dochodzi do okreslenia tozsamosci systemu,
podczas ktdérego kluczowe jest dokladne oddzielenie systemu (rozumianego jako zbiér
zamkniety skladajacy sie z elementéw) od parametréw srodowiskowych!?. Jako elemen-
ty nalezy wigc rozumie¢ skladowe systemu, niebedace jego parametrami. Parametrami
s3 natomiast wszystkie (okreslone) elementy srodowiskowe oddzialujace na dany sys-
tem. Dokladne okreslenie liczby elementdw oraz parametréw jest warunkiem niezbed-
nym do osiagniecia operacyjnego domkniecia systemu, oznaczajacego stan, w ktérym
mozliwe jest wyizolowanie i zbadanie, w jaki sposdb poszczegolne elementy i parametry
systemu wzajemnie sie warunkuja w stanie izolacjil!. Operacyjne domkniecie jest mozli-
we tylko w systemach kognitywnych (zamknietych)!2. Twérca systemu (badacz) okresla
wiec pozadane stany i cele, a takze trajektorie dochodzenia do tych celéw!®. W ten spo-
so6b mozliwe jest badanie wszelkich odchylen systemu od stanu poczatkowego, zanim
zostal on wprawiony w ruch!. Jezeli odchylenia s3 duze i przekroczone zostajg przyjete
wartosci brzegowe, istnieje ryzyko zmiany jakosciowej albo zmiany tozsamosci systemu.

7 R. Ashby, Wstep do cybernetyki, Warszawa 1963, s. 15.

8 Szerzej zob. T. Kasprzak, Cybernetyka zarzqdzania w systemach ekonomicznych, Warszawa 1971,
s. 12; H. Maturana, E Varela, op. cit., s. 5-8.

9 H. Maturana, E Varela, op. cit., s. 5-8; L. von Bertalanffy, op. cit., s. 140-157.

10 R. Ashby, op. cit., s. 72.

' N. Luhmann, Introduction to Systems Theory, Malden, MA 2013, s. 63-70.

12 Ashby okresla takie systemy, w ktérych dochodzi do operacyjnego domkniecia, mianem ,,maszyn
zdeterminowanych” albo ,,ukladow zdeterminowanych bezwzglednie — op. cit., s. 46, 133.

13 7 Gomotka, op. cit., s. 26.

14 Ibidem, s. 14.
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Okreslenie tozsamosci przez wyodrebnienie elementéw, parametréow oraz wartosci
brzegowych systemu pojawia si¢ w badaniach systeméw biologicznych czy spotecznych.
Na przyklad w przypadku nauk politycznych zasady cybernetyki moga by¢ wykorzysta-
ne przy prowadzeniu badan wptywu kryzysu ,,y” na przetrwanie demokracji w kraju ,,x”
(skala makro), wptywu wprowadzenia ustawy ,,y” na skuteczno$¢ partii podczas kampa-
nii ,,.x” (analiza mikro-mezo). W obu sytuacjach, w celu osiagniecia stanu operacyjnego
domkniecia, badacz musi dokladnie okresli¢ zaréwno skltadowe systemu, jak i jego pa-
rametry srodowiskowe. Co wazne, to badacz musi tez okresli¢, co jest przedmiotem jego
badan. Tutaj pomocne moga okaza¢ si¢ rozne paradygmaty teoretyczne, ktdre umozli-
wig proces reifikacji elementéw systemu czy parametréw $rodowiskowych!>.

SYSTEM POLITYCZNY

Problem ,demarkacji” systemow

Zdaniem Rossa Ashbyego granice systemu maja przede wszystkim wymiar koncepcyjny
i arbitralny'®. Kiedy wiec mowa o demarkacji systemoéw, to wlasnie podstawowe ele-
menty i parametry srodowiskowe wyznaczajg granice systemow kognitywnych. Granice
te moga, cho¢ nie musza, pokrywac si¢ z granicami fizycznymi (mowa tu o granicach
organizmow zywych, ekosystemdow czy maszyn). Trafne wigec wydaje sie rozumowanie
Gomolki, ktéry za system uznaje ,,zbior relacji miedzy jego cechami”!’. Jezeli wiec za
zbiér uznamy zaréwno elementy, jak i parametry, to wlasnie one sg calym uniwersum
systemu i jednocze$nie stanowig jego granice. Luhmann stusznie zaobserwowal wiec,
ze na system skladajg si¢ system i jego sSrodowisko, przy czym granice te s3 wyznaczane
w sposob arbitralny!®,

Przyktadowo zal6zmy, Ze mamy do czynienia z trzema elementami: ,,a>, ,,b” i ,,¢”. Zgod-
nie z zasadami cybernetyki rola obserwatora (badacza) jest kluczowa przy okreslaniu toz-
samosci danego systemu, co oznacza, Ze to on podejmuje decyzje, ktore z wymienionych
element6ow stanowig system, a ktore jego srodowisko. W ten sposéb ,,a” i ,,b” mozna okre-
$li¢ mianem systemu, a ,,c” mianem parametru srodowiskowego. Nic jednak nie stoi na
przeszkodzie, aby potraktowac ,,b” i ,,¢” jako skladowe systemu, a ,,a” jako parametr $ro-
dowiskowy. Oznacza to, ze te same elementy, przy okresleniu innego celu badania (inna
tozsamos¢ systemu), moga zostac zestawione z sobg w zupelnie innej konfiguracji. Co
tez wazne, granice systemow kognitywnych moga catkowicie ignorowa¢ granice fizyczne
bytéw zaréwno materialnych, jak i spolecznych.

15 Wedtug Stownika jezyka polskiego PWN reifikacja oznacza ,traktowanie istoty Zywej lub abstrakcji
jak rzeczy”. Zjawisko reifikacji polegajace na sztucznym nadaniu pewnym obiektom konkretnych wlasciwo-
$ci jest wiec zabiegiem czysto pragmatycznym, niezb¢gdnym do uzyskania operacyjnego domknigcia syste-
mu. Proces reifikacji jest elementem kazdej teorii. Przyktadowo, w ekonomii moze dochodzi¢ do procesu
reifikacji jednostek, jak i pafistw, ktore uznawane sg za racjonalne — Stownik jezyka polskiego PWN, https://
sjp.pwn.pl/sjp/reifikacja;2573735.html (dostep: 28.03.2020).

16 R. Ashby, op. cit., s. 40.

177 Gométka, op. cit., s. 12.

18 N. Luhmann, op. cit., s. 52.
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Wewnetrzna dynamika systemoéw i zjawisko entropii

W poprzednich czesciach uwaga zostala poswiecona parametrom $rodowiskowym
i temu, jak moga one wplywac na tozsamos$¢ systemu. System jednak nie jest bezbronny.
Mowa tutaj o systemach inteligentnych, ktére moga dziata¢ w sposob reaktywny albo
antycypacyjny wzgledem parametréw $rodowiskowych przez zmiane konfiguracji (sys-
temy homeostatyczne) czy wlasciwosci (systemy autopojetyczne) swoich elementow.

W celu zobrazowania, jak dzialajg takie systemy, najprosciej odwolac si¢ do przyktadu
biologii. W obliczu wzrostu temperatury nasz organizm dziala jak system homeostatycz-
ny'?. Oznacza to, ze wzrost temperatury (parametr srodowiskowy) powoduje, iz wysoce
wyspecjalizowane organy (elementy skladowe systemu) wspoldzialaja w celu zachowa-
nia wartosci brzegowych (holizm). Co wiecej, w sytuacji, kiedy jeden z organéw zostanie
uszkodzony, systemten (organizm) mazdolnos¢ samonaprawy (system autopojetyczny)2°.

Podobnie jak to jest w przypadku systemoéw prostych, systemy zlozone (takze inteli-
gentne) majg uniwersalne zastosowanie. Na przyktad w skali makro cale panstwo uznaé
mozna za system inteligentny sktadajacy sie z licznych podsysteméw. Kryzys gospodarczy
(parametr $rodowiskowy) ma bezposredni wplyw na podsystem gospodarczy panstwa,
ktory z kolei oddzialuje na inne podsystemy (na przyklad spoteczny i polityczny). Po-
szczegolne podsystemy dzialaja wspolnie w celu zazegnania kryzysu (dziatania home-
ostatyczne). Kiedy jednak to nie wystarczy, panstwo moze tworzy¢ nowe struktury, maja-
ce przeciwdziala¢ skutkom kryzysu (dzialania autopojetyczne).

Kolejnym niezwykle waznym elementem, zwigzanym z dynamika systemow, jest ich
wymiar teleologiczny. Kazdy system kognitywny ma na celu wypelnienie jakiego$ kon-
kretnego zadania. Cele okreslajace tozsamos¢ systemu maja wiec determinujacy wplyw
na jego strukture i to ten, kto okresla te cele, okresla tez, co jest ,,dobre’, a co ,,zle” dla jego
przetrwania. Niezaleznie jednak od zaktadanych celéw, wazna jest ekonomika i skutecz-
no$¢ dzialania systemoéw przy osiaganiu tych celéw. W tym kontekscie cybernetycy cze-
sto odwoluja si¢ do zjawiska entropii. Albert Einstein okreslil entropi¢ mianem jedyne-
go prawa, ktére nigdy nie zostanie obalone?!. Nie dziwi wiec, Ze cybernetycy odwotali
sie do tego zjawiska przy budowie swoich modeli. Przyktadowo, Wiener, powszechnie
uznawany za ojca cybernetyki, uznat zjawisko entropii za kluczowe dla badan cyberne-
tycznych: ,fizyczne funkcjonowanie zyjacego osobnika oraz dziatania maszyn, odznacza
sie $cistym podobienstwem polegajacym na analogicznych wysitkach do przeciwdziata-
nia entropii poprzez sprzezenia zwrotne 22, Celem kazdego systemu jest wiec dziatanie
dazace do zmniejszenia entropii (zjawiska znanego takze jako negentropia).

W celu wyjasnienia, czym jest zjawisko entropii dla cybernetykéw, warto najpierw
zrozumie¢ wieloznacznos¢ tego pojecia. W fizyce zjawisko entropii, oznaczajace prze-
chodzenie ukladéw od stanu réwnowagi do stanu nieuporzadkowania, jest $cisle zwia-

ANZDALITOd IWILSAS

19 R, Ashby, op. cit., s. 125.

20 Szerzej zob. H. Maturana, E. Varela, op. cit.

21 7 Klein, Thermodynamics in Einstein’s universe, ,,Science”, https://science.sciencemag.org/content/
157/3788/509 (dostep: 28.03.2020).

22 N. Wiener, Cybernetyka i spoleczetistwo, Warszawa 1960, s. 26.
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zane z drugg zasada termodynamiki, w zwigzku z ktérg poziom entropii bedzie zawsze
wzrastal w systemach zamknietych. Aby temu zapobiec, konieczna jest ingerencja czyn-
nikéw spoza ukladu. Co ciekawe, procesy zwigzane ze zmniejszaniem i zwiekszaniem
entropii daly takze poczatek teoriom informacji i okazaly si¢ przydatne przy prowa-
dzeniu badan statystycznych?®. Oba pojecia entropii (termodynamiczne i statystyczne)
dotycza proceséw dynamicznych, zachodzacych w systemach.

Przekladajac pojecie entropii na jezyk cybernetyki, mozna powiedzie¢, ze kazdy sys-
tem dazy do przetrwania przez zachowanie swojej tozsamosci. W celu wykonania kazdej
pracy, nastawionej na zachowanie wartosci poczatkowych i nieprzekroczenie wartosci
brzegowych, system potrzebuje jednak energii. Organizmy pozyskuja energie ze swojego
srodowiska (na przyklad pozywienie). Energia ta umozliwia poszczegélnym narzadom
wykonywanie pracy. Praca ta jest niezbedna do przetrwania organizmu. W sytuacji,
gdy organizm pozbawiony jest ,budulca’, wykonywanie pracy jest niemozliwe. Mamy
wowczas do czynienia z rozpadem, czyli wzrostem entropii systemu. W podobny spo-
sob nalezy traktowac systemy kognitywne. Aby system mogt wykona¢ prace, potrzebuje
on nakladu energii. W rozumieniu cybernetykéw pojecie energii ma wiec symboliczne
znaczenie. Bedzie ona rozumiana jako energia konieczna do tego, aby gléwne elementy
systemu mogly zachowa¢ swoje wlasciwosci. Energig dla systemu politycznego moze
wigc by¢ poparcie spoleczne, prestiz czy instrumenty represji. Gdy z kolei mowa o teorii
informacji, to spadek poziomu entropii (negentropia) moze by¢ wywolany przez proces
zwiekszania informacji dotyczacej dziatania systemu (czy systemdéw). Im wiecej posia-
damy informacji, tym skuteczniej mozemy przeciwdziala¢ procesom rozpadu systemow.
Wiener utozsamial proces wzrostu negentropii z postgpem naukowym. Postep naukowy,
jak réwniez analize systemowa, mozna uzna¢ za wieczne dazenie do uporzadkowania
informacji o $wiecie zewnetrznym??,

Reasumujac, przy badaniu proceséw zachodzacych w systemach dynamicznych pro-
ces entropii mozemy rozumie¢ jako: a) realny proces rozpadu systemu, ktéremu musi-
my przeciwdziala¢ przez dostarczanie energii z zewnatrz; b) proces zbierania informacji
niezbednej do zwiekszenia efektywnosci dzialania systemu. Przykladowo, system admi-
nistracji panistwowej wymaga ciaglego dostosowywania si¢ do dynamicznej rzeczywi-
stosci. Dostosowanie to jednak wymaga zaréwno nakladéw energii (materialnej i nie-
materialnej), jak i informacji, jak dziala¢ skutecznie.

SYSTEM POLITYCZNY

Krytyczna analiza modelu Eastona

Zdaniem Eastona jednym z gléwnych probleméw nauk politycznych byta (i jest) niewy-
starczajaca uwaga, jaka przedstawiciele dyscypliny poswiecali teorii, a to wlasnie teoria,
zdaniem tego autora, $wiadczy o dojrzalosci danej dyscypliny: ,,badania empiryczne mu-

23 Szerzej zob. A. Ben-Naim, Entropy Demystified. The Second Law Reduced to Plain Common Sense,
Hackensack, NJ 2007.
24 N. Wiener, Cybernetics or Control and Communication in the Animal and the Machine..., s. 28-49.
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Cybernetyczny model systemu politycznego Eastona i problemy zwigzane z jego aplikacja 13

szg zosta¢ utozone w taki sposéb, aby mozna bylo dostrzec pewne wlasciwosci, a takze
zaleznosci pomiedzy faktami”. Jego zdaniem celem nauki jest ,,pociecie” rzeczywistosci
na ,jednostki’, ktére bytyby latwiej przyswajalne?>. Wraz ze wzrostem poziomu ogél-
noéci teorii, wzrasta jej warto$¢ dla dyscypliny?®. Easton nie kryl fascynacji elegancja
metody naukowej stosowanej w naukach $cistych. Stad tez pomyst stworzenia ,,szkiele-
tu” dla nauk politycznych, co mialo przyczynic¢ si¢ do wzrostu naukowosci politologii.
Z tych wlasnie powodoéw cybernetyka, jako nauka zajmujaca si¢ najwyzszym poziomem
ogolnosci, okazala sie nauka, na ktdrej autor ten postanowil oprze¢ swoje badania. Jako
pragmatyk Easton cenil przede wszystkim precyzje twierdzen naukowych.

Easton w sposob wierny wykorzystuje dorobek zaréwno badaczy systemowych, jak
i cebernetykéw, na podstawie ktérych tworzy swéj model — broad gauge theory® . Jest
ona na tyle ogolna, ze moze swoim zasiegiem ogarng¢ calg dyscypling, ale jednocze$nie
na tyle szczegétowa, ze pozwala (zdaniem autora) na dosy¢ precyzyjne wyizolowanie
systemu politycznego sposréd innych. W swoich pracach Easton budowat filary swojego
modelu, jednocze$nie starajac sie udowadniac jego uzyteczno$¢?®. Dlaczego mimo tych
starann model Eastona nie jest wykorzystywany w prowadzeniu badan empirycznych?
W celu odpowiedzi na to pytanie autorzy spojrza na dorobek Eastona, biorac pod uwage
strukture samego modelu, a takze formy i sposdb, w jaki postanowil on opublikowa¢
rezultaty swoich badan.

ANZDALITOd IWILSAS

Problemy zwigzane ze struktura modelu Eastona

Podczas gdy model Eastona mozna uzna¢ za dosy¢ wierng adaptacje dorobku cyber-
netykow i badaczy systemowych, pojawiaja si¢ pewne watpliwosci co do jego uzytecz-
nosci przy prowadzeniu badan empirycznych. Po pierwsze, liczni autorzy wskazujg na
niezbyt jasne kryteria demarkacji, dotyczace elementéw skladowych systemu stworzo-
nego przez Eastona?®. Z punktu widzenia cybernetyki jest to powazny problem, ma on
bowiem wplyw na warunki brzegowe oraz na tozsamo$¢ systemu, ktére maja bezpo-
$rednie przelozenie na poziom aplikowalno$ci modelu przy prowadzeniu badan empi-
rycznych. Innymi stowy, aby osiagna¢ precyzje przy prowadzeniu badan empirycznych,
podstawowe pojecia, ktérymi postuguje sie dana teoria, musza by¢ pojeciami apriorycz-
nymi, czyli na tyle pojemnymi, ze ich zastosowanie nie powinno budzi¢ watpliwosci,
i jednocze$nie na tyle prostymi, Ze moga one zosta¢ zrozumiane przez cala spotecznosé

25 D. Easton, The new revolution in political science, ,The American Political Science Review” 1969, nr 63
(4), s. 1054.

26 D, Easton, The Political System..., s. 4.

27 Ibidem, s. 56-57.

28 Szerzej zob. miedzy innymi: D. Easton, The Political System...; idem, A Framework for Political Analy-
sis, New York 1965; idem, A Systems Analysis of Political Life, New York 1965; idem, The Analysis of Political
Structure, Routledge 1990.

2 Szerzej zob. K. Boulding, A systems analysis of political life (review), ,,Behavioral Science” 1968, nr 13;
H.B. Mayo, The political system: An inquiry into the state of political science by David Easton (review), ,The
Canadian Journal of Economics and Political Science” 1954, nr 20 (2).
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w danej dyscyplinie. Niestety, podstawowe pojecia stosowane przez Eastona takie nie s3.
Po drugie, przedmiotem krytyki jest pominigcie przez autora elementéw zewnetrznych
wobec systemu politycznego (niedookreslenie srodowiska systemu). Zdaniem krytykow
podstawowa wlasciwoscig systemu jest jego przepustowosc i, mimo iz podstawowe ele-
menty danego systemu musza by¢ precyzyjnie okreslone, to wlasnie wptyw parametréw
srodowiskowych jest tym, co wprawia system w ruch. System Eastona mozna uznac za
system doskonale wyizolowany ze swojego srodowiska.

Jesli chodzi o kryteria demarkacji elementéw skladowych systemu stworzonego
przez Eastona, w cybernetyce precyzyjne okreslenie liczby elementéw oraz parametréw
jest warunkiem niezbednym do osiggniecia operacyjnego domknigcia systemu, ozna-
czajacego stan, w ktorym mozliwe jest wyizolowanie i zbadanie, w jaki sposob poszcze-
golne elementy i parametry systemu wzajemnie si¢ warunkuja w stanie izolacji. Problem
operacyjnego domkniecia systeméw kognitywnych jest wiec warunkiem niezbednym
uzytecznosci danego modelu. Jedng z gtéwnych cech cybernetyki (czy tez analizy syste-
mowej) jest to, Ze operuje ona pojeciami apriorycznymi. Apriorycznos¢ takich pojeé, jak
»parametr’, ,element”, ,sprzezenie zwrotne’, ,,tozsamo$¢” czy ,entropia, w przypadku
badan cybernetycznych oznacza, iz pojecia te s3 na tyle pojemne, ze badacz moze pod-
stawi¢ w ich miejsce rozne dane, w zaleznosci od charakteru badan. Problem operacyj-
nego domknigcia, jezeli zaistnieje, nie wynika wigc z btednych zalozen samej cybernety-
ki, ale raczej jest rezultatem braku precyzji przy budowaniu konkretnych modeli.

W przypadku swojego modelu Easton postuguje si¢ takimi pojeciami, jak ,,Zadania”
(demands), ,,poparcie” (support), ,decyzje” (decisions), ,,polityki” (policies)30. Mimo ze
autor stara si¢ w miare precyzyjnie okresli¢ kazdy element sktadowy swojego systemu, to
wybor elementéw (w tym wypadku poje¢) budzi wiele watpliwosci. Wezmy pod uwage
pojecia ,,zadanie” czy ,,poparcie”. Czy pojecia te s3 na tyle ogdlne, Ze moga stac si¢ poje-
ciami apriorycznymi? W XIX i na poczatku XX wieku podzial miedzy elitami rzadzacy-
mi i spoleczenstwem byl w miare tatwy do zoperacjonalizowania. Byly pewne Zadania
ze strony spoleczenstwa, ktore elity rzadzace mogty albo nie byly w stanie zaspokoic.
Mozna tez bylo w miare fatwo okreslic¢ i zmierzy¢ poparcie spoteczne. We wspoélczesnym
$wiecie, kiedy dochodzi do zatarcia granic miedzy rzadzacymi i rzadzonymi, a procesy
globalizacyjne dodatkowo komplikuja te relacje, pojecia takie jak ,zadania” czy ,,popar-
cie” moze i s3 pojeciami og6lnymi, ale jednocze$nie sg na tyle rozmyte, ze ich uniwersal-
ne zastosowanie na réznych plaszczyznach szeroko pojetego systemu politycznego moze
budzi¢ watpliwosci. Co wigcej, na co w swojej krytyce prac Eastona zwraca uwage mie-
dzy innymi Henry Bertram Mayo, sama definicja oraz cel polityki, ktéra ma zajmowa¢
sie procesem ,,autorytatywnej alokacji wartosci w obrebach spoleczenstwa’, budzi wiele
niejasnosci®!. Mayo, zreszta stusznie, podkresla, Ze podstawowe pojecia, na ktérych ma
by¢ zbudowany model systemu, nie powinny by¢ tak niejasne.

Mozna broni¢ modelu Eastona, argumentujac na przyklad, ze w ekonomii pojecia
takie, jak popyt, podaz czy korzysci skali, takze s3 pojeciami ogdélnymi i abstrakcyjnymi.

SYSTEM POLITYCZNY

30 D. Easton, An approach to the analysis of political systems, ;World Politics” 1957, nr 9 (3).
31 H.B. Mayo, op. cit., s. 273.
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Pojecia te jednak, mimo swojej ogdlnosci, nie budza tylu kontrowersji, co te zapropo-
nowane przez Eastona. W przypadku teorii ekonomicznych stwierdzenia, ze jednostka
czy panstwo, jako podmioty racjonalne, nastawione sg na zysk, nie powinny budzi¢ wat-
pliwoéci. W tym przypadku pojecie zysku ekonomicznego jest pojeciem apriorycznym,
ktére moze (wraz z innymi pojeciami) wyznaczy¢ ramy dyscypliny. Stowo ,,polityka”
jest z kolei bardziej problematyczne. Jak miataby dziala¢ ,,zreifikowana jednostka poli-
tyczna’? Co okreslatoby jej tozsamo$c? W przypadku elit politycznych mozna dokona¢
takiej reifikacji (celem jest zdobycie i utrzymanie wladzy), jak jednak mialby dziata¢
»obywatel polityczny”? Reasumujac, podczas gdy w przypadku zreifikowanych jedno-
stek ekonomicznych (obywatel, organizacja czy panstwo) pojecie zysku ekonomicznego
ma jednakowe zastosowanie, tego samego nie mozna powiedzie¢ o zreifikowanych jed-
nostkach politycznych.

W jaki sposob niedookreslono$¢ poszczegdlnych elementdw systemu przektada sig
na praktyczne zastosowanie modelu Eastona w prowadzeniu badan empirycznych? Ko-
niecznos$¢ doprecyzowywania znaczenia poszczegélnych elementéw systemu (ktorych
znaczenie jest niejednoznaczne) jest sprzeczna z podstawowymi zalozeniami cyberne-
tyki. Apriorycznos¢ poje¢ polega na tym, ze mozna je stosowac jak elementy wzoréw
matematycznych. Przykladowo, znana formuta fizyczna E = mc? jest powszechnie sto-
sowana w naukach $cistych. Badacz nie musi zastanawia¢ si¢ nad tym, co oznaczaja po-
szczegllne jej sktadowe, po prostu podklada dane, ktére moga rozni¢ sie¢ w zaleznosci
od sytuacji. Sytuacja jednak bylaby inna, jezeli jeden z elementéw, na przyklad pojecie
masy ,,m’, bylby pojeciem niedoprecyzowanym. W ten sposéb przechodzimy do punktu
drugiego, ktory jest Scisle powigzany z tym, co dotychczas zostalo powiedziane, a mia-
nowicie do relacji systemu politycznego z innymi systemami.

Chyba jednym z wazniejszych elementéw krytyki modelu Eastona jest brak ram wy-
odrebniajagcych jego system polityczny sposrdd innych systemow. Problem ten mozna
okresli¢ mianem problemu demarkacji. Oczywiscie, u jego podstaw lezy wspomniana
juz niejasno$¢ dotyczaca sktadowych systemu Eastona, jednak kwesti¢ wytyczania gra-
nic nalezy rozumie¢ nieco szerzej. Kontrowersje zwigzane z wieloznacznoscia poje¢, jako
element6w systemu, to jedno. To, jak te granice wytycza sam twdrca systemu, to co inne-
go. Na problem ten zwrécit uwage miedzy innymi znany cybernetyk, Kenneth Boulding.

Zdaniem Bouldinga Easton stworzyt system, ktdry dziala w zupelnej izolacji od in-
nych systeméw>2. Poniewaz u podstaw cybernetyki lezy proces integracji systemu z jego
srodowiskiem, a Easton traktuje swoj system jako pewna calo$¢, ktora koegzystuje z in-
nymi calo$ciami (systemami), Easton powinien wykazac, jakie sg relacje, a przynajmniej
w jaki sposdb moze dochodzi¢ do procesu sprzezenia zwrotnego pomiedzy tymi syste-
mami. Krytyke Bouldinga mozna prébowa¢ odeprze¢ przez odwotanie do przykiadu
ekonomii. Przeciez ekonomisci zajmujg sie gléwnie badaniem wyizolowanych proce-
séw ekonomicznych. Easton, idac wlasnie sladami ekonomistow, robi to samo ze swoim
systemem politycznym. Gdy jednak mowa o granicach systeméw ekonomicznych, to
mozna je wydzieli¢ w sposob intuicyjny: sg to wszelkie dzialania nastawione na zysk.

ANZDALITOd IWILSAS

32 K. Boulding, op. cit., s. 148.
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Idac tym $ladem, mozna przyja¢, ze jednostka/panstwo ,,x” moze dzialaé w sposéb ..y,
ktory ma na celu powiekszenie zasobow ,,z”. Mimo iz w $wiecie rzeczywistym na ekono-
micznos¢ naszych decyzji wplywaja rézne czynniki (przestanki nieekonomiczne), to na
poziomie koncepcyjnym mozemy w sposob jasny oddzieli¢ aktywno$¢ nastawiong na
zysk ,y” od czynnikow, ktore moga w sposéb modyfikujacy wpltywaé na t¢ aktywnos¢.
Innymi sfowy, mozemy dziatania ekonomiczne uznac za pewne skfadowe systemu, nato-
miast dzialania nieekonomiczne za parametry srodowiskowe, modyfikujace te dzialania.
W przypadku modelu Eastona nie tylko nie da si¢ odrdézni¢ dzialan politycznych od
niepolitycznych, ale takze autor nie daje zadnych wskazéwek, jak elementy srodowi-
skowe systemu politycznego miatyby wplywa¢ na jego elementy skltadowe. U Eastona
do sprze¢zenia zwrotnego dochodzi pomiedzy skladowymi systemu politycznego, ale nie
pomiedzy systemem politycznym a jego otoczeniem.

Reasumujac, w modelu Eastona nie tylko nie mozna okresli¢ wartosci brzegowych
supersystemu politycznego, ale nie jest rowniez mozliwe doprecyzowanie, jak miaty-
by wygladac relacje systemu politycznego z innymi systemami i czy elementy systemu
ekonomicznego badz spolecznego nie powinny by¢ traktowane jako czesci skladowe
systemu politycznego. Problemy te, zwigzane z demarkacjg systemu politycznego, maja
kluczowy wplyw na niski poziom uzytecznosci analizy systemowej tego autora w prowa-
dzeniu badan empirycznych.

SYSTEM POLITYCZNY

Forma przekazywania rezultatéw badan przez Eastona

Mimo pewnych watpliwosci wyrazonych w poprzedniej czesci, nie sposéb nie docenic¢
wartosci naukowej prac Eastona. Nawet najwieksi jego krytycy oceniaja jego dorobek
jako wybitny?3, Oprécz probleméw, juz oméwionych w poprzedniej czeéci, kluczowy
jest jednak sposob, w jaki Easton komunikuje wyniki swoich badan.

Po pierwsze, prac Eastona nie sposéb traktowaé w izolacji**. Kazda ksigzka, kazdy
artykul stanowi pewien element, ktéry cos wnosi do calosci badan. W takiej sytuacji sam
ogrom informacji godnej przyswojenia stanowi bariere dla 0os6b pragnacych zastosowa¢
model Eastona w badaniach empirycznych. Co wiecej, ewidentne jest, co migdzy innymi
dostrzegl Eugen E. Miller, ze poglady Eastona ewoluuja na przestrzeni lat, co dodatkowo
utrudnia ,,ogarniecie” jego modelu®. Boulding z kolei zarzucit Eastonowi brak precyzji,
ktéra jest niezbedna przy budowaniu takich modeli*®. Jego zdaniem, poprzez zaglebia-
nie si¢ w dlugie opisy historyczne czy przez prowadzenie interesujacych, czesto jednak
niepotrzebnych, rozwazan na tematy metateoretyczne i politologiczne praca Eastona jest
po prostu nieprzyswajalna dla przecigtnego czytelnika. Odnoszac si¢ do jednej z prac

33 B.M. Gross, A systems analysis of political life by David Easton (review), ,The American Political Sci-
ence Review” 1967, nr 61 (1); H.B. Mayo, op. cit.; K. Boulding, op. cit.

34 DJ. Kriek, David Easton and the analysis of political structure, ,Journal of Theoretical Politics” 1995,
nr7(1),s.29.

35 E.E Miller, David Easton’s political theory, ,The Political Science Reviewer” 1, 1971.

36 K. Boulding, op. cit., s. 148-149.
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Eastona Analiza systemowa zycia politycznego, Boulding kontynuuje, ze informacje, kto-
re autor zawarl w ksigzce na ponad pieciuset stronach, mogtyby zosta¢ zmieszczone na
piec¢dziesieciu. Mozna wiec stwierdzi¢, ze Easton stara si¢ stworzy¢ precyzyjny model
cybernetyczny, stosujac metode rozbudowanego opisu politologicznego. Te dwa podej-
$cia po prostu sie wykluczaja.

Po drugie, nie tylko objetos¢, ale takze sposob przekazania wiedzy przez Eastona
jest wazny. Nie ulega watpliwosci, ze prace cybernetykéw byly inspiracja dla Eastona.
Problem polega jednak na tym, ze autor rzadko odwotuje si¢ do prac cybernetycznych.
Osoba znajgca podstawy cybernetyki, po dokonaniu pewnych modyfikacji, jest w stanie
wykorzysta¢ sktadowe modelu Eastona przy prowadzeniu badan empirycznych. Jednak
dla badacza, ktéry nie miat stycznosci z cybernetyka, wykorzystanie modelu Eastona
w badaniach staje si¢ praktycznie niemozliwe. Przykladowo, inny badacz systemdw, kto-
ry z kolei zajmowal si¢ badaniem systemu miedzynarodowego, Morton Kaplan, na po-
czatku swojej ksiazki System and Process in International Politics w pierwszym rozdziale
zatytutowanym Analiza systemow dynamicznych zapoznaje czytelnika z podstawami
cybernetyki®”. W ten sposéb czytelnik, nawet jezeli uzna wstep Kaplana za niewystar-
czajacy, moze odnies¢ si¢ do materialéw zrédtowych. Easton, co prawda, odnosi si¢ do
prac badaczy systemow, na przykltad Bertalanftyego, rzadko jednak wspomina o dorob-
ku cybernetykow. Skoro cybernetyka lezy u podstaw analizy systemowej, to poznanie jej
podstaw wydaje si¢ warunkiem niezb¢dnym prowadzenia badan nad systemami i dziwi¢
moze, dlaczego Easton tak malo poswieca jej uwagi.

Po trzecie, skoro juz mowa o cybernetyce, to warto zada¢ pytanie, czy tworzenie
systemu politycznego majacego ogarna¢ cala dyscypline nauk politycznych jest w 0go-
le zasadne. Gléwna wartoscig, na podstawie ktorej mozna oceni¢ aplikowalnos¢ teorii,
jest to, na ile moze ona zosta¢ uzyta przy badaniu rzeczywistosci. Procesy polityczne
$3 mocno powigzane z procesami spotecznymi i ekonomicznymi. Przyktadowo, Talcott
Parsons w swojej analizie socjologicznej wyodrebnia w ramach systemu spotecznego
subsystemy polityczny i ekonomiczny®®. Gdy mowa o uzyteczno$ci modelu Parsonsa,
to fakt, ze wskazuje on na mechanizmy sprzezenia zwrotnego pomiedzy subsystemami,
wydaje si¢ by¢ jego najwigksza zaleta. U Eastona brakuje takich powigzan. Nalezy wigc
zadac pytanie, na ile procesy polityczne moga by¢ studiowane w izolacji od innych pro-
cesOw spolecznych.

ANZDALITOd IWILSAS

Podsumowanie

Oceniajac dorobek Eastona, trzeba przyja¢ wigcej niz jedno kryterium. Autorzy zwra-
caja uwage na dwa. Z jednej strony nalezy oceni¢ warto$¢ naukowa dorobku Eastona
i na ile przyczynia si¢ on do rozwoju dyscypliny, z drugiej trzeba oceni¢, na ile model
przedstawiony przez Eastona mozna wykorzysta¢ przy prowadzeniu badan empirycz-

37 MLA. Kaplan, System and Process in International Relations, New York 1975, s. 3-21.
38 T. Parsons, The Social System, London 2005.
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nych. Kiedy mowa o wartosci naukowej dorobku Eastona, to podobnie jak wigkszos¢
jego krytykow, autorzy artykutu uznaja ten dorobek za wybitny. Easton nie tylko skupia
sie na fundamentalnych problemach, jakie dotykaja dyscypline nauk politycznych, ale
takze wskazuje, jak mozna z tymi problemami sobie radzi¢. Pod tym wzgledem prace
tego autora nalezy uznac¢ za ponadczasowe i kazdy politolog oraz student nauk poli-
tycznych powinien zapoznac si¢ przynajmniej z ich czescia. Za najwieksza warto$¢ do-
robku Eastona nalezy przede wszystkim uznac to, Ze wskazuje on pewne gleboko za-
korzenione w $wiadomosci politologéw mechanizmy, ktére powoduja, ze dyscyplina ta
jest pozbawiona waloréw naukowosci i jest zdominowana przez badania o charakterze
idiograficznym, pozbawionym ram teoretycznych. Easton wyraznie wskazuje, ze bar-
dziej matematyczne i aksjomatyczne podejscie do proceséw politologicznych, bazujace
na dorobku analitykdw systemowych i cybernetykdw, przyczyniltoby si¢ do podniesienia
jakosci badan politologicznych.

Przechodzac do drugiego kryterium oceny dorobku Eastona, a mianowicie poziomu
aplikowalnosci jego badan przy prowadzeniu badan empirycznych (co bylo gtéwnym
celem niniejszej pracy), opinie autoréw, zreszta podobnie jak i krytykow, sg znacznie
bardziej sceptyczne. Mimo iz celem zaréwno analizy systemowej, jak i cybernetyki jest
uporzadkowanie wiedzy w danej dyscyplinie, to ztozonos¢ i niedookreslonos¢ w mode-
lu Eastona s czynnikami znacznie utrudniajacymi osiggniecie tych celow. Kenneth Bo-
ulding okreslil analize systemowg mianem struktury czysto mentalnej (frame of mind),
a nie zbiorem pewnych skonkretyzowanych zatozen (body of doctrine)*. W przypadku
modelu Eastona mozna bardziej méwi¢ o tym drugim. Doprecyzowujac (jednak nie
dookreslajac) pewne skladowe systemu, Easton pozbawit swo6j model uniwersalnosci,
z jaka mamy do czynienia w przypadku cybernetyki. Podczas gdy podstawowe zaloze-
nia cybernetyki mozna zaaplikowa¢ niemal w kazdej sytuacji, nie sposdb tego samego
powiedzie¢ o modelu Eastona. Co wiecej, Boulding ma duzo racji, przyréwnujac model
Eastona do piecknego domu, w ktérym jednak nie da sie zamieszka¢*?. Prowadzac ba-
dania empiryczne, badacz przede wszystkim potrzebuje w miare prostego i zrozumiale-
go modelu, ktoéry moze tatwo wykorzysta¢. Model Davida Eastona niestety nie spelnia
tych kryteriow.

SYSTEM POLITYCZNY
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ANZDALITOd IWILSAS

The cybernetic model of David Easton and problems regarding
its application

Keywords: Easton, systems theory, cybernetics, political science, political theory

Summary

David Easton is one of the most prominent scholars who focuses on systems theory in political science. The
objective of Easton’s work, based on the experience of the natural sciences, was to devise a systematic model
that could be applied to the whole field of political science. Although the author’s contribution to the deve-
lopment of systematic studies in social and political science is unquestionable, Easton’s model has not been
adopted in the conduct of empirical research. The main objective of the article is to explore the reasons why
political scientists do not use Easton’s model.
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