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Niniejsza praca jest propozycja systemowego podejscia do regulacji politycznosci praw
obywatelskich w kontekscie spolecznym. Pojecie politycznosci oznacza relacje miedzy
aktywnos$ciami w ramach okreslonego systemu polityczno-prawnego, ktére — za posred-
nictwem regulacji — réznicujg wartosci spoleczne oraz tworzg model realizacji praw.
Przy podejsciu autopojetycznym!, ktére podkresla role spéjnosci oraz kontekstualnosci
argumentacji, wiodagcymi metodami beda systemowa oraz instytucjonalno-prawna. Pro-
pozycje badan ilustruje schemat, ktéry wychodzi od analizy poréwnawczej spoleczenstw
Chinskiej Republiki Ludowej oraz Unii Europejskiej w ujeciu ich otoczenia systemowego.
Na poziomie analizy system6w pojawia si¢ watpliwos¢ poréwnawcza. Unia Europejska
jest organizacja ponadnarodowa dazacg do integracji polityczno-prawnej, oparta na sys-
temie instytucjonalnym. Chinska Republika Ludowa jest suwerennym panstwem, ktd-
rego instytucje realizujg quasi-demokratyczny model ustrojowy. Odparcie goetheanskiej
krytyki poréwnan wymaga uwzglednienia wspolnego efektu dziatania politycznego, kto-
rym — w niniejszym przypadku — jest ustalenie politycznoci oraz regulacja prawa do
prywatnosci. Szczegélnie istotna dla prowadzonej analizy bedzie perspektywa instytucji,
ktora jest efektem proceséw decyzyjnych opartych na tworzeniu regulacji. Efektem re-
gulacji sa ksztaltujace relacje systemowe akty prawne. Regulacja chinska jest Planowy

! Por. koncepcje autopoiesis — R. Munch, Autopoiesis by definition, ,Cardozo Law Review” 13,1992, 5,
s. 1463-1471; szerzej: N. Luhmann, Social Systems, Palo Alto 1995.
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Zarys Konstrukcji Systemu Wiarygodnosci Spotecznej (2014-2020)? (dalej: Plan), a unij-
ng Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwiet-
nia 2016 roku w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE? (dalej: RODO). Podejécie autopojetyczne traktuje regulacje jako element we-
ryfikacji uznanych spotecznie instytucji. W niniejszym przypadku mozna dostrzec zbiez-
no$¢ czasowa dwoch regulacji, ktora wskazuje istotny globalnie trend do normatywnego
rozstrzygania o prawie do prywatnosci jako prawie obywatelskim istotnym ze wzgledu
na rozwoj spoleczenstw. Instytucja wyraza system polityczno-prawny oraz wartosci istot-
ne dla okreslonych spoteczenstw. W ten sposéb dzialania polityczne (politics) staja si¢
zbiorem zorientowanych celowosciowo zasad (policy). Systemowos¢ regulacji wymaga
projektowania rzeczywistoéci instytucjonalno-prawnej, ktéra — zgodnie z koncepcja
autopojezy — zrezygnuje z analizy celéw oraz podejmie refleksje nad roznica miedzy
poczatkowy politycznoscig regulacji a potencjalnymi konsekwencjami spolecznymi. Za
posrednictwem opartej na analizie tekstualnej metody instytucjonalno-prawnej wypra-
cowana zostanie metoda systemowych odniesien migdzy ogélnymi zalozeniami praktyk
regulacyjnych oraz wplywem przyjetej regulacji na system polityczno-prawny. Celem
pracy nie jest scenariusz lub prognoza efektow regulacji, lecz rekonstrukcja mozliwych
sposobow realizacji normatywnych i politycznych zatozen w zaleznosci od kontekstu wy-
ktadni poréwnywanych regulacji.
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Regulacja proceduralna

Pierwszym kontekstem jest regulacja proceduralna, ktéra podejmuje aspekty formalne
istniejacych rozwigzan®. Ujecie polityczne kontekstu opiera sie na zorganizowanym cig-
gu czynnosci, ktérego zmienno$¢ jest konsekwencja stosowania tekstu prawnego, czyli
materialnego efektu decyzji politycznych. W ten sposéb mozna zastanowic sie, czy pra-
wo do prywatno$ci pozostanie podstawa tworzonych regulacji. Relacja migdzy stopniem
decyzyjnosci politycznej a autonomig instytucji prawnych ksztattuje strukture w obrebie
poréwnywanych systeméw>. Pomijajac refleksyjny charakter wykladni prawa, nalezy
rozpoznaé wplyw polityki na systemowos¢ spoleczenstwa oraz uznane wartosci. Podej-
$cie autopojetyczne zaklada realizacje ustalonych w procesie decyzyjnym wartosci za
pomoca norm regulujacych, ktére roznig si¢ od poczatkowych deklaracji politycznych.

2 Planning Outline for the Construction of a Social Credit System (2014-2020), przel. R. Creemers, serwis
internetowy ,,China Copyright and Media” 14 czerwca 2014, https://chinacopyrightandmedia.wordpress.
com/2014/06/14/planning-outline-for-the-construction-of-a-social-credit-system-2014-2020 (dostep:
28.11.2019).

? Dz Urz. UEz2016 1. L 119.

4 7. Black, Constitutionalising self-regulation, ,The Modern Law Review” 59, 1996, nr 1, s. 46.

5> C. Coglianese, E. Mendelson, Meta-Regulation and Self-Regulation, [w:] The Oxford Handbook on
Regulation, Oxford 2010.
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Spdjne uwzglednienie struktury w kontekscie zmiennos$ci w systemie polityczno-praw-
nym pozwoli wykorzysta¢ tekst prawny do wskazania granic dyskursu badawczego.

Analiza systemu chinskiego jest literalnie ograniczona zakresem Planu. Zakres skla-
da si¢ z perspektywy regulacji oraz jej lokalizacji systemowej. Perspektywa regulacji jest
konstruowanie systemu wiarygodnosci spofecznej, czyli zespotu norm sprzyjajacych
gromadzeniu informacji o cztonkach spotecznosci oraz ksztaltowaniu infrastruktury
wiarygodnoéci spotecznej®.

Préba lokalizacji systemowej polega na ustaleniu relacji miedzy obszarem regula-
cji a jego znaczeniem dla calo$ci systemu prawnego. Zalozeniem Planu jest stworzenie
regulacji uzupelniajacej socjalistyczng gospodarke rynkowa oraz system zarzadzania
spolecznego, ktéra ma odpowiada¢ ontologicznie stosunkom spotecznym w Chinskiej
Republice Ludowej’. Na tym etapie nalezy podja¢ probe lokowania systemu prawnego.
Odpowiednim punktem wyjécia jest podstawowa kategoria polityczno-prawnej reflek-
sji nad systemem chinskim, czyli pojecie konstytucji spotecznej (/i 42)%. Ttumaczenie
pojecia jako konstytucji spolecznej uzupetnia luke semantyczng, ktéra wystepuje w za-
chodniej perspektywie badawczej’. Konstytucja spoteczna jest rytuatem spolecznym,
wzorcem zachowan oraz §wiadomoscig wspoltworzenia wspolnoty. Jednoczesnie nie
moze by¢ utozsamiana z anglosaskim prawem zwyczajowym!?. Mozliwe jest poréwna-
nie tego pojecia do zasad ogolnych, ktére gwarantuja spéjnos¢ obowiazujacego syste-
mu prawa. Uznajac tozsamos¢ konstytucji spolecznej z europejskim rozumieniem za-
sad ogolnych, nalezy podkresli¢, ze beda one mialy charakter indywidualno-konkretny.
Chinskie rozumienie harmonii spotecznej wynika z mozliwosci petnej oceny wlasnych,
czyli indywidualnych i konkretnych, czynéw. Ponadto, konstytucja spofeczna jest pod-
stawowa zasadg konfucjanska, ktora zostata wlaczona w specyfike ustroju opartego na
socjalizmie!l. W zwigzku z powyzszym konstrukcja systemu wiarygodnosci spotecznej
odpowiada idei konstytucji spolecznej, gdyz gromadzenie danych oraz przyznawanie
punktow konkretnym jednostkom za poszczegdlne aktywnosci umozliwia projektowa-
nie modelu preferowanych reakcji spotecznych.

Analiza rozwigzania unijnego sprowadza si¢ w warstwie tekstualnej do interpretacji
RODO. Perspektywa regulacji jest tu ochrona oséb fizycznych w zwigzku z przetwarza-
niem danych osobowych, czyli gwarancja jednego z praw podstawowych'2, co z kolei
ma przyczynia¢ si¢ do realizacji polityki zgodnej z szeroko rozumiang sprawiedliwoscia
spoteczna!®.

TEORETYCZNY | PRAKTYCZNY WYMIAR OBYWATELSKOSCI

6 Planning Outline for the Construction of a Social Credit System (2014-2020)...

7 Ibidem.

8 7. Zawadzki, Rozwazania. Dialogi Konfucjariskie. Opracowane przez uczniéw Konfucjusza, Seattle 2012,
s. 17-21.

° M. Dargas, Idee i zasady konstytucyjne chitiskiego porzgdku prawnego, Warszawa 2017, s. 33.

107 Rowinski, J. Szczudlik, Confucianism under the Circumstances of Modernization, [w:] Confucian
Tradition Towards the New Century, red. A.W. Jelonek, B.S. Zemanek, Krakéw 2009, s. 11-17.

11 M, Dargas, op. cit., s. 116-128.

12 Motywy 9-10 preambuly oraz artykut 1 RODO.

13 Motyw 2 preambuty RODO.
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Lokalizacja systemowa odnosi si¢ bezposrednio do prawa pierwotnego Unii Euro-
pejskiej. Warto zwrdci¢ uwage na Scisle tekstualne rozumienie praw podstawowych,
ktorych tres¢ prawodawca wskazuje w Karcie Praw Podstawowych. Przyjete podejscie
wymusza metode interpretacji praw podstawowych wylacznie w zakresie norm trakta-
towych!%. W niniejszym przypadku sa to gléwnie normy ksztattujace polityke (policy)
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci. Wskazana polityka jest kom-
petencja dzielona Unii Europejskiej. Jednak historycznie byt to obszar czysto miedzy-
rzagdowy. Zmiana struktury traktatow oraz literalny podzial kompetencji sprawily, ze
omawiany obszar jest przede wszystkim zalezny od regulacji instytucjonalnych, ktore
zajmuja nieuregulowane wczesniej pole (occupied field)'>. Analiza RODO jako regulacji
proceduralnej wskazuje na silny wplyw podsysteméw na prawodawstwo Unii Europej-
skiej. W niniejszym przypadku instytucje unijne zawlaszczyly potencjalng kompetencje
panstw cztonkowskich — wykorzystaly kompetencje¢ dzielong do stworzenia regulacji,
ktéra ograniczyla mozliwosci prawnej ingerencji Unii Europejskiej oraz panstw czlon-
kowskich w aktywnosci 0s6b fizycznych w celu ochrony prawa do prywatnosci.

W strone samoregulacji

Pojecie samoregulacji zostanie omdwione w aspekcie podmiotowym oraz instytucjonal-
nym. Aspekt podmiotowy wigze si¢ z podstawowa definicja samoregulacji, czyli tozsa-
moscig regulatora oraz adresata norm regulujacych!®. Aspekt instytucjonalny pozwala
okresli¢ przestrzen obowigzywania regulacji oraz wpltyw norm regulujacych na wspot-
tworzenie instytucji, ktdra jest rozumiana jako zbidr uznanych oraz uporzadkowanych
celowo$ciowo norm.

Ujecie podmiotowe omawianych regulacji koncentruje si¢ na mozliwosci ksztattowa-
nia przez podmiot struktury, w ktérej wspétuczestniczy!”. Wpltyw zawartych w Planie
norm regulujacych na kazdy podmiot z osobna sprawia, ze aspekt podmiotowy moze
odegra¢ kluczowy role w réznicowaniu metody samoregulacji. Niniejsza regulacja wy-
réznia trzy podstawowe grupy podmiotéw, czyli osoby prawne, osoby fizyczne oraz oby-
wateli sieci (netizens)'S.

Pojecie 0s6b prawnych nie jest w pelni tozsame z definicja zawartg w europejskich
systemach prawa. Plan stanowi o organizacjach spolecznych, ktore zarzadzaja, dokonuja
operacji oraz standaryzuja informacje. Docelowo wiodaca metoda regulacji powinna
by¢ samodyscyplina oparta na szczero$ci. Rola omawianej regulacji jest wylacznie stwo-
rzenie wytycznych (guide) pod sieciowa implementacje systemu informacyjnej otwarto-
$ci migdzy osobami prawnymi.

IDSOMSTILVMAGO HVIWAM ANZDALNYH | ANZDALIHOIL

4 Artykut 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z 2016 r. C 202).

15 Artykut 2 ustep 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z 2012 r. C 326), dalej:
TFUE.

16 ¢, Coglianese, E. Mendelson, op. cit., s. 7.

17" G. Teubner, Law as an Autopoietic System, Oxford-Cambridge 1993, s. 20.

18 Planning Outline for the Construction of a Social Credit System (2014-2020)...
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Osoby fizyczne majg odegra¢ fundamentalna role podczas konstruowania systemu
wiarygodnosci spolecznej, ktéra ma polega¢ na uczestnictwie w procesie gromadzenia
danych oraz wzajemnej rywalizacji o punkty w perspektywie ekonomicznej oraz spo-
tecznej. Sie¢ zalezno$ci ma osiggna¢ skale ogélnonarodows, czyli zgodng z obszarem
regulacji. W kontekscie osob fizycznych na uwage zastuguje katalog tak zwanych zawo-
dow zaufania spolecznego. Zgromadzone informacje maja pomdc osobom fizycznym
wykonujacym takie zawody w wewnetrznej regulacji wytycznych etyki zawodowej oraz
norm wlasciwego postepowania.

Ostatnig — szczegolnie interesujacg grupa — sa obywatele sieci. Forma realizacji norm
regulujacych zawartych w Planie ma by¢ aplikacja mobilna. Jedng z idei towarzyszacych
regulacji jest spoleczna szczero$¢, ktora wérdd obywateli sieci moze zagwarantowac
system rzeczywistej tozsamosci w trybie online. Wtasnie na tym poziomie mozliwe
byloby analizowanie pelnych informacji o $rodowisku sieciowym oraz tworzenie
rankingéw wiarygodno$ci. Internet gwarantuje jednoczesng aplikacje norm na wielu
plaszczyznach zycia spolecznego. Propozycja jest skrajnym scenariuszem nowej noma-
dycznosci Marshalla McLuhana, ktéra polega na deterytorializacji oraz pelnym dostepie
do informacji o aktywno$ciach spotecznych?®.

Aspekt podmiotowy RODO nalezy traktowa¢ bardzo wasko, gdyz tylko wtedy ujety
zostanie rzeczywisty cel regulacji. Mowa o kazdej osobie fizycznej, ktora znajduje sie
w ramach prawa Unii Europejskiej?’. Pomijajac oczywistg przestanke terytorialng, nale-
zy pamieta¢ o konkurencji praw miedzy panstwami cztonkowskimi a Unig Europejska.
Kwestia ta zostanie oméwiona w kontekscie aspektu instytucjonalnego.

Potencjal gromadzenia oraz przetwarzania danych osobowych jest wykazany przez
instytucje administratora i podmiotu przetwarzajacego, ktére dotycza organéw publicz-
nych, 0séb prawnych oraz fizycznych?!. Zarzewie samoregulacji pojawia sie w kontekscie
profilowania, ktére koresponduje z przytoczonymi pojeciami, gdyz oznacza dowolng for-
me zautomatyzowanego przetwarzania danych osobowych. Celem zautomatyzowanego
przetwarzania jest wykorzystanie danych osobowych do oceny niektérych czynnikéw
osobowych osoby fizycznej zwiazanych z fizycznoscia, preferencjami, mobilnoscia oraz
wiarygodnoscig??. Wskazane czynniki ulatwiaja analize poréwnawczg. Automatyzacja
przetwarzania danych, ocena czynnikéw osobowych towarzysza projekcji samoregulacji
w Planie. Ponadto na uwage zastuguje pojecie wiarygodnosci, ktdre z perspektywy chin-
skiej jest istotng cechg tozsamosci spotecznej?’, natomiast wedlug regulacji unijnej jest,
podlegajacym ochronie normatywnej, elementem prawa do prywatno$ci®*.

Polityczna ocena pozycji podmiotowosci w perspektywie samoregulacji polega na
gwarancji przejrzystosci podstaw prawnych, na podstawie ktdrych kazda osoba fizyczna
otrzymuje pelng informacj¢ na temat zgromadzonych danych oraz gwarancje otwartej
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19 M. Albers, Digital nomads, ,Consolidation” 2009, s. 1.

20" Artykul 3 RODO.

21 Odpowiednio: punkty 7 oraz 8 w artykule 4 RODO.

22 Motyw 71 preambuty RODO.

23 Planning Outline for the Construction of a Social Credit System (2014-2020)...
24 Artykut 4 punkt 4 RODO.
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procedury zarzadzania wlasnymi danymi (na przyktad prawo do bycia zapomnianym).
Zalozenie jest szczegolnie wazne w kontekscie przetwarzania danych przez podmiot pu-
bliczny, ktéry majac silniejszg pozycje, moze ustala¢ zakres samoregulacji na podstawie
powszechnie obowigzujacego aktu prawnego?>.

Aspekt instytucjonalny w kontekscie samoregulacji jest jednoczesnie pochodnag bie-
zacych decyzji politycznych oraz stosowania norm zawartych w tekscie Planu, czyli re-
gulacji normatywnej. Decyzje sa mozliwoscig wykorzystania regulacji w celu przeksztal-
cenia istniejgcego systemu polityczno-prawnego, gdyz czerpia z czynnika spolecznego,
ktory ksztaltuja adresaci norm regulujacych. Polityczno$¢ dzialan podejmowanych
przez podmioty wiaze si¢ z weryfikacja granic instytucji spotecznych. Samoistnos¢ re-
gulacji wprowadza dodatkowe zmienne, ktdre wptywaja na sposob realizacji poczatko-
wych zalozen politycznych oraz — w konsekwencji — na zakres obowigzywania norm.
W procesie samoregulacji najwigksza role odgrywa praktyka oraz jej wplyw na poli-
tyczno$¢, ktéry posredniczy w ocenie Planu. Powyzsza uwaga wskazuje na potencjal sa-
moregulacji, ktéra — przy okreslonym zachowaniu podmiotéw — moze prowadzi¢ do
demokratyzacji relacji spolecznych. Kontrola regulatora nad realizacja Planu sprowadza
sie do przeksztalcen instytucjonalnych w obrebie istniejacego systemu polityczno-praw-
nego. Oznacza to implementacje zatozonych politycznie wartosci w obrebie istniejacego
systemu, ktéra otrzyma nazwe instytucjonalizacji. Plan wskazuje dwa podstawowe ob-
szary instytucjonalizacji.

Pierwszym obszarem jest wymiar sprawiedliwosci. Plan zarysowuje polityke, ktéra
ma na celu informatyzacj¢ proceséw sadowych oraz ustanowienie mechanizmu prowa-
dzacego do $cislej integracji w ramach wspotpracy sadowej. Zakres wspolpracy dotyczy
pracy sadow, instytucji $ledczych, ustalen polubownych (inquiry) oraz administracji pu-
blicznej?®. Powyzszy kontekst — nawet w nadmiarze — wykorzystuje zakres wymiaru
sprawiedliwosci. Postulat szybkosci procesow koresponduje z potencjalng mozliwoscia
wykorzystania danych osobowych zgromadzonych w ramach systemu wiarygodnosci
spolecznej. W konsekwencji kazdy adresat norm regulujacych méglby juz wptywac wia-
snym zachowaniem na potencjalny proces. Proponowana integracja wymiaru sprawie-
dliwosci za pomoca nowych technologii miataby obja¢ caly obszar terytorialny, na ktéry
wplyw ma rzad Chinskiej Republiki Ludowej — w szczegoélnosci demokratyczne pod
wzgledem instytucjonalnym regiony autonomiczne. Z tego wzgledu za socjologiczna
ocene konstytutywnych skutkéw — wcigz powstajacych — regulacji mozna uznac stu-
denckie protesty w Hongkongu?’.

Drugi obszar stanowi edukacja, ktorej Plan przypisuje szczegolng role zwigzang ze
skala obowiazywania regulacji. Proces edukacji posredniczy miedzy poziomem samore-
gulacji a metaregulacji, gdyz Plan podkresla koniecznos$¢ inicjowania aktywnosci kon-
stytuujacych wiarygodno$¢ spoleczng. Instytucja sprzyjajaca aktywizacji ma by¢ projekt

IDSOMSTILVMAGO HVIWAM ANZDALNYH | ANZDALIHOIL

25 Motyw 47 preambuty RODO.

26 Planning Outline for the Construction of a Social Credit System (2014-2020)...

27 Artykut publicystyczny: Hong Kongs dead’ extradition bill finally buried as government formally
withdraws it, ,South China Morning Post” 23 pazdziernika 2019, https://www.scmp.com/news/hong-kong/
politics/article/3034263/hong-kong-government-officially-withdraws-extradition-bill (dostep: 23.09.2019).
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konstrukcji cnoét obywatelskich. W praktyce bylby to system analizowania zaleznosci
miedzy wzorem propagandy, czyli mapowanych oczekiwan spolecznych, a sumg aktyw-
nosci poszczegolnych podmiotéw funkcjonujacych w okreslonych plaszczyznach spo-
tecznych lub ekonomicznych.

Instytucjonalne aspekty samoregulacji unijnych rozwigzan normatywnych sprowa-
dzajg sie¢ do wspomnianej juz wcze$niej konkurencji praw miedzy panstwami cztonkow-
skimi oraz Unig Europejska. Konkurencja praw — a wlasciwie uprawnien regulacyjnych
— wynika z systemowego charakteru kompetencji dzielonych oraz swoistosci ustroju
Unii Europejskiej, ktora jest samodzielnym normatywnie rezimem traktatowym oraz
nieparistwowym podmiotem prawa miedzynarodowego publicznego®®. Z tego wzgle-
du spoteczna instytucjonalizacja regulacji przyjetej przez instytucje Unii Europejskiej
musi zosta¢ skonfrontowana z systemami prawnymi panstw czlonkowskich. Jest to kla-
syczny przyklad samoregulacji, gdyz RODO jako rozporzadzenie niezupelne wskazuje
plaszczyzny regulacji pozostawionych panstwom cztonkowskim. Relacja miedzy roz-
wigzaniami wewnetrznymi a powszechna w Unii Europejskiej regulacja normatywna,
ktora jest RODO, stanowi podstawe oceny konstytutywnych skutkéw regulacji. Warto
zwrdci¢ uwage, ze konkurencja uprawnien regulacyjnych nie ma charakteru dychoto-
mii. Zaréwno motywy preambuly, jak i warstwa normatywna RODO stanowig o prze-
stankach rezygnacji ze standardu ochrony prywatnosci. Umozliwia to teza, Ze prawo
do prywatnosci jest prawem podstawowym wzglednym, czyli uzalezniajagcym gwaran-
cje normatywnej ochrony od kontekstualnego zakresu innych praw gwarantowanych
przez traktaty. W skrocie: moga pojawic sie przestanki, ktore beda przemawialy za re-
zygnacjg z ochrony prywatnosci z uwagi na cele zgodne z prawem pierwotnym Unii
Europejskiej. Przykladem wyprowadzonym expressis verbis z RODO jest zagrozenie dla
bezpieczenistwa publicznego paristwa czlonkowskiego?®. Niniejsze pojecie — z uwagi na
niejasno$¢ pojeciowa — nalezy interpretowaé systemowo’’. W odniesieniu do prawa
traktatowego ocena wspomnianego zagrozenia jest suwerennym uprawnieniem panstwa
czlonkowskiego. Jednak w celu przeciwdzialania obchodzeniu prawa Unii Europejskiej
wyksztalcil sie mechanizm, ktéry zaburza wspomniang dychotomie porzadkéw unijne-
go oraz panstw czlonkowskich. Wspomniany mechanizm czerpie z dorobku orzeczni-
czego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory wprowadzit pojecie wymo-
g6w koniecznych (mandatory requirements)>!. Wymogi konieczne s efektem analizy
zasad ogdlnych prawa Unii Europejskiej w kontekscie ochrony politycznych interesow
panstw czlonkowskich. W rozwazaniach nad instytucjonalnym aspektem samoregulacji
moze pojawic sie teza, ze omOwiona praktyka ogranicza decyzyjno$¢ panstw cztonkow-
skich. Jednak koncepcja wymogéw koniecznych wynika z interpretacji traktatow, ktore
s3 umowami miedzynarodowymi zawartymi przez panstwa czlonkowskie. W rezultacie
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zaprezentowana formula oceny zagrozenia jest wzorcowym przykladem procesu two-
rzenia przez panstwa czlonkowskie granic samoregulacji. Samoregulacja instytucjonal-
na polega w niniejszym przypadku na mozliwo$ci wykorzystania prawa stanowionego
przez panstwa czlonkowskie, czyli prawa pierwotnego, w celu zmiany norm reguluja-
cych prawa wtérnego stanowionego przez instytucje Unii Europejskiej, ktérego przykta-
dem jest RODO.

Metaregulacja

Refleksja nad metaregulacja pozwoli uporzadkowa¢ metodologicznie dotychczasowe
rozwazania. Pojecie metaregulacji oznacza wszelkie dziatania regulacyjne skupione na
analizie oraz ocenie regulacji*?. Proces ksztattowania norm regulujacych jest konsekwen-
cja politycznosci decyzji realizujacych uzasadnione ideologicznie wartosci. Metaregu-
lacja sprzyja ingerencji zewnetrznej, ktérej dokonuje wladza polityczna, czyli mozliwej
zmianie instytucji za pomocg norm regulujacych®>. W aspekcie politycznym ingerencja
oznacza wplyw wladzy prawotwdrczej na tworzenie mechanizméw sprzyjajacych poz-
niejszej samoregulacji*®.

Metaregulacja jako ogoél aktywnosci politycznych i prawnych, ktére prowadza do
wskazania standardéw proceduralnych przysziych regulacji, wymaga podkreslenia roli
decyzyjnosci politycznej. W nawigzaniu do koncepcji liberalizmu regulacyjnego, ktd-
ry pochodzi od Immanuela Kanta, metaregulacja jest — uprzednia wzgledem instytu-
cjonalizacji — forma porzadkowania idei*>. Oznacza to, ze politycznoéé regulowanych
podsystemdéw moze prowadzi¢ do rekonstrukeji systemu pierwotnego. Stosowanie norm
regulujacych ma charakter polityczny. Z tego wzgledu nastepstwa regulacji powinny by¢
zalezne od regulatora®. Bardziej zlozong technika jest regulacja posrednia®’, w ktorej
regulator nie rozstrzyga o stosowaniu norm regulujacych, gdyz reakcja regulowanych
podsystemow jest uwiklana w dyskurs polityczny. W ten sposéb kazdy przejaw stosowa-
nia prawa jest jednoczesng realizacjg standardu politycznego.

Skuteczno$¢ realizacji standardu politycznego aczy koncepcje metaregulacji z po-
jeciem zarzadzania. Pojecie zarzadzania wystgepuje w Planie oraz RODO, jednak przy-
pisane im tam znaczenia r6znig si¢. Plan stanowi o zarzadzaniu (governance), ktére ma
charakter autonomiczny oraz nie polega na podporzadkowaniu podsystemowéw glow-
nemu o$rodkowi decyzyjnemu. Zarzadzanie jest tu mechanizmem rozumianym jako
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zbidr weztdéw regulacyjnych opartych na wzajemnosci rozstrzygnie¢ miedzy podsyste-
mami®®, Przytoczona definicja jest tozsama z pojeciem dobrego zarzadzania (good go-
vernance), ktore wystepuje we wspolczesnej refleksji naukowej nad globalizmem oraz
regionalizmem?’. W celu wskazania podobieristw oraz opracowania potencjalnych im-
plikacji analitycznych dla Planu nalezy oméwi¢ podstawowe czynniki stanowigce o do-
brym zarzadzaniu. Beda to: dostepnos¢ informacji, na podstawie ktorych mozliwe jest
tworzenie rozwigzan sprzyjajacych dobremu zarzadzaniu, interakcje migdzy adresatami
norm a wladza publiczng oraz przekonanie o — autonomicznym wzgledem systemu
prawnego — podzielaniu celéw opartych na uznanych zasadach prawa®’.

Metaregulacyjna interpretacja Planu zostanie dokonana na podstawie analizy kon-
tekstu wskazanych czynnikéw. Pierwszy czynnik stanowi o dostepnosci, ktdra z zato-
zenia laczy si¢ z przejrzystoscig przestrzeni publicznej. Chinski system wiarygodnosci
spolecznej zaklada stworzenie mechanizmdéw, na podstawie ktérych adresaci norm
regulujacych samodzielnie zaczng dzieli¢ si¢ informacjami o wlasnych aktywnosciach
— nawet prywatnych — w celu zdobycia punktéw w rankingach spolecznych®!. Ry-
walizacja o punkty w warunkach gry jest okreslana jako grywalizacja. Warunki gry
ksztattujg symulowang przestrzen spoleczng, w ktdrej nalezy realizowa¢ autonomiczne
reguly. Wspomniane reguly utozsamiaja przestrzeganie prawa z realizacjg regulowanej
normatywnie strategii politycznej. Oznacza to, ze adresaci norm regulujacych traktuja
czynnosci prawne jako zasady gry, natomiast poziom stosowania prawa jest dla nich
przeliczalny (accountability) na zdobywane punkty, czyli mozliwos¢ bycia lepszym od
innego adresata.

Drugi czynnik wydaje si¢ nastepczym, gdyz adresaci przekazuja informacje wtadzy,
ktéra, tworzac rankingi, ustala korzysci albo straty dla adresatéw. Z perspektywy spo-
tecznej gromadzone dane powinny wplywa¢ na metaregulacj¢ ocenng, ktéra polega na
wprowadzaniu innowacji na plaszczyznach instytucjonalnych samoregulacji*?, czyli
w wymiarze sprawiedliwosci oraz edukacji.

Ostatni czynnik stanowi o wspélnocie celéw politycznych oraz uznawaniu zasad pra-
wa. Plan wskazuje na konieczno$¢ budowy harmonijnego spoteczenstwa socjalistyczne-
go, ktore zostanie oméwione w dalszej czesci pracy.

Pojecie zarzadzania w znaczeniu przypisanym chinskiej regulacji jest charakterystycz-
ne dla systemu prawnego Unii Europejskiej**. Analiza interakcji wyréznia konkurencje
miedzy instytucjami a panstwami, relacje migdzyinstytucjonalne oraz wplywy spoleczne.
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Konkurencja wiaze si¢ z koncepcja zarzadzania wielopoziomowego (multi-level gov-
ernance), ktére polega na dialogu miedzy instytucjami oraz pafistwami**. Proces rozpo-
czyna si¢ od debaty miedzy instytucjami a panstwami wspomaganymi przez grupy inte-
reséw bez konkretnych rozwigzan prawnych (retrench). Nastepnie instytucje oraz pan-
stwa wspolpracuja nad prawng regulacja pozytywng albo negatywng (spill-around)®.
Poziom migdzyinstytucjonalny rozwinat si¢ wraz z ostabieniem oraz wygaszeniem zna-
czenia troiki*®. Wspélczesne ramy instytucjonalne gwarantujg réwnorzedno$éé instytucji
W procesie tworzenia prawa. Szczegolnie wazna jest tutaj rola Trybunatu Sprawiedliwo-
éci Unii Europejskiej, ktéry moze kontrolowaé regulacje w ramach kazdej z polityk®’.

Wplyw spoleczny jest argumentem za autonomia prawa Unii Europejskiej w spote-
czenstwie, ktére moze wpltywa¢ na modyfikacje prawa. Obywatelska inicjatywa prawo-
dawcza w Unii Europejskiej jest przykladem swobody przeplywu danych, ktéry prowa-
dzi do spolecznego tworzenia projektéw regulacji.

Ostatni czynnik dobrego zarzadzania, ktdry zostal okreslony jako podzielanie celow
oraz spolteczna akceptacja zasad, wigze si¢ z materializacjg prawa Unii Europejskie;j.
Oznacza to, ze istniejace swobody ewoluowaly w sposéb, ktory umozliwia zaprojekto-
wanie jednolitego modelu ich ochrony. Zbiér prawno-ekonomicznych czynnikéw sprzy-
jajacych ujednolicaniu interpretacji zakresu swobod okresla si¢ konwergencja swobdd.

Z powyzszych powoddw poziom przestrzegania oraz stosowania prawa Unii Euro-
pejskiej wymagat uzycia w RODO pojecia zarzadzania, ktére swoja istotg rdzni sie — nie
tylko semantycznie — od znaczenia charakteryzujacego specyfike tworzenia systemu
prawa Unii Europejskiej. Jest to zarzadzanie, ktére bedzie okreslane zarzadzaniem re-
gulacyjnym (management). Zarzadzanie regulacyjne w RODO stuzy ochronie prawa
do prywatnosci oraz reguluje proces przetwarzania danych osobowych. Skutecznos¢
modelu ochrony praw podstawowych wymaga mechanizmu opartego na sterowaniu,
ktore stoi w sprzecznosci z oméwionym wczesniej zarzadzaniem. Ponadto, zarzadzanie
regulacyjne w RODO pozwala — z poziomu metaregulacji — okresla¢ zakres swobod
oraz konkurencji prawotworczej. Zarzadzanie regulacyjne sprowadza sie do celéw i spo-
sobdw przetwarzania danych oraz organizacji $wiadczenia ustug, ktére wiagzg si¢ z gwa-
rancjg bezpieczenstwa publicznego, zwigzanych z wykonywaniem danych osobowych.
W powyzszym kontekscie wazne jest pojecie spoleczenstwa informacyjnego, ktdre
mozna uznac za forme metaregulacyjnej kolonizacji systemu pierwotnego. Rownolegle
wystepuje koncept przeciwny, ktdry opiera si¢ na zarzadzaniu regulacyjnym, normach
regulujacych oraz gwarancjach ochrony praw podstawowych, czyli spoteczenstwo de-
mokratyczne.
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Projektowanie modelu spoteczenstw

Pojecia ,,spoleczenstwo informacyjne” oraz ,,harmonijne spoleczenstwo socjalistyczne” sa
socjologicznymi argumentami za obowigzywaniem omawianych regulacji. Prezentowane
pojecia — chociaz stanowig tres¢ regulacji normatywnych — nie posiadaja definicji legal-
nych. Dla przyktadu: spoteczenstwo informacyjne, pojawiajac si¢ w dwdch powiazanych
aktach prawa wtdrnego, zostaje rozwiniete wylacznie w czesci politycznej aktu, czyli pre-
ambule, oraz zawsze towarzyszy pojeciom ustug albo rozwoju®3. Z tego wzgledu prawnik
bedzie zainteresowany rola ustug albo rozwoju spoteczenstwa informacyjnego, ktérych
interpretacja jest differentia specifica rozwoju oraz ustug na jednolitym rynku europej-
skim.

Harmonijne spoteczenstwo socjalistyczne jest pojeciem szerszym, gdyz wyraza isto-
te spotecznej akceptacji ustroju Chinskiej Republiki Ludowej*’. Pojecie faczy doktryne
prawa socjalistycznego oraz historiozofie konfucjansks. Poczatkowo interpretowano
harmonig¢ spolecznag wylacznie w kategoriach ekonomicznych. Zalozeniem bylo ksztal-
towanie $§redniozamoznego spoleczenstwa, ktére dazy do socjalizmu®. W ten sposéb
rozwineta si¢ koncepcja, ktora jest okreslana socjalizmem o chinskiej specyfice. Socja-
lizm jawi sie tu jako etap §wiadomosci spotecznej, ktdra wynika z — zastepujacego re-
wolucje — harmonijnego rozwoju.

Wlaczenie spofeczenstwa informacyjnego oraz harmonijnego spoteczenstwa socja-
listycznego w kontekst regulacji — odpowiednio — RODO oraz Planu wymaga ustale-
nia stosunku powyzszych omdwien do celéw regulacyjnych. Precyzujac, socjologiczne
argumenty powinny sprzyja¢ optymalnemu wykorzystaniu norm regulujacych. Celem
RODO jest tworzenie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci oraz unii
gospodarczej — gltéwnie — za posrednictwem rozwoju spoleczno-gospodarczego oraz
wspierania ustug. Plan ma uzupelni¢ socjalistyczng gospodarke rynkowa przy pomocy
systemu zarzadzania spolecznego.

Powstanie spoleczenstwa informacyjnego jest uzaleznione od stosowania okreslo-
nych rozwigzan prawnych, ktérych ramy regulacyjne opieraja sie na zblizaniu prawo-
dawstw panstw czlonkowskich. Gwarancjg realizacji zalozen jest unikanie niezgodnych
reakcji panstw na rozwoj technologiczny przy jednoczesnym wsparciu dla réznicowania,
ktére umacnia rynek wewnetrzny>!. Warto podkresli¢, ze spoleczefistwo informacyjne
jest bezposrednim nastgpstwem pelnej konwergencji swobdd. Poczynajac od sprawy
Cassis de Dijon®2, unijna judykatura ksztattowata model jednolitej interpretacji swobéd
w obrebie prawa Unii Europejskiej. Konwergencja zacze¢la si¢ od towardw, a skonczy-
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ta ustugami®®. Aktualna przejéciowoéé polega na koniecznosci uksztaltowania modelu
spoleczenstwa Unii Europejskiej, ktérego ontologiczna podstawg jest swoboda $wiad-
czenia ustug wykorzystujaca przeptyw informacji.

Ramy regulacyjne Planu przekroczyly ekonomiczne rozumienie harmonijnego spo-
teczenstwa socjalistycznego. Gwarancja realizacji zalozen jest mozliwo$¢ szacowania
wiarygodnosci spolecznej w perspektywie indywidualnej oraz poréwnawczej. Konfu-
cjusz wskazywal, Ze harmonia jest efektem wiedzy, ktéra pochodzi z porzagdkowania in-
formacji>*. Plan jest regulacja wspierajaca socjalistyczng gospodarke rynkows. Laczenie
socjalizmu z wolnym rynkiem umozliwia budowanie wspoélnoty jako sumy wzajemnego
konkurowania miedzy adresatami norm regulujacych. Praktyczna implementacja takie-
go modelu spoleczenstwa mialaby polega¢ na bezwarunkowym udzielaniu informacji
przez kazdego adresata przy jednoczesnym oczekiwaniu dostepu do informacji o innych
adresatach oraz przejrzystego porzadkowania tych informacji.

Metodyka regulacyjng RODO jest rozpoznanie czynnikoéw ryzyka dla funkcjonowa-
nia ustug oraz rozwoju spoleczenstwa informacyjnego. Minimalizacja ryzyka zaktada
analiz¢ danych na poziomie metaregulacji. Oznacza to koniecznos¢ opracowania meto-
dy, ktdra aktualizuje ochrong praw podstawowych juz w regulacji dostepu do informacji,
a nie na poziomie ochrony gromadzonych danych. Konstrukt spoteczenstwa informa-
cyjnego czerpie z refleksyjnosci Urlicha Becka™, ktéra zaktada silng autonomie zjawisk
spolecznych. Czynnikiem zmian jest ryzyko, ktére determinuje negatywnie regulacje.
Precyzujac, regulacja ma na celu radzenie sobie z ryzykiem. Z tego wzgledu RODO musi
metodologicznie faczy¢ otwarto$¢ na ryzyko spotecznych aktywnosci oraz wysoki po-
ziom ochrony danych osobowych. W efekcie rozwoéj oraz ustugi spoleczenstwa infor-
macyjnego beda miescily sie¢ w przestrzeni gwarantujacej bezpieczenstwo oraz wsparcie
zmiennosci spolecznej, ktora wpisuje si¢ w kontekst systemu prawnego Unii Europej-
skiej oraz sprzyja jego materializacji.

Metodyka regulacyjna Planu polega na normatywnym porzadkowaniu przestanek
rozwoju harmonijnego spoleczenstwa socjalistycznego. Poziom metaregulacyjny doty-
czy metodyki przeptywu danych oraz stworzenia przejrzystych regut spotecznej grywa-
lizacji. Przeptyw danych wigze si¢ z wspotuczestnictwem adresatéw norm regulujacych
w badaniu wiarygodnosci spolecznej. Spoleczna grywalizacja projektuje sztuczng prze-
strzen spolecznej gry o punkty, ktére gwarantujg korzysci albo straty w realnym Zyciu.
Dostrzegalne ryzyko socjologiczne jest nieuniknionym aspektem przyjetego modelu re-
gulacji. W ujeciu filozoficznym uzycie ryzyka w dazeniu do harmonii moze budzi¢ wat-
pliwosci poznawcze. Perspektywa polityczno-prawna wskazuje na brak jednostkowych
gwarancji, ktore zostaja wyparte przez czynniki konstruujace harmonijne spoteczenstwo
socjalistyczne. Dlatego celem metaregulacji powinno by¢ zilustrowanie procesu prze-
twarzania oraz celowosci gromadzenia danych osobowych przez poszczegélne podsys-
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temy. W ten sposdb mozliwy bedzie harmonijny przeptyw danych miedzy adresatami
oraz regulatorami norm regulujacych.

Podsumowanie

Podejscie autopojetyczne do podjetego problemu badawczego umozliwito analize¢ po-
réwnawczg regulacji, ktore daza do skutecznego zarzadzania danymi osobowymi oraz
— w konsekwencji — realizacji prawa obywateli do prywatnosci, czyli uporzadkowa-
nia istotnego globalnie trendu. Problematyka réznic organizacyjnych oraz ustrojowych
podjetych systemoéw polityczno-prawnych zostata sprowadzona do wspoélnej perspek-
tywy czasowej oraz aspektow zwigzanych z trzema omoéwionymi kontekstami regulacji.
Polaczenie metody systemowej oraz instytucjonalno-prawnej wymusilo nowatorstwo
podjetego zagadnienia naukowego. Efektem odniesienia motywoéw spolecznych oraz
politycznych do normatywnych tekstéw regulacji bylo ograniczenie ryzyka redukcji
badawczej. Pierwszenstwo interpretacji tekstualnej — w niniejszej pracy — pozwala
odejs¢ od projektowania scenariuszy oraz tworzenia prognoz w celu rekonstrukeji po-
litycznych argumentéw za realizacja norm regulujacych i wskazania potencjatu zmia-
ny w obrebie systemu. Poréwnane regulacje, ktore aktualizuja si¢ w dwdch réznych
systemach polityczno-prawnych, wychodzg od wspdlnego paradygmatu oraz réznicy
aksjologicznej. Paradygmatem jest szczegdlne znaczenie danych osobowych dla spo-
tecznego rozstrzygania o prawach obywatelskich, ktore sprzyja ksztaltowaniu — od-
powiednio — spoleczenstwa informacyjnego oraz harmonijnego spoleczenstwa socja-
listycznego. Réznica aksjologiczna aktualizuje si¢ podczas refleksji nad istota ochrony
oraz potencjalem politycznego wykorzystania prawa do prywatnosci. Odniesienie do
politycznych perspektyw rekonstruowania regulacji oraz ich normatywnego charak-
teru pozwolilo przekroczy¢ publicystyczne tendencje do wyrdzniania dystopii oraz
utopii polityczno-prawnego wykorzystania danych osobowych, a takze podkresli¢ nie-
jednoznacznos¢ pojecia regulacji, ktéra — w zaleznos$ci od poziomu analizy — rézni
sie stopniem autonomii. Dominacja popularnonaukowych rozwazan o RODO i Planie
pomija zlozonos¢ spolecznego oraz systemowego charakteru regulacji. Podejscie unijne
i chinskie — pod wzgledem politycznym — proponuja rézne modele spolteczenstwa,
ktore doczekaly si¢ regulacyjnej instytucjonalizacji w 2016 roku. Dopiero konsekwencje
biezacej decyzyjnosci politycznej w kontekscie stosowania prawa pozwola na rzetelng
analize ocenng. Biezagcym wyzwaniem pozostaje analiza politycznego trendu regulacji
praw obywatelskich w obrebie systemow, ktore ksztaltuja wspolczesne spoteczenstwa.
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The social systemicity of civil rights regulations in a comparative
approach to the European Union and People’s Republic of China

Keywords: regulations, EU, PRC, Social Credit System, GDPR

Summary

The main aim of this paper is to analyse the proposal for a systemic approach to civil rights regulations
conducted by legal instruments (Planning Outline for the Construction of an SCS and GDPR) and legal
systems (PRC and EU). There is no common dimension of the concept of regulation. As a result, it is di-
vided into three contexts of regulatory policy interpretation: procedural regulation, self-regulation, and
meta-regulation. The socio-political aspects of regulations are based on the text of legal acts which, in the
context of regulatory norms, are both politically motivated and the assumption behind political interpre-
tation. The effect of regulation is a project of a model of society (a harmonious socialist society and an
information society).
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