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Wprowadzenie

Przedmiotem tej pracy jest proba refleksji nad wybranymi przyczynami kryzysu inte-
gracji europejskiej, a zarazem ewentualnymi konsekwencjami zahamowania proceséw
zjednoczeniowych na plaszczyznie unijnej, ktére w ocenie autora warto przeanalizowac.
Artykut ten ma charakter jedynie glosu w debacie, a jego celem nie jest che¢ calosciowe-
go ukazania zrédel tendencji dekompozycyjnych w Europie, co powinno sta¢ sie przed-
miotem bardziej poglebionych studiow. Aktualnie wiele czynnikéw wydaje si¢ podmy-
wa¢ fundamenty i posady procesu integracji europejskiej. Nie ulega watpliwosci, ze oto
na naszych oczach ruchy populistyczne oraz nacjonalistyczne coraz skuteczniej konte-
stuja plany budowy, a takze pogltebiania uniwersalistycznej wspolnoty panstw i obywa-
teli. Zaobserwowa¢ mozna nawro6t myslenia w kategoriach geopolitycznych, co moze
generowac istotne zagrozenie dla instytucji prawa miedzynarodowego, ktére przez wiele
dekad stuzyly stabilizacji fadu $wiatowego.

Kryzys oswieceniowych prawidel, dajacych w przesztoéci nadziej¢ na rozumne ulo-
zenie relacji miedzy krajami europejskimi, sprzyja obecnie pojawianiu si¢ tendencji ego-
istycznych, prowadzacych do unilateralizacji polityki, a zarazem podwazenia solidarno-
$ci na Starym Kontynencie. Moze to skutkowa¢ wstrzymaniem internalizacji wspdlnych
wartos$ci oraz zasad na rzecz ich imitowania i powierzchownego nasladownictwa, beda-
cego parawanem skrywajacym odradzanie si¢ dawnego podziatu centro-peryferyjnego.
Proces europeizacji nie jest juz powszechnie postrzegany jako zrodlo szans, ale jako re-
zerwuar potencjalnych zagrozen. Zakwestionowanie tendencji zjednoczeniowych, beda-
cych dotychczas formg europejskiej odpowiedzi na zjawisko globalizacji, coraz wyrazniej
wiedzie do podwazenia praw jednostek. Moze to oznacza¢ poczatek rozlamu w swiecie
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Zachodu, prowadzacego do rozbicia jego politycznej jednosci, a zarazem nastania epoki
ryzyka oraz niepewnosci, jako preludium do objawienia si¢ nowego tadu, ktérego ramy
nie s3 jeszcze nam znane'.

Hipoteza tej pracy jest nastepujaca: dekoniunktura liberalnego wzorca polityki §wia-
towej moze prowadzi¢ do tendencji dekompozycyjnych w ramach projektu europejskie-
go, co z kolei moze skutkowaé przywrdceniem bardziej pierwotnych form dominacji
i podporzadkowania w oparciu o tradycyjne formuly wladzy na kontynencie. Metoda
zastosowang w tym tekscie bedzie analiza jako$ciowa wybranych prac dotyczacych li-
beralnego schematu polityki globalnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem tresci odnosza-
cych sie do problematyki europeistycznej?.

STOSUNKI MIEDZYNARODOWE

Integracja europejska w dobie kryzysu liberalnego paradygmatu
stosunkéw miedzynarodowych

Objawy dekompozycji liberalnego porzadku, przejawiajace si¢ w ewidentnej kontesta-
cji procesow globalizacyjnych, dialoguja z symptomami zahamowania, a nawet regresu
w tych sferach polityki §wiatowej, ktore dotychczas byly nasycone rozmaitymi normami
ponadnarodowymi. Zauwazalny staje si¢ rodzaj bezradnosci w obliczu tendencji erozyj-
nych obserwowanych w niektérych instytucjach miedzynarodowych. Zakwestionowa-
nie dotychczasowego fadu odbywa si¢ przykladowo na plaszczyznie pogladéw na nature
czlowieka, dla ktorego wlasciwg forma zachowan powoli przestaje by¢ kooperacja z in-
nymi jednostkami. W konsekwencji zanika wiara w prawo jako podstawowy regula-
tor zycia spolecznego, a elity stopniowo przestajg cieszy¢ si¢ poparciem spotecznym,
gdyz ich recepty nie stanowig juz gwarancji dobrobytu i szans zyciowych dla ludzi. Jed-
na z pierwszych ofiar kryzysu staje si¢ koncepcja budowy ponadnarodowego polity jako
emanacja liberalnego porzadku, na ktorego strazy stal dotychczasowy establishment. Tym
samym nastepuje zwrot ku narodowym kontekstom, majacy na celu unikniecie zagrozen,
z ktérymi proces integracji jest coraz czesciej kojarzony®.

Na pierwszy plan wysuwaja sie obecnie motywacje zwigzane z potrzeba zapewnie-
nia bezpieczenstwa, a kooperacja miedzynarodowa zaczyna by¢ postrzegana jako zrédlo
ryzyk. Wczesniej nacisk na wspolprace pochodzit od spoteczenstw, ktore w ten sposéb
pragnely powigkszac zakres dobrobytu, tymczasem dzis te same spoleczenstwa zmierza-
ja ku budowie narodowych szalup na oceanie polityki swiatowej. Cho¢ to zapewnienie
pokoju przyswiecalo ojcom zalozycielom wspdlnoty europejskiej po II wojnie §wiato-
wej, aktualnie przewaza argumentacja technokratyczna, ktora nie porywa serc i umy-
stow mieszkancow Starego Kontynentu. W istocie kryzys opowiesci o zjednoczonej Eu-
ropie prowadzi do podwazenia mody na ,,bycie Europejczykiem” Unia traktowana jest
wprawdzie jako staly, dany raz na zawsze element pejzazu politycznego, jednak jej dzia-

1 A. Niedzwiecki, O kryzysie integracji europejskiej, ,Civitas Hominibus” 2020, nr 15, s. 7-20.

2 PJ. Borkowski, Polityczne teorie integracji migdzynarodowej, Warszawa 2007, s. 44.

3 S. Walter, The Mass Politics of International Disintegration, http://www.stefaniewalter.de/ (dostep:
15.01.2020).
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tania podsycaja frustracje w elektoratach, gdyz przestala ona pelni¢ funkcje uniwersalnej
recepty na problemy wspétczesnej Europy*.

Zachdd wydaje si¢ wykazywac¢ objawy zniecierpliwienia i rozczarowana z powodu
imitacyjno$ci modernizacji tak zwanych nowych panstw czlonkowskich. W krajach
wschodniego rozszerzenia pojawia si¢ natomiast watpliwo$¢, czy panstwa tak zwane;j
starej Unii rzeczywiscie pozwolg na realng konwergencje ,,nowej Europy”, ktdra jawi sie
jako konkurent rdzenia organizacji. Integracja wymusita spotkanie z obcymi, co z ko-
lei zrodzilo reakcje obronne posréd do$¢ homogenicznych spoleczenstw. Strach przed
przybyszami wygenerowal potrzebe zahamowania bagdz odwrdcenia trendoéw zjednocze-
niowych. Co wigcej, unijne instytucje staly si¢ areng zazartych konfliktéw politycznych
miedzy przedstawicielami ancien régime a narodowymi populistami. A przeciez wedle
zwolennikéw funkcjonalizmu mialy by¢ ostojg rozsadku i umiarkowania w gronie de-
mokracji narodowych, tak potrzebnego w dobie postepujacej globalizacji, ktéra generu-
je daleko posuniete wspoétzaleznosci na polu spolecznym, politycznym i ekonomicznym.
Skoro integracja przestala stuzy¢ rozwigzywaniu problemoéw, a stata sie ich zrodtem, za-
kwestionowany zostat sens transferu lojalnosci i kompetencji z poziomu narodowego na
plaszczyzne ponadnarodows’.

Kryzys proceséw zjednoczeniowych wydaje si¢ polega¢ na przeswiadczeniu, iz bar-
dziej racjonalna od supranacjonalizacji jest renacjonalizacja wybranych obszaréw po-
lityki i gospodarki. Dotychczas swoboda przeptywu oséb, ustug i towaréw wiodta do
wspolpracy politycznej, a nieograniczona cyrkulacja czynnikéw produkeji ograniczata
oddzialywanie panstw na procesy gospodarcze. Po nastaniu $wiatowej recesji finansowej
w 2009 roku zaczalt rozpowszechnia¢ sie sceptycyzm prowadzacy do przekonania, ze by¢
moze lepiej funkcjonowa¢ poza instytucjami ponadnarodowymi, z uwagi na zagroze-
nia, ktorych te rezimy staly sie symbolem. Impuls zjednoczeniowy ewidentnie wowczas
ostabl, zmniejszyla sie liczba dziatan akcesyjnych do rozmaitych organizacji oraz nasility
sie tendencje odsrodkowe w niektorych strukturach miedzynarodowych. Obecnie dal-
sza integracja postrzegana jest jako droga do eskalacji kryzysow, a elektoraty zaczynaja
popiera¢ polityke delegitymizacji instytucji miedzynarodowych, prowadzaca do renego-
cjowania warunkow czlonkostwa lub przenoszenia kompetencji z powrotem na poziom
narodowy.

Stosunkowo nowym zjawiskiem s3 tendencje dezintegracyjne zainicjowane przez
demokracje liberalne, ktdre dziataja pod wptywem mandatu wyborczego. Sklaniaja one
aktorow panstwowych do catkowitego lub cze$ciowego wycofywania si¢ z gremiow mie-
dzynarodowych, gdyz znaczace grupy spoleczne opowiadaja si¢ za dzialaniami jedno-
stronnymi kosztem multilateralizmu. Takie decyzje dezintegracyjne charakteryzujg sie
dos¢ wysokim stopniem demokratycznej legitymacji, sktaniajac panstwa do zmniejsze-
nia liczby wspélnych polityk publicznych®. Instytucje $wiata zachodniego zakotwiczaja

IMOAOYVYNAZAIIW IMNNSOLS

4 D. Webber, How likely is it that the European Union will disintegrate? A critical analysis of competing
theoretical perspectives, ,European Journal of International Relations” 20, 2013, nr 2, s. 341.

5 H. Vollaard, Explaining European disintegration, ,JCMS: Journal of Common Market Studies” 52,
2014, nr 5, s. 1142.

¢ J.G. Ikenberry, The end of liberal international order?, ,,International Affairs” 94, 2018, nr 1, s. 7.
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wprawdzie demokratyczne formy partycypacji spotecznej. Wyglada jednak na to, ze gdy
wyborcom stworzy sie mozliwos¢ wyrazenia opinii, wowczas moga oni poprzec anty-
establishmentowe partie protestu, wspierajace tendencje nacjonalistyczne, dajac spo-
sobno$¢ do krzewienia demagogii i obskurantyzmu. Nadmiar demokracji bezposredniej
moze zatem rozsadza¢ rozmaite rezimy, stad sceptycyzm kregéw liberalnych wzgledem
plebiscytéw dotykajacych spraw migedzynarodowych.

Schemat centro-peryferyjny w procesie (dez)integracji Europy

Osadzony w nowoczesnosci projekt integracji, wykorzystujac zdobycze racjonalizmu,
mial za zadanie wpierw zniwelowa¢, a nastepnie przezwyciezy¢ wielowiekowy podziat
Europy, ktdry zainicjowany zostal jeszcze wraz z poczatkami kapitalizmu. Wtedy to uwy-
datnily si¢ dwie koleiny rozwojowe, ktére przybraly posta¢ przemystowego centrum oraz
rolniczych peryferii. Rewolucja przemystowa jedynie poglebita dystynkcje na wydolny
gospodarczo rdzen i odstajace od niego terytoria marginesowe’. Jednym z zadati nowo-
czesnosci bylo zasypanie tego podziatu przy wykorzystaniu uniwersalistycznej wspdlnoty
podmiotéw wywodzacych sie z réznych stron kontynentu. Do$wiadczany aktualnie kry-
zys prezentowane]j idei moze prowadzi¢ do zahamowania rozwoju jej politycznej kon-
kretyzacji, powodujac potencjalnie nawrét dawnych antagonizmoéw na terenach funk-
cjonujacymi na réznych etapach rozwoju. Wygaszenie projektu europejskiego mogloby
doprowadzi¢ do wskrzeszenia ,,Historii”, ktdra niostaby ze sobg zagrozenie konfliktami
w Europie. W dobie globalizacji oznaczajacej znoszenie granic i skracanie dystansow,
dawne wyzwania zniknety z horyzontu liberalnej demokracji, dla ktérej uklad centro-
-peryferyjny pozostaje widmem z poprzedniej epoki. Wydaje sig, ze kryzys procesu kon-
wergencji postawil pod znakiem zapytania plany budowy zwartej unijnej polity, otwie-
rajac pole do wznowienia refleksji o charakterze geopolitycznym.

Bez watpienia wspomniane wyzej dwa modele rozwoju s do$¢ mocno zakotwiczo-
ne w spoleczno-gospodarczy pejzazu kontynentu, a funkcjonujacy miedzy Wschodem
a Zachodem ,,cywilizacyjny uskok tektoniczny” jawi si¢ jako do$¢ gleboki. Wspdlnotowe
narzedzia stuzace osigganiu ekonomicznej zbieznosci pozostawiaja wiele do zyczenia,
a wystepujace podzialy moga podsycac procesy dezintegracyjne Unii. Panstwa stabiej
rozwiniete — na skutek liberalizacji handlu — dokonujg istotnego postepu w dziedzi-
nie modernizacji, jednak kraje te moga szybko utraci¢ zdolnos¢ do dalszego rozwoju
z uwagi na strukturalne ograniczenia. Zamiast poszukiwa¢ wlasnych modeli wzrostu,
czesto postanawiaja one akomodowac si¢ do istniejacych okolicznosci, imitujac sche-
maty rozwojowe rdzenia systemu. Problem panstw marginesowych wydaje sie polega¢
na niecheci do wypracowanie koncepcji modernizacyjnych odpowiadajacych ich lokal-
nej specyfice®. W supranarodowych gremiach panistwa te opowiadaja sie za konsumpcja

STOSUNKI MIEDZYNARODOWE

7 1. Wallerstein, The Modern World System: Capitalist Agriculture and the Origins of the European World
Economy in the Sixteenth Century, New York 1974, s. 77.

8 U. Beck, Spoteczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, przel. S. Ciesla, Warszawa 2002,
s. 37.
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dobr publicznych wytworzonych przez centrum, bez nadmiernej dbatosci o dlugofalowe
interesy wspdlnoty jako calosci. Tym samym nie tylko nie dzialaja one na rzecz przezwy-
cigzenia podziatu centro-peryferyjnego, ale moga powodowaé wrecz wzmozenie ten-
dencji odsrodkowych w organizmach integracyjnych.

Zalamanie si¢ reziméw ponadnarodowych moze generowa¢ szkodliwe nastepstwa dla
terytoriow marginesowych, jednak strefy te dysponuja raczej ograniczonymi srodkami
oddzialywania na meandry proceséw integracyjnych. Ich potencjal okazuje si¢ niewy-
starczajacy, a niedostatki wlasnych koncepcji rozwojowych sprawiaja, iz wnoszg one do
debaty jedynie postulat formalnej kompensacji ich drugoplanowej roli. Obszary oddalo-
ne od rdzenia organizacji pozostaja istotnymi odbiorcami owocéw unijnej wspodtpracy,
a ich losy zalezg w znacznym stopniu od koniunktury miedzynarodowe;.

Kluczem do zrozumienia relacji centro-peryferyjnych sa zwlaszcza nieréwnosci natu-
ry gospodarczej. Maja one do$¢ trwaly charakter, wiec nietatwo przezwyciezy¢ ten binar-
ny podzial za pomocg narzedzi ponadnarodowej integracji, zwlaszcza gdy nowi uczestni-
cy systemu zachowujg si¢ do$¢ pasywnie. Z reguly panstwa peryferyjne nie wykorzystuja
unijnych narzedzi, zadowalajac si¢ imitacja porzadku europejskiego w warunkach sta-
bowitosci ich instytucji demokracji i wolnego rynku. Przystepujac do systemu bedace-
go emanacja Zachodu, obszary marginesowe poddawane sg transformacji prowadzacej
nierzadko do pomijania kolejnych etapéw rozwoju, ktére w panstwach trzonowych har-
monijnie nastepowaly po sobie w toku dziejow. W rezultacie nowe kraje unijne — na
zasadzie nasladownictwa — przyjmuja kulturowo obce konstrukty, ktére stanowig ro-
dzaj wyidealizowanego obrazu zachodniego porzadku®. Nie pozostaje to bez wplywu na
kryzys Unii, ktory okazuje sie fiaskiem konwergencji zmierzajacej do przezwyciezenia
podziatu centro-peryferyjnego. Rozpad wspdlnoty, dokonujacy sie pod hastem , integra-
cji wielu predkosci’, moze oznaczaé dojscie do glosu bardziej pierwotnej, dychotomicz-
nej natury Starego Kontynentu. Ten binarny podzial — w razie upadku Unii — zaostrzy
sie, gdyz naczelnym zadaniem wspdlnoty bylo wlasnie zacieranie dewastujgcych antago-
nizmoéw, by wzmocnié spoisto$¢ spoteczno-gospodarcza kontynentu. Kryzys konceptu
unijnej zbieznosci oznacza, ze tradycyjna dystynkcja na centrum i peryferia moze od-
nowic si¢ na podstawie bardziej bezposrednich metod dominacji i podporzadkowania.
Wszak historia Europy to nie tylko narracja o zjednoczeniowym success story, ale takze
— a moze przede wszystkim — dzieje wielowiekowych, niezwykle gtebokich dysonan-
séw, rodzacych nierzadko krwawe konflikty.

Jak wspomniano, nienalezyte wdrozenie unijnego porzadku moze oznacza¢ wyalie-
nowanie danego kraju od projektu europejskiego, co wydaje sie szczegélnie niebezpiecz-
nie dla jego marginaliow. Nie uczestniczac w mechanizmach europeizacyjnych, terytoria
marginesowe s3 niejako skazane na dryfowanie miedzy geopolitycznymi blokami. Ta
swoista bezalternatywno$¢ powoduje, ze swoboda ich funkcjonowania w organizacji
o charakterze integracyjnym bywa do$¢ problematyczna. Udzial w unijnych strukturach
jest wprawdzie dobrowolny, jednak koszty ewentualnego pozostawania poza tg organiza-
Cja sg istotnie wyzsze od nakladéw wymaganych do czlonkostwa. Biorac to pod uwage,

IMOAOYVYNAZAIIW IMNNSOLS

9 Z.Krasnodebski, Demokracja peryferii, Gdansk 2003, s. 84.
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podejscie terytoriow peryferyjnych do zagadnienia integracji nierzadko charakteryzu-
je sie dagzeniem do konsumpcji dobr wygenerowanych przez rdzen organizacji'’. Nie
dysponujgc wigkszym wplywem na zapewnienie powszechnego bezpieczenstwa oraz
rozwoju gospodarczego, marginalia pelnig funkcje inercyjnego zasobu wybranych czyn-
nikéw produkgji. Regiony te nie s3 Zrédtem standardéw modernizacyjnych, lecz raczej
skupiajg si¢ na nasladowaniu i interpretowaniu kanonéw naptywajacych z centrum. Pe-
ryferyjno$¢ mozna zatem postrzegac jako niekorzystanie ze sposobnosci, ktére wynikaja
z funkcjonowania w wigkszej wspolnocie, a takze deficyt myslenia w kategoriach unii
jako calosci. Spowalniajac proces adaptacji, terytoria marginesowe przyczyniajg si¢ do
nawrotu dawnych podzialow.

Na obszarach peryferyjnych, w ktérych panuje niedostatek rodzimych strategii roz-
wojowych, raczej nie wystepuja idee bardziej autonomicznej modernizacji, lecz progra-
my dopasowania do schematéw transformacyjnych centrum systemu. Jesli pierwowzér
aktualnie do$wiadcza kryzysu, pojawia si¢ dylemat, czy wcigz warto go imitowac. Repli-
ka zawsze pozostanie namiastkg oryginatu, ktory wlasnie przezywa perturbacje, a za-
tem by¢ moze nie trzeba za nim podaza¢. Traci popularnos¢ zjawisko idealizowania
pograzonego w impasie centrum, ktére ze swymi trudnosciami przestaje reprezentowac
atrakcyjny model relacji spolecznych, politycznych i gospodarczych. Rdzen ewidentnie
nie dysponuje dawng sifg cigzenia, a jego wartosci (miedzy innymi otwartos¢, pluralizm,
wielokulturowo$¢) w dobie kryzysu postrzegane s3 jako egzystencjalne zagrozenie dla
terenow marginesowych. Wygenerowany przez globalizacje strach przed symbolizuja-
cymi réznorodnos$¢ obcymi sprzyja odwrotowi od modernizacji homogenicznych pe-
ryferiill.

STOSUNKI MIEDZYNARODOWE

Problematyka deficytu demokracji w Unii Europejskiej

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na efemeryczno$¢ europejskiej sfery publicznej
oraz niedostatek prawdziwego dyskursu politycznego!2. Poczucie przynaleznosci i cheé
lojalnej wspdtpracy obecnie stabnie, a wielo$¢ demoi nadal przewaza nad poczuciem
czlonkostwa w jednej wspoélnocie. Unia pozostaje stosunkowo daleko od obywateli, ktd-
rzy s3 ostatecznym podmiotem legitymizujacym wiladze polityczng w panstwach czton-
kowskich. Demokracja na szczeblu europejskim cierpi na problemy legitymizacyjne
ze wzgledu na brak demosu, ktéry odznaczalby sie wspolnota jezyka, kultury, doswiad-
czen historycznych itp.

Poziom narodowy jest postrzegany jako demokratyczny, a ponadnarodowy ledwie
jako biurokratyczny. Nietransparentnemu przekazowi kompetencji od narodowych par-

10 T A. Bérzel, Researching the EU (studies) into demise?, ,Journal of European Public Policy” 25, 2018,
nr 3, s. 475.
11 1 Wallerstein, Koniec $wiata jaki znamy, przel. M. Bilewicz, A.W. Jelonek, K. Tyszka, Warszawa 2004,
s. 15.
12" A. Follesdal, S. Hix, Why there is a democratic deficit in the EU: A response to Majone and Moravcsiks,
»Journal of Common Market Studies” 44, 2000, nr 3, s. 544.
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lamentéw do unijnych struktur nie towarzyszy wzmacnianie legitymizacji procesu legi-
slacyjnego w Unii. Srodki kompensujace ubytek w poziomie demokratycznej autoryzacji
wspolnoty, to jest pozycja Parlamentu Europejskiego, wzglednie rola unijnego obywatel-
stwa, nadal pozostawiajg wiele do Zyczenia. Unijna wspdlnota miataby powazne proble-
my, gdyby dzi§ postanowiono zastosowa¢ do niej test ,kryteriow kopenhaskich”!® lub
narodowych standardéw demokratycznych. Stanowi to niestety egzemplifikacje proce-
su pelzajacej zmiany systemowej w panstwach cztonkowskich, bedacych suwerennymi
podmiotami o rozwinietych instytucjach demokratycznych, jak réwniez silnym poczu-
ciu odrebnosci i tozsamo$ci.

Niestety do tej pory procesowi integracji przewodzili jedynie proeuropejscy decy-
denci oraz przedstawiciele biznesu zainteresowani rozwojem rynku wewnetrznego, bez
potrzeby odwotywania sie do europejskiego spoteczenstwa obywatelskiego. A to oby-
watele wspdlnoty winni by¢ podmiotem tego procesu, a nie jego przedmiotem. Jednak
obecnie szerokie masy spoleczenstw panstw cztonkowskich albo nie bardzo interesuja
sie udziatem w unijnych procesach zjednoczeniowych, albo maja do tego procesu nie-
zwykle ambiwalentny, by nie powiedzie¢ sceptyczny stosunek. Jesli integracja europej-
ska bedzie stuzy¢ wyltacznie elitom, pomijajac przy tym udzial spoleczenstw, jej kryzys
moze niestety si¢ pogtebiac.

W unijnej retoryce wiele miejsca poswieca si¢ znaczeniu demokratycznych korzeni
cywilizacji europejskiej'*. Jednak deficyt demokratyczny struktur europejskich staje sie
gltéwna przyczyng procesow dezintegracyjnych we wspdlnocie. Jednoczesnie funkcjono-
wanie demokracji w pafistwach czlonkowskich prowadzi do wzmocnienia modelu ego-
istycznej polityki krajéow czlonkowskich. Demokracje narodowe konserwuja suwerenna
polityke miedzyrzadowas, a wigc ograniczaja mozliwosci rozwoju organizacji w kierunku
federacji politycznej, co potwierdza aktualno$¢ napiecia miedzy zjawiskami demokracji
a procesem integracji.

Wydaje sig, ze gremia ponadnarodowe nie tylko nie gwarantujg solidnej legitymiza-
cji na poziomie europejskim, ale przyczyniaja sie tez do oslabiania demokracji w pan-
stwach cztonkowskich. Wyborcy nie majg bowiem wplywu na kluczowe decyzje poli-
tyczne we wspolnocie. Polityki europejskie nie tylko nie maja odpowiedniej autoryzacji,
ale niejednokrotnie ograniczaja mozliwoséci suwerennych decyzji podejmowanych przez
parlamenty narodowe. Krajowe legislatywy wprawdzie zachowujg formalng wtadze, ale
systematycznie pozbawiane sg kompetencji na rzecz struktur unijnych. Poprzestawanie
na rodzaju quasi-demokracji na szczeblu unijnym mozliwe byto w epoce wzrostu go-
spodarczego. Wyborcy nie buntowali si¢ przeciwko rzadom sterujacym zjednoczeniem
Europy, a cykle wyborcze pozostawatly neutralne odnosnie do kontynuowania proce-
su integracji, ze wzgledu na korzysci gospodarcze dla wszystkich uczestnikéw projektu.

IMOAOYVYNAZAIIW IMNNSOLS

13 Kryteria kopenhaskie — zbiér politycznych, ekonomicznych i administracyjnych kryteriéw, ktére
muszg zosta¢ spelnione przez panstwa kandydujac do Unii Europejskiej. Kryteria te uchwalita Rada Euro-
pejska na szczycie w Kopenhadze w czerwcu 1993 roku.

14 R, Keohane, M. Macedo, A. Moravcsik, Democracy-enhancing multilateralism, ,,International Orga-
nization” 63, 2009, s. 27.

Wroctawskie Studia Politologiczne 29, 2020
© for this edition by CNS

Ksiggal.indb 13 @ 22.042021 10:06:54



14 Artur Niedzwiecki

Kolejne kryzysy rozwialy jednak iluzje sprawnego zarzadzania sprawami unijnymi oraz
podwazyly legitymacje brukselskich elit.

W sytuacji dlugotrwalego kryzysu gospodarczego trudno unika¢ wptywu weryfika-
cji wyborczej na procesy zjednoczeniowe w Europie. Coraz bardziej widoczny staje sie
sprzeciw spoleczenstw wobec dotychczasowe koncepcji integracji. W panstwach cen-
trum obywatele buntujg si¢ wobec nadmiernej dystrybucji funduszy z ich podatkéw na
rzecz ratowania biedniejszych krajow, stawiajac pod znakiem zapytania naczelna dla
wspoélnoty zasade solidarnosci. Natomiast w panstwach peryferyjnych wyborcy sprze-
ciwiajg si¢ probom narzucania obowigzku przyjmowania imigrantéw, rowniez kwestio-
nujac zasade solidarnosci europejskiej. Przed zalamaniem gospodarczym w 2009 roku
eurosceptycyzm funkcjonowal na marginesie jako przejaw szkodliwego populizmu,
a w pokryzysowej Europie zjawisko to zyskuje na popularnosci, przyciagajac coraz wiek-
sze grupy wyborcow.

STOSUNKI MIEDZYNARODOWE

Prawa jednostki w obliczu dekompozycji unijnych instytucji

Bodaj najbardziej dojmujacym skutkiem tendencji erozyjnych wspolnoty moze by¢
ostabienie protekcji uprawnien jednostek, wynikajacych gtownie z instytucji suprana-
rodowego obywatelstwa. Warto w tym miejscu przytoczy¢ tezy Hannah Arendt na te-
mat osobliwych zwigzkéw miedzy obywatelstwem jako ,,prawem do posiadania praw”
a uprawnieniami kardynalnymi'®. Cho¢ niemiecka filozof obserwowala zjawisko bez-
panstwowoséci w dobie wielkich migracji II wojny $wiatowej, jej spostrzezenia moga
tworzy¢ analogie do statusu jednostek w wypadku dekompozycji unijnej wspélnoty.
Zauwazyla ona bowiem, iz prawa fundamentalne 0séb nieposiadajacych obywatelstwa
doznawaly ograniczen w panstwach przyjmujacych, nawet jesli konstytucje tych krajow
zawieraly duze gwarancje uprawnien czlowieczych. Dzialo si¢ tak, gdyz jednostki bez
obywatelstwa byty ,,niewidoczne” dla narodowych systeméw protekcji praw kardynal-
nych. Respektowanie uznawanych za uniwersalne praw ludzkich bywato zatem uzalez-
nione od posiadania przymiotu obywatela, czyli cztowieka przynalezacego do wspoélnoty
narodowej. Prawdziwym gwarantem jego statusu pozostawalo panstwo, z ktérego dana
osoba si¢ wywodzita, wigc bezpanstwowcy byli w stanie nieustannego zawieszenia.
Unijne obywatelstwo zaklada prawo swobodnego poruszania si¢ i pobytu, ktére sta-
tuuje zasade niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panistwowa'. Motywem
przewodnim tego konceptu stata si¢ proba przetamania sztywnej dychotomii swéj/obcy,
pozwalajaca na uchylenie drzwi do wspolnot narodowych osobom wywodzacym sie
z innych panstw cztonkowskich. Mialo to prowadzi¢ do stopniowego upodmiotowienia
ludzi poruszajacych si¢ po europejskiej przestrzeni gospodarczej, zamieniajac pasyw-
nych obcych w mobilne jednostki, ktore aktywnie uczestnicza w zyciu panstw przyj-

15 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przet. M. Szawiel, D. Grinberg, Warszawa 1993, s. 329.
16 Art. 20 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dz.U. UE, C 326/49
226.10.2012.
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mujacych. Tym samym obywatelstwo UE wzmocnilto wi¢zi miedzy jednostkami a ich
krajami, gdyz obecnie pozostaja oni obywatelami unijnej wspdlnoty dlatego, ze pocho-
dza z panstw czlonkowskich. Jednocze$nie wyemancypowalo ono ludzi z ich narodowy
kontekstow, poniewaz jednostki te — tworzac ponadnarodowe polity — sa obywatelami
poza krajami, do ktérych przynaleza.

Oproécz woli demokratyzacji Unii przestanka stojaca za wprowadzaniem unijnego oby-
watelstwa byta proba wytworzenia ,,tozsamosci europejskiej’, ktora pomogtaby usprawnic¢
spoteczng legitymizacje proceséw zjednoczeniowych!’. Obywatelstwo UE mialo przyczy-
ni¢ sie do zwigkszenia poczucia przynaleznosci do wspolnoty w wyniku poprawy identy-
fikacji jednostek ze wspotobywatelami integrujacej si¢ Europy. Zdaniem badaczy, imma-
nentng cechg kultury europejskiej byto wykluczanie ,,Innych’, ktérzy nie przystawali do
racjonalnych paradygmatéw Zachodu, jednak unijne obywatelstwo stalo si¢ porecznym
narzedziem przezwyciezania owego ekskluzywnego czynnika cywilizacji Starego Konty-
nentu. Na skutek wprowadzenia analizowanej instytucji doszlo do przeksztalcenia ob-
cych we wspotobywateli korzystajacych z dobrodziejstw jednolitego rynku.

Prowadzilo to do emancypacji jednostek postugujacych sie swoboda przeptywu oséb
w obrebie unijnej przestrzeni ekonomicznej. Stanowigc swoisty pomost, pozwolilo na cze-
$ciowq inkluzje migrantéw do hermetycznie zamknigtych wspolnot narodowych. Cho¢
niepozbawione ulomnosci, obywatelstwo Unii otworzylo wspdlnoty narodowe na rézno-
rodnos¢, sprzyjajac powstaniu zwigzkéw miedzy jednostkami. Integracja Starego Konty-
nentu sprawila, iz unijni obywatele uzyskali nadzwyczajny status, poniewaz podrézujac
do innych panstw cztonkowskich, mogli cieszy¢ si¢ prawami politycznymi, ekonomiczny-
mi i socjalnymi nieosiggalnymi dla zwyklych ekspatriantéw. Tym samym Unia przyczy-
nila si¢ do uwolnienia szans zyciowych od narodowych kontekstéw, stanowiac wyjatko-
wy w skali catego globu system protekcji jednostek. Dzi$ oznacza ona upodmiotowienie
migrantéw i cztonkéw ich rodzin w wielu dziedzinach Zycia spotecznego.

Zastanawiajac sie nad skutkami dezintegracji wspolnoty dla ludzi, dostrzec nalezy
niebezpieczenstwo oslabienia instytucji unijnego obywatelstwa. Przyktadowo secesja
Wielkiej Brytanii z Unii jawi sie jako pragnienie ograniczenia mobilnosci obywateli
zjednoczonej Europy na brytyjskim terytorium!8. Po wystgpieniu kraju z tej organizacji
jednostki z panstw czlonkowskich przestang by¢ postrzegane jako réwnoprawne oby-
watelom kraju przyjmujacego. Aby unikna¢ degradacji, przybysze beda musieli ubiega¢
sie o uzyskanie obywatelstwa Wielkiej Brytanii, inaczej — jako nieobjeci zakazem dys-
kryminacji — doswiadczg realnych trudnosci w dostepie do placéwek ochrony zdro-
wia, systemu zabezpieczenia spolecznego lub zatrudnienia. Brak porozumienia na linii
Londyn-Bruksela moze oznacza¢ ,,$mier¢ cywilng” obywateli UE przebywajacych na
terytorium Zjednoczonego Krolestwa, a zarazem Brytyjczykow mieszkajacych w UE-27.

Powszechnie uwazano, ze status obywatela UE mozna straci¢ tylko w wypadku utra-
ty obywatelstwa narodowego. Okazuje si¢ jednak, ze panstwa czlonkowskie, poprzez

IMOAOYVYNAZAIIW IMNNSOLS

17V, Schmidt, Democracy and legitimacy in the European Union revisited: Input, output and throughput,
»KFG Working Paper” 21, 2010, s. 16.
18 P, Mindus, European Citizenship after Brexit, Cham 2017, s. 21.
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opuszczenie wspolnoty, moga uniewazni¢ unijny wariant omawianej instytucji przy za-
chowaniu obywatelstwa krajowego przez jednostki. Stawia to pod znakiem zapytania
proces tworzenia tozsamosci europejskiej oraz umacniania powigzan miedzy ludzmi,
gdyz wspdlnota jawi si¢ w tym kontekscie jako zrzeszenie panstw cztonkowskich, a nie
obywateli. Gdyby osoby utrzymaly traktatowe uprawnienia, oznaczatoby to, ze suwe-
renna decyzja kraju o uruchomieniu procedury art. 50 TUE nie ma znaczenia prawne-
go. Zachowanie praw przez jednostki moze zatem nastapi¢ tylko na podstawie umowy
Wielka Brytania—Unia Europejska, a zatem ludzie nie moga uchodzi¢ za podmiot pro-
cesu integracji, a jedynie element miedzypanstwowego kontraktu. Nic nie wskazuje na
to, aby wyrazona w demokratycznym glosowaniu wola wyjscia Londynu z Unii miata
zosta¢ poswiecona na oltarzu uprawnien cztowieczych. Jest to rozstrzygnigcie dylematu
miedzy prawami obywateli UE a samostanowieniem panstw czlonkowskich na korzys¢
dominacji wspdlnot narodowych.

Wystapienie Zjednoczonego Krolestwa z omawianej organizacji moze ostabi¢ swo-
bode przeptywu osob i w tym sensie stanowi votum nieufnosci dla unijnego obywatel-
stwa. Prawo przemieszczania na wspdlnym rynku to rdzen ponadnarodowej formuly tej
instytucji, a takze sedno procesu integracji z punktu widzenia jednostki. Ograniczenie
mobilno$¢ w epoce globalizacji moze oznacza¢ naruszenie wigzi miedzyludzkich, pro-
wadzace do zamykania si¢ wspdlnot narodowych w swej lokalnosci. Biorac pod uwa-
ge uwarunkowania plebiscytu w sprawie opuszczenia Unii, obywatele innych krajow
czlonkowskich, przebywajacy na terytorium Zjednoczonego Krolestwa, nie brali udzialu
w podjeciu decyzji, ktéra moze doprowadzi¢ do ich marginalizacji w brytyjskim spofe-
czenstwie. Zatem los jednostki przegral w starciu z doktryng suwerennosci panstwo-
wej, za$ wystapienie Wielkiej Brytanii z Unii unaocznilo napigcie migdzy uprawnieniami
czlowieczymi a demokracjg w Europie. Oznacza¢ to moze wzmocnienie instytucji naro-
dowego obywatelstwa kosztem jego wspolnotowej mutacji'®.

Z uwagi na powrdét jednostek do statusu migranta ich sytuacja w Zjednoczonym
Krélestwie i w UE-27 stanie si¢ skomplikowana. Beda oni funkcjonowaé w swoistym
zawieszeniu miedzy réznymi systemami, oznaczajacym ,,prekaryzacje” ich dotychczaso-
wej pozycji spotecznej. Brexit moze doprowadzi¢ do masowej dyskryminacji obywateli
UE-27 w Zjednoczonym Krolestwie oraz Brytyjczykéw na terytorium Unii, powodu-
jac ich faktyczne wykluczenie ze wspolnot narodowych. Unijnego obywatelstwa nie be-
dzie mozna zastgpi¢ statusem rezydenta, ktdry jest fatwoodwotywalny. Migranci stana
sie ,niewidoczni” dla systemdow panstw przyjmujacych, totez nalezy oczekiwa¢ wzro-
stu liczby naturalizacji, zar6wno krajowcow Albionu w panstwach cztonkowskich, jak
i unijnych obywateli w Wielkiej Brytanii, by zachowa¢ dotychczasowa pozycje jedno-
stek, ktére zdecydowaly sie na migracje”.

Przyjecie narodowego obywatelstwa — bedacego swoistym narzedziem kontroli spo-
tecznej — moze oznacza¢ konieczno$¢ zadzierzgniecia silniejszych zwigzkéow z pan-
stwem przyjmujacym, kosztem wiezi z krajem pochodzenia. Postepujaca absorpcja oby-

STOSUNKI MIEDZYNARODOWE

19 M. Matthijs, Europe after Brexit. A less perfect union, ,,Foreign Affairs” 2017, January/February, s. 85.
20" 7. Morphet, Beyond Brexit? How to Assess the UK’s Future, Bristol-Chicago 2017, s. 16.

Wroctawskie Studia Politologiczne 29, 2020
© for this edition by CNS

Ksiggal.indb 16 @ 22.042021 10:06:54



@®

Dekoniunktura projektu europejskiego w ujeciu liberalnej teorii stosunkdw miedzynarodowych 17

watelstwa UE przez lokalne odpowiedniki bedzie skutkowa¢ radykalnym oddzieleniem
»swoich” od ,,obcych”. Obywatelstwo narodowe, oparte na prawie krwi, doprowadzi po-
tencjalnie do petryfikacji lokalnosci, wykluczajac tych, ktérzy nie moga udowodni¢ na-
lezytego pochodzenia, znajomosci jezyka, kultury, tradycji itp. W ten sposéb opresyjna
wigkszo$¢ moze zepchna¢ dyskryminowang mniejszos$¢, doprowadzajac do supremacji
homogenicznosci nad réznorodnoscia.

Odwrét od unijnego obywatelstwa bylby namacalnym dowodem procesu dezintegra-
cji Europy, poniewaz dosztoby do odejscia od zakazu dyskryminacji migrantow, ktorzy
ulegliby inkorporacji do wspdlnot narodowych. Postawiloby to ich w roli petentéw zmu-
szonych do dostosowania si¢ do kultury dominujacej, w drodze wyrzeczenie si¢ swych
korzeni. W sensie filozoficznym oznaczaloby to uprzedmiotowienie ,, Innego’, a zarazem
rezygnacje z podmiotowosci poprzez rejterade od odpowiedzialnosci za niego?!. Wy-
stapienie Wielkiej Brytanii z Unii moze poglebi¢ kryzys tozsamosci europejskiej, ktorej
unijne obywatelstwo — cho¢ efemeryczne — bylo forpoczta. Zjawisko to ujawnia we-
wnetrzny mechanizm kultury zachodniej, ktorej zasada jest wykluczenie tego, co od-
mienne.

Za wolg opuszczenia UE przez Wielkg Brytanie kryla sie che¢ ucieczki od ,,Innych’,
ich oddalenia przez zahamowanie procesu upodmiotawiania, co wspdlnotowe obywa-
telstwo — pomimo swych wad — umozliwialo. Takie zjawiska jak kryzys gospodarczy,
terroryzm oraz naplyw migrantow staly sie zrodtem strachu prowadzacego do decy-
zji o przywrdceniu kontroli nad brytyjskim prawem i granicami oraz wykluczeniu ju-
rysdykeji unijnych instytucji. Skutkiem jest che¢ zamknigcia si¢ w kokonie wspélnoty
narodowej, w obawie przed globalnymi wyzwaniami, ktére mozna rozwikla¢ tylko we
wspolpracy miedzynarodowe;j.

Od dawna wskazuje sie na zalezno$ci miedzy poglebieniem zréznicowania narodo-
wosciowego z powodu naplywu ludnosci z panstw UE a wzrostem nastrojow euroscep-
tycznych. Jest to do$¢ pesymistyczny wniosek z punktu widzenia przyszlosci zjednoczo-
nej Europy, ktéra zaklada integracje spoleczna, takze na poziomie lokalnym. Okazuje
sie bowiem, iz zauwazalna zmiana struktury narodowosciowej danej spotecznosci, wy-
wolana naplywem unijnych migrantéw, moze przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia postaw
eurosceptycznych w panstwie przyjmujacym.

IMOAOYVYNAZAIIW IMNNSOLS

Nowy koncept bezpieczenstwa europejskiego (zamiast zakonczenia)

Bioragc pod uwage powyzsze wyzwania, proces dezintegracji wspolnoty sktania do debaty
na temat nowego modelu bezpieczenstwa Europy. W ujeciu teoretycznym dekompozycja
ukazuje problematyke stabilnosci Starego Kontynentu w calej jej zlozonosci, dotykajac
aspektoéw spolecznych, politycznych i gospodarczych. Dekoniunktura ta moze powodo-
wa¢ podwazenie dotychczasowych paradygmatéw organizujacych myslenie Zachodu na
tematy strategiczne, czynigc zagadnienie bezpieczenstwa jeszcze bardziej skomplikowa-

21 M. Foucault, Historia szalefistwa w dobie klasycyzmu, przel. H. Keszycka, Warszawa 1987, s. 85.
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nym i nieoczywistym. Zawirowania woko! procesu integracji sa réwniez zapowiedzia
wylonienia si¢ zupelnie nowych koncepcji, ktérych realizacja moze poglebi¢ amorficz-
nos¢ i fragmentarycznos¢ europejskich struktur bezpieczenstwa. W przypadku dezinte-
gracji nietatwo byloby implementowa¢ nowe formuty wspolpracy, a zatem zjawisko to
nalezy oceni¢ jako zrédfo potencjalnego ryzyka w coraz bardziej niepewnym $wiecie.

Niewatpliwie liberalne struktury zachwialy sie pod naporem proceséw odsrodko-
wych, doprowadzajac do potencjalnej reorganizacji tadu europejskiego w przysztosci.
Moze réwniez doj$¢ do powstania nowej architektury bezpieczenstwa kontynentu, cha-
rakteryzujacej sie nieregularnoscia i asymetrycznoscia. Bez watpienia spowolnienie go-
spodarcze, erupcja nacjonalizméw, a takze podwazenie bezalternatywnosci procesow
zjednoczeniowych spowoduje obnizenie poczucia bezpieczenstwa Europejczykow.

Kryzys integracji uswiadamia nam, ze jest ona procesem do$¢ watlym i nieoczywi-
stym, ktorego nieodwracalnos¢ moze by¢ zakwestionowana. Zagadnienie to unaocznia
dylemat miedzy postepowym przekonaniem o gospodarczej oplacalnosci i bezalterna-
tywnosci procesu instytucjonalizacji a liberalnym postulatem uwzgledniania demokra-
tycznego glosu obywateli. By¢ moze kolektywne rozwiazywanie problemoéw nie jest juz
racjonalne, a dzialania jednostronne okazuja si¢ bardziej rozsadne? Oznaczaloby to
rozdzwick w $wiecie Zachodu, wiodacy do parcelacji jego politycznej jednosci, a takze
nastania epoki rozmaitych lekow i niepewnosci jako wstepu do powstania zupelnie no-
wego fadu w ujeciu zaréwno regionalnym, jak i globalnym.

STOSUNKI MIEDZYNARODOWE
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Summary

IMOAOYVYNAZAIIW IMNNSOLS

The article presents selected sources of crisis of the European integration process and the potential conse-
quences of the collapse of unification tendencies in Europe. It elucidates the reasons for contesting projects
of deepening cooperation within this supranational community, with particular emphasis on the problems
affecting various areas of unification tendencies. The outcomes of undermining confidence in the liberal
paradigm of world politics are debated, as well as the background of superficial imitation of the process of
Europeanization, leading to the reconstruction of the former center-peripheral divisions. The consequences
of democratic deficit phenomenon in the context of the collapse of legitimacy of the integration regime are
also discussed. The work includes comments on the possible effects of decomposition tendencies in the area
of civic rights, as well as the impact of disintegration in the sense of security in Europe. According to the
author, the above phenomena may initialize a split in the Western world, leading to break in its political
unity, and starting an era of fear and uncertainty as a prelude to the creation of a new order in the continent.
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