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Wprowadzenie

Jedna z gtéwnych przyczyn kurczenia si¢ populacji Polski (obok spadku umieralnosci
i intensyfikacji proceséw migracyjnych) jest obserwowane juz od poczatku lat dziewie¢-
dziesigtych ubieglego wieku zmniejszenie liczby urodzen. W roku 1989 wspoétczynnik
dzietnosci ogdlnej obnizyl sie do poziomu niegwarantujacego prostej zastgpowalnosci
pokolen?, co skutkuje utrzymujaca sie nieciggltoscia reprodukcji ludnosci. Kryzys demo-
graficzny, ktorego, tak jak wiekszos¢ krajow europejskich, doswiadcza Polska, wymaga
podjecia konkretnych systemowych dzialan, majacych na celu zahamowanie depopula-
cji, przy czym wydaje si¢, ze obecnie na znaczeniu zyskujag w sposob szczegdlny te roz-
wigzania, ktore sg ukierunkowane na stymulowanie wzrostu liczby urodzen, poniewaz
to gtéwnie dzieki dzieciom zapewniana jest cigglos¢ pokolen i rozwéj populacji.
Zastosowanie przez panstwo, ktore jest najwazniejszym podmiotem polityki rodzin-
nej, instrumentéw zachecajacych do posiadania dzieci wydaje si¢ zabiegiem pozadanym
i waznym, jako ze — jak pokazujg wyniki rozmaitych badan i analiz — niski wskaz-
nik dzietno$ci w krajach europejskich nie odzwierciedla osobistych zyczen ludzi, kto-
rzy chcieliby mie¢ wiecej dzieci, jednak z réznych powodéw nie decydujg sie na to®.

! Wspélczynnik dzietnosci ogdlnej (Total Fertility Rate, TFR) dla danego roku jest definiowany jako
$rednia liczba dzieci rodzonych przez kobiety w wieku 15-49 lat przy zalozeniu, ze do konca okresu rozrod-
czego natezenie urodzen wedlug wieku kobiet utrzyma si¢ na poziomie z tego roku. Prostg zastgpowalnoséé
pokolen gwarantuje wspdltczynnik dzietno$ci ogélnej powyzej 2,1-2,15.

2 B. Balcerzak-Paradowska, Wspéiczesna polityka rodzinna wobec kryzysu dzietnosci, Warszawa 2010, s. 1.

3 Ibidem.
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Niestabilno$¢ zawodowa, niewystarczajaco dobre warunki mieszkaniowe czy spodzie-
wane koszty wychowania dziecka — to tylko niektdre przyczyny rezygnacji z realizacji
plandw prokreacyjnych. Skoro wiec pozadana liczba dzieci jest na ogol wyzsza, anizeli
ta, ktéra sie aktualnie ma badz planuje sie mie¢*, nastepuje wyrazna rozbieznos¢ pomie-
dzy dzietnoscig pozadang a dzietno$cig realizowang®. W konsekwencji mozna méwié
o ,niezrealizowanym potencjale dzietnosci rodzin® oraz o ,rezerwie demograficzne;”
(»rezerwie prokreacyjne;j”), ktéra tworza osoby rezygnujace z posiadania dziecka/kolej-
nego dziecka’. Potencjal ten moze zosta¢ odpowiednio wykorzystany pod warunkiem
zastosowania rozwigzan zachecajacych do prokreacji. Odpowiednia interwencja pan-
stwa, gtéwnie w formie $wiadczen lub ustug, jest bowiem w stanie pozytywnie wptywaé
na realizacje plandéw prokreacyjnych potencjalnych rodzicéw, o czym $wiadcza wyniki
badan oceniajgcych skuteczno$¢ polityki rodzinne;®.

Dowodoéw na efektywnos¢ oddzialywania panstwa na wzrost dzietnosci dostarczajg
kraje, w ktoérych ukierunkowana na cele pronatalistyczne polityka rodzinna przynosi
pozytywne skutki. Jako modelowy podaje si¢ najczesciej przyklad Francji, gdzie wydatki
na polityke rodzinng sg wysokie, a system wsparcia rodziny rozbudowany — obejmuje
miedzy innymi $wiadczenia pieni¢zne dla rodzin, prorodzinny system podatkowy oraz
wsparcie w zapewnieniu opieki nad dzieckiem®. Dzietno$¢ nalezy wiec do proceséw
demograficznych dajacych si¢ skutecznie regulowac przy wykorzystaniu rozmaitych
instrumentéw oraz $rodkéw finansowych i instytucjonalnych, ktére moga wplyna¢ na
zmiany postaw prokreacyjnych ludnosci, zardwno w aspekcie kalendarza urodzen, jak
i liczby dzieci'®.

Kreowanie polityki rodzinnej lezy w gestii pafistwa, z zalozenia jest to wiec proces
kierowany odgoérnie. Konkretne rozwigzania s3 wdrazane w duchu troski o rodzine, jej
rozwdj i jak najlepsze warunki zycia, jednak implementujac je, a nastepnie oceniajac ich

ZYCIE SPOLECZNE

* W. Lutz, V. Skirbekk, M.R. Testa, The low fertility trap hypothesis: Forces that may lead to further
postponement and fewer births in Europe, ,Vienna Yearbook of Population Research” 2006, s. 172. Por. takze
CBOS, Postawy prokreacyjne Polakéw. Komunikat z badari BS/4/2010, Warszawa 2010; CBOS, Potrzeby
prokreacyjne oraz preferowany i realizowany model rodziny. Komunikat z badati BS/61/2012, Warszawa 2012.

> Por. 1. Ajzen, J. Klobas. Fertility intentions: An approach based on theory of planned behavior, ,Demo-
graphic Research” 29, 2013.

© A. Klaja, B. Tkaczyk, A. Grzybek, Niezrealizowany potencjat dzietnosci polskich rodzin. Przyczy-
ny wystepowania zjawiska. Propozycje poprawy sytuacji rodzin, Warszawa 2013, https://dzielo.pl/raport-
niezrealizowany-potencjal-dzietnosci-polskich-rodzin/ (dostep: 29.12.2018).

7 ]. Czapinski, Ogélna charakterystyka rezerwy demograficznej, [w:] Niska dzietnosé w Polsce w kontek-
Scie percepcji Polakéw. Diagnoza spoteczna 2013. Raport tematyczny, red. LE. Kotowska, Warszawa 2014, s. 73,
http://www.diagnoza.com/pliki/raporty_tematyczne/Niska_dzietnosc_w_Polsce.pdf (dostep: 24.08.2019).

8 Por. A. Baranowska-Rataj, A. Matysiak, Czy znamy lekarstwo na niskq dzietnosé? Wyniki miedzynaro-
dowych bada# ewaluacyjnych na temat polityki rodzinnej, ,,Polityka Spoteczna” 2012, nr 7, s. 13.

° B. Balcerzak-Paradowska, Wspéfczesna polityka..., s. 1-2.

10 A, Ochocki, Polityka rodzinna: doswiadczenia europejskie, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Oeconomica” 2009, nr 231 s. 22. Por. takze I. Esveldt, T. Fokkema, A. Miettinen, Anticipated impact of
family policies on fertility behaviour among the childless and among one-child parents, [w:] People, Popu-
lation Change and Policies, Lesson from the Population Policy Acceptance Study, t. 1. Family Change, red.
Ch. Héchn, D. Aramov, I. Kotowska, Amsterdam 2008.
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skutecznos¢ nalezy zwrdci¢ uwage na oczekiwania adresatéw i ich satysfakcje ze wspar-
cia, ktdre otrzymujg od panstwa. Ostateczny wplyw na ksztalt i wielko$¢ rodziny maja
bowiem nie tyle obiektywne warunki sprzyjajace badz niesprzyjajace posiadaniu (ko-
lejnego) dziecka, ile ich percepcja — subiektywne postrzeganie ich jako korzystnych
badz niekorzystnych przez osoby zakladajace rodziny. Biorac pod uwage to zalozenie,
w niniejszym artykule zaprezentowane zostang wyniki badan opinii mieszkancéw woje-
wodztwa $laskiego na temat ich oczekiwan wobec polityki rodzinnej, a w szczegoélnosci
wobec tych jej instrumentdw, ktére w zalozeniu majg wspiera¢ dzietno$¢ i rodzicielstwo.
Opinie 0sdb bedacych w wieku wlasciwym do prokreacji, dotyczace wsparcia udziela-
nego rodzinom s3 o tyle istotne, ze to wlasnie one s3 na etapie planowania rodziny oraz
wdrazania planéw rodzicielskich. Mozna zalozy¢, ze przekonanie tych oséb o skutecz-
nosci instrumentéw polityki rodzinnej przelozy sie na ich decyzje prokreacyjne. Analiza
wynikéw badan poprzedzona zostanie synteza informacji na temat polityki rodzinnej,
jej zalozen i instrumentarium.

INZD310dS 3IDAZ

Polityka rodzinna w Polsce — definicje, instrumenty i stan obecny

Jak zauwaza Grazyna Firlit-Fesnak, ,,rozumienie wymiaru polityki wobec rodziny jest
mocno zréznicowane w zaleznosci od postrzegania miejsca rodziny w porzadku spo-
lecznym i politycznym danego kraju”!!. Zakres zobowigzan panstwa wzgledem rodzi-
ny roznicuje w zasadniczej mierze system polityczny i zwigzany z nim model polityki
spotecznej, ktéry moze zaktada¢ mniej lub bardziej rozbudowany system wsparcia dla
rodzin. Jednak niezaleznie od przyjetej strategii opieki nad rodzing mozna stwierdzic,
ze tym, co taczy rozne koncepcje, jest zalozenie, iz polityka rodzinna jest $cisle zwigzana
z obecnoscig dzieci w gospodarstwach domowych!2. Znajduje to swéj wyraz w wielu
definicjach polityki rodzinnej, w tym w jej klasycznym ujeciu, reprezentowanym przez
Sheile B. Kamerman, wedlug ktdrej polityka rodzinna to ,,dzialania rzadu na rzecz ro-
dzin i dzieci, a zwlaszcza taka polityka panstwa, ktdrej celem jest wywarcie wplywu na
sytuacje rodzin posiadajacych dzieci lub poszczegélnych oséb w rolach rodzinnych”'?,
Waznym impulsem do zmian w sposobie definiowanie polityki rodzinnej okazaty sie
przemiany demograficzne w Europie. Znaczacy i trwaly spadek dzietno$ci ponizej pro-
stej zastepowalnosci pokolen sprawil, ze w polityce rodzinnej zaczgto dostrzega¢ poten-
cjal stymulowania proceséw ludnos$ciowych. W krajach Europy Zachodniej dokonato
sie to w latach siedemdziesigtych XX wieku, w Polsce — na przetomie XX i XXI wieku!.
Zasadnicza zmiana w sposobie postrzegania polityki rodzinnej polegata na rozszerzeniu
zakresu dziatan do tej pory socjalnych o instrumenty, ktére mialy na celu wsparcie decy-
zji o zakladaniu rodzin i posiadaniu dzieci. Nowy sposob myslenia o polityce rodzinnej

1" G. Firlit-Fesnak, Polityka rodzinna w III Rzeczypospolitej, [w:] Polityka spoteczna, red. G. Firlit-Fe-
snak, J. Mecina, Warszawa 2018, s. 226.

12 A. Ochocki, op. cit., s. 10.

13§ B. Kamerman, za: G. Firlit-Fesnak, op. cit., s. 226.

1 Ibidem.
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wyraza definicja sformulowana przez Macieja Sobocinskiego, ktory twierdzi, ze polityka
rodzinna to ,bezposrednie dzialania panstwa majace na celu rekompensowanie rodzi-
nom wydatkow zwigzanych z prowadzeniem wieloosobowych gospodarstw domowych,
ulatwianie godzenia zycia zawodowego z opieka nad dzie¢mi oraz tworzenie bodzcow
do zakladania rodzin™!°. Polityka rodzinna w nowym, szerokim ujeciu ma wiec petni¢
pie¢ zasadniczych funkeji: dochodowa, kompensacyjna, redystrybucyjna, egalitaryzuja-
cg i stymulujgca®.

Spektrum instrumentéw, jakie wykorzystywa¢ moze polityka rodzinna, jest szerokie,
ich dobdr i sposdb wykorzystania zmienia si¢ w zaleznosci od obowigzujacych w danym
czasie priorytetow polityki rodzinnej. Proby ich systematyzacji prowadzg do wyrdznie-
nia trzech zasadniczych kategorii, do ktérych naleza!”:

1. instrumenty prawno-instytucjonalne (przepisy konstytucyjne, kodeks rodzinny,
kodeks pracy i inne przepisy prawa);

2. instrumenty kulturowo-edukacyjne, ktére nawigzuja do utrwalonych w danym
spoleczenstwie wzorcow rodziny i tradycji rodzinnych;

3. instrumenty spofeczno-ekonomiczne, obejmujace transfery pieniezne (na przy-
ktad zasitki rodzinne, pielegnacyjne, macierzynskie), instrumenty fiskalne (na przyktad
ulgi podatkowe), ulgi w oplatach za ustugi opiekuncze nad matym dzieckiem, preferen-
cyjne kredyty mieszkaniowe itp.

Dokonujac przegladu najwazniejszych ustalen dotyczacych polityki rodzinnej, nale-
zy zwrdci¢ rowniez uwage na fakt, ze w dyskursie publicznym polityka rodzinna jest
czesto sprowadzana do dzialan, ktdre sg adresowane wyraznie do rodziny lub jej czton-
kow. Bezposrednia polityka rodzinna (explicite) obejmuje — miedzy innymi — $wiad-
czenia socjalne zwigzane z opieka i wychowaniem dzieci, $wiadczenia dla pracujacych
rodzicow itp. Redukowanie polityki rodzinnej do tego typu instrumentdw jest jednak
nieuzasadnione, poniewaz wiele segmentéw polityki spolecznej jest $cisle zwigzanych
z zyciem rodzinnym!® — mozna tu wskaza¢ chociazby polityke rynku pracy, podatkowa
czy mieszkaniowa. Posrednia polityka rodzinna (implicite) wspétdecyduje o warunkach
zycia rodzin, a jej rola obecnie wzrasta, poniewaz — jak zauwaza Grazyna Firlit-Fesnak
— stwarza jednostce warunki do autonomicznego ksztalttowania wzoréw zycia rodzin-
nego oraz daje mozliwo$¢ wyboru sposobu realizacji funkeji rodziny.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, nalezy uzna¢ wage przedsiewzie¢ wpisujacych
sie w obszar dzialan wyznaczonych przez polityke rodzinng, a przy tym uzasadnione
wydaje sie przyjecie jej szerokiej definicji, w ktdrej mieszczg si¢ zaréwno bezposrednie
dzialania na rzecz rodzin, jak réwniez te realizowane ,,nie wprost’, ale majace wyraz-
ne przelozenie na warunki ich funkcjonowania. Warto przy tym zalozy¢, ze adresatem

ZYCIE SPOLECZNE

15 M. Sobocinski, Kierunki polityki patistwa wobec rodziny w latach 1989-2015, ,Studia Biura Analiz
Sejmowych” 2016, nr 1 (45), s. 32.

16 por. B. Balcerzak-Paradowska, Rodzina i polityka rodzinna na przelomie wiekéw, Warszawa 2004,
s. 142.

17" A. Ochocki, op. cit., s. 12-13.

18 A. Chodubski, Social policy in fact of contemporary global processes, ,,Polish Political Science Year-
book” 44, 2015, s. 150.
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jej oddzialtywan moze by¢ zaréwno rodzina (w najszerszym tego sfowa znaczeniu), jak
i jednostka, niezaleznie od jej obecnego statusu rodzinnego.

Polityka rodzinna w Polsce to temat spolecznie wazny, zywy i jeden z najbardziej
publicznie rozpoznawalnych!®. W licznych debatach poddaje sie krytyce jej zatozenia,
instrumenty i sposob realizacji, ktore skladajg si¢ na jej niska skuteczno$¢. Komentarze
sugerujace, ze prorodzinna polityka panstwa zdaje sie jedynie grg pozoréw?’, formuto-
wane s3 od lat zaréwno przez opinie publiczng, jak réwniez przez politykow i eksper-
tow. Opinie te ksztaltujg si¢ na podstawie mozliwych do zaobserwowanie rezultatow,
jakie przynosza dzialania w obszarze polityki rodzinnej, te zas — jak dotad — nie sa
szczegolnie mocno odczuwalne przez spolteczenstwo. Zapewne jedna z przyczyn takie-
go stanu rzeczy jest relatywnie pozne w polskiej polityce rodzinnej silne zorientowanie
pronatalistyczne — mialo to miejsce w roku 1997, wraz z dojsciem do wladzy koalicji
Akcji Wyborczej Solidarnos¢ i Unii Wolnosci?!. Mimo ze zmiany demograficzne, wy-
razajace si¢ obnizajacym sie wspodtczynnikiem dzietnosci i wydtuzajacym sie trwaniem
zycia, uwidocznily sie znacznie wczesniej, zareagowano na nie ze sporym opdznieniem,
pozostalo wiec jedynie reagowanie na juz istniejace problemy.

Od ponad dwdch dekad trwa wigc etap poszukiwania efektywnych rozwigzan w za-
kresie wspierania rodzin, testowane s3 rézne instrumenty i procedury, jednak bilans tych
dziatan nie wypada korzystnie. W odniesieniu do samej tylko polityki rodzinnej explicite
mozna dostrzec ,,duza zmiennos$¢ instrumentdw i zasad przyznawania $wiadczen, niski
wymiar pienieznych transferéw dla rodziny i ograniczony dostep do ustug spotecznych”?2.

Z pewnoscig pewne szanse na poprawe warunkéw funkcjonowania rodzin w Polsce
stwarza wdrozony w zycie w 2016 roku program ,,Rodzina 500 plus’, ktéry — jak twier-
dza eksperci — jest pierwszym waznym systemowym projektem przewidujacym pomoc
finansowg dla rodziny. Program przewiduje wyplate §wiadczen wychowawczych w wy-
sokosci 500 zlotych na kazde dziecko do osiemnastego roku zycia, bez wzgledu na do-
chody uzyskiwane przez rodzine?®>. Wdrazane rozwiazania sg postrzegane jako swoista
inwestycja w rozwdj polskich rodzin, zmniejszanie ryzyka ubdstwa, wyréwnywanie szans
rozwojowych dzieci, a takze — posrednio — jako dziatania na rzecz wzrostu dzietnosci
w Polsce?*. Wsparcie dla rodzin z dzie¢mi przewiduja takze takie programy, jak: ,,Dobry
Start”, ,,Maluch+” oraz ,Karta Duzej Rodziny”. Nowym rozwigzaniem jest réwniez pro-

INZD310dS 3IDAZ

19 B. Zasepa, Polityka informacyjna miasta Katowice w obszarze polityki (pro)rodzinnej na przykladzie
programu pn. ,Nas Troje i wigcej”, ,Political Preferences” 2017, nr 15, s. 105.

20D, Puslecki, Polityka wsparcia rodziny czy stymulowanie wzrostu demograficznego w Programie Rodzi-
na 500 plus, ,Przeglad Politologiczny” 2016, nr 3, s. 80.

21 M. Sobociniski, Kierunki polityki..., s. 37.

22 G. Firlit-Fesnak, op. cit., s. 230.

23 W okresie od 1 kwietnia 2016 do 30 czerwca 2019 roku $wiadczenie wychowawcze przystugiwalo na
drugie i kolejne dziecko, wyjatek stanowily rodziny o niskich dochodach (mniej niz 800 zlotych netto lub
1200 w przypadku wychowywania w rodzinie dziecka z niepelnosprawnoscia), ktore uzyskiwaty §wiadcze-
nie réwniez dla pierwszego dziecka. Zmiana zasad przyznawania $wiadczen nastapila 1 lipca 2019 roku. Por.
informacje na stronie Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej: https://www.gov.pl/web/rodzina
(dostep: 22.08.2019).

24 G, Firlit-Fesnak, op. cit., s. 229.
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gram ,Mama 4+, przewidujacy wyplate rodzicielskich $wiadczen uzupelniajacych dla
0sob, ktdre zeby wychowa¢ co najmniej czworo dzieci, nie mogly podja¢ pracy zarobko-
wej lub z niej zrezygnowaly, a dzi$ zZyja na granicy ubdstwa, nie majac prawa do $wiadczen
nawet na minimalnym poziomie?>. Oprécz nowych rozwigzan wyplacane sa $wiadczenia
rodzinne, podlegajace systemowi pomocy spolecznej (zasitek rodzinny i dodatki do zasit-
ku rodzinnego uzyskiwane przez rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej),
jak réwniez ulgi podatkowe zwigzane z sytuacja rodzinna. Instrumentem wspierajacym
rodziny pozostajg réwniez urlopy macierzynskie, ojcowskie i wychowawcze.

Na podstawie wskazanych rozwigzan mozna stwierdzi¢, ze kierunek dzialan na rzecz
wspierania rodziny ma charakter wyraznie socjalno-zaopatrzeniowy. Pozytywne skutki
takich oddzialywan to z pewnoscia ograniczenie problemu ubdstwa oraz poprawa jako-
$ci zycia rodzin. Pozostaje jednak pytanie, czy instrumenty te majg wystarczajaco duza
moc oddzialywania, by odwrdci¢ negatywne trendy demograficzne. Warto zastanowic¢
sie, czy ich skuteczno$¢ mogtaby by¢ wigksza, gdyby zostaly wzmocnione takimi roz-
wigzaniami, ktére w wigkszym stopniu promowalyby réwnos¢ pici, model partnerskiego
rodzicielstwa oraz umozliwiaty godzenie pracy i obowigzkéw rodzinnych obojgu rodzi-
com?®. Kwestie te postaram sie przeanalizowaé na podstawie wynikéw badan sondazo-
wych przeprowadzonych wérédd mieszkancow wojewodztwa $laskiego.

ZYCIE SPOLECZNE

Zatozenia metodologiczne badan wlasnych

Prezentowane wyniki uzyskano w ramach projektu pod nazwg ,,Uwarunkowania planéow
i decyzji prokreacyjnych mieszkancéw wojewddztwa $laskiego”, zrealizowanego w 2016
roku. Problematyka badawcza obejmowala szereg zagadnien dotyczacych czynnikéw
warunkujacych podjete do tej pory decyzje zwigzane z posiadaniem dzieci, jak réwniez
plany dotyczace prokreacji. Ze wzgledu na ograniczong formufe niniejszego opracowa-
nia zaprezentowany material bedzie dotyczyt trzech wybranych pytan badawczych:

1. Jakie sg plany prokreacyjne mieszkancow wojewodztwa §laskiego?

2. Jakie czynniki warunkuja plany prokreacyjne mieszkancéw wojewodztwa slaskiego?

3. Jakie sg opinie mieszkancow wojewddztwa $laskiego na temat skutecznosci réznych
instrumentéw polityki rodzinnej w zakresie wspierania planow i decyzji prokreacyjnych?

Badania zostaly zrealizowane przy zastosowaniu techniki wywiadu standaryzowane-
go. W celu dokonania poréwnan wynikéw, w kwestionariuszu uwzgledniono — miedzy
innymi — pytania, ktérymi postuzono si¢ w ogélnopolskich badaniach dotyczacych po-
staw i potrzeb prokreacyjnych zrealizowanych przez CBOS?.

Zalozono objecie badaniem mieszkancéw wojewddztwa Slaskiego w wieku 18-39 lat.
Badana populacja zostata wigc ograniczona do kategorii 0sob pelnoletnich, ktore sg w wie-
ku wlasciwym do prokreacji. Dobdr proby badawczej miat charakter celowy, kwotowy na

%5 https://www.gov.pl/web/rodzina (dostep: 22.08.2019).
26 M. Sobocinski, Polityka rodzinna w Polsce. W strong zrownowazonego modelu, Warszawa 2014, s. 28.
27 Por. CBOS, Postawy prokreacyjne...; CBOS, Potrzeby prokreacyjne...
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podstawie takich zmiennych, jak miejsce zamieszkania, pte¢ i wiek. Badaniem objeto
tacznie 1000 osob.

Tabela 1. Charakterystyka proby badawczej

Zmienna N %
Ple¢
kobieta 505 50,5
mezczyzna 495 49,5
Wiek
18-24 lat 258 25,8
25-29 lat 250 25,0
30-34 lat 248 24,8
35-39 lat 244 24,4
Stan cywilny
kawaler/panna 574 57,4
zonaty/zamezna 390 39,0
rozwiedziony/rozwiedziona 26 26,0
wdowiec/wdowa 4 0,4
brak odpowiedzi 6 0,6
Wyksztalcenie
gimnazjalne lub nizsze 28 2,8
zasadnicze zawodowe 98 9,8
$rednie lub pomaturalne 476 47,6
wyzsze 389 38,9
brak odpowiedzi 9 0,9
Miejsce zamieszkania
wies 80 8,0
miasto do 20 tys. mieszkancow 23 2,3
miasto powyzej 20 tys. do 70 tys. mieszkancow 351 35,1
miasto powyzej 70 tys. do 100 tys. mieszkancow 17 1,7
miasto powyzej 100 tys. do 200 tys. mieszkancow 391 39,1
miasto powyzej 200 tys. mieszkancow 138 13,8
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Charakterystyke badanej populacji z uwzglednieniem najwazniejszych cech spoteczno-
-demograficznych prezentuje tabela 1. Rozklad cech spoleczno-demograficznych respon-
dentéw swiadczy o duzym zréznicowaniu badanej grupy: ankietowani reprezentujg rézne
srodowiska, co pozwala na wyciagniecie na podstawie ich opinii miarodajnych wnioskow.

Plany prokreacyjne mieszkancow wojewddztwa slaskiego
i ich oczekiwania wobec polityki rodzinne;j

Analize wynikéw badan dotyczacych planéw prokreacyjnych mieszkancéw wojewoddztwa
$laskiego warto rozpocza¢ od sprawdzenia, na jakim etapie wdrazania decyzji prokreacyj-
nych sg obecnie indagowani. Postuzy¢ temu moze pytanie o liczbe dzieci, ktére maja. Jak
pokazujg dane zaprezentowane na wykresie 1, wigkszo$¢ ankietowanych (61,8%) nie ma
jeszcze wlasnych dzieci. Prawdopodobnie czg¢é¢ z nich w ogéle nie chce ich mie¢, jednak
wigkszo$¢ tworza osoby, ktére nie zrealizowaly jeszcze swoich planéw prokreacyjnych.
W grupie tej najpewniej znajduja si¢ mlodsi respondenci, ktérzy nie sg jeszcze samodzielni
finansowo lub dopiero zaczynaja Zy¢ na wiasny rachunek, a obecna, niestabilna sytuacja
sklania ich do odlozenia na pdzniej decyzji o dziecku. Mniej wiecej co pigty indagowany
(18,9%) ma jedno dziecko, natomiast 15,7% badanych — juz dwoje dzieci. Niewielki odse-
tek ankietowanych stanowig ci, ktérzy maja troje dzieci (2,8%), a tylko 0,3% pytanych ma
ich juz czworo. Jesli zatem najbardziej pozadanym modelem rodziny jest ten, w ktérym
wystepuje dwoje dzieci (o czym $wiadczg dane zaprezentowane w dalszej czesci analizy),
moznauznaé, Zze mniej wiecej co piaty indagowany zrealizowal juz swoje plany prokreacyjne.

ZYCIE SPOLECZNE

[] brak dzieci

[ jedno

B dwoje

[ troje

[] czworo

B brak odpowiedzi

Wykres 1. Liczba wiasnych (rodzonych i adoptowanych) dzieci respondenta

Zrédto: badania i obliczenia wlasne, N = 1000.

Informacji na temat preferencji prokreacyjnych dostarcza rozklad odpowiedzi re-
spondentdw na pytanie o liczbe dzieci, jaka chcieliby mie¢ w swoim zyciu. Dotyczylo
ono liczby dzieci, jakg chcieliby mie¢, niezaleznie od tego, jaki jest ich stan cywilny, wiek
oraz liczba obecnie posiadanych dzieci. Jak pokazuja dane zaprezentowane na wykresie 2,
blisko potowa badanych (49,1%) chciataby mie¢ dwoje dzieci, a zatem preferuja oni naj-
bardziej popularny model rodziny 2+2. Mniej wigcej co pigty indagowany (18,3%) wska-
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zuje na troje dzieci jako na najbardziej pozadang ich liczbe, 13,1% za$ pytanych chciato-
by mie¢ jedno dziecko. Relatywnie niski jest odsetek tych, ktérzy deklaruja bezdzietnos¢
jako preferowany model prokreacyjny — odpowiedz taka wybrato 6,8% pytanych. Od-
powiedzi wskazujace na wigksza niz troje liczbe dzieci ujawnialy si¢ sporadycznie, nie-
wielki (5,6%) jest takze odsetek respondentéw, ktérzy nie maja sprecyzowanej opinii na
ten temat. Uzyskany rozklad odpowiedzi jest zblizony do tego, ktéry zaprezentowano
w raporcie dotyczacym postaw prokreacyjnych Polakéw w 2010 roku?®, co pozwala
wnioskowac¢ o trwalosci i uniwersalnosci pozagdanego modelu ptodnosci.

[%]
60

T -
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T L

],

20 18,3

10 468 || e 56

wcale jedno dwoje troje czworo  piecioro tyle,ile sie trudno
iwiecej zdarzy powiedzie¢

Wykres 2. Liczba dzieci, jakg chcialby mie¢ respondent w swoim zyciu

Zrédto: badania i obliczenia wlasne, N = 1000.

Ankietowani zostali réwniez poproszeni o wskazanie powodoéw, dla ktérych obecnie
ludzie w Polsce nie chcg mie¢ dzieci. Pytanie to — cho¢ ogoélne i dotyczace opinii na te-
mat postaw innych 0os6b — moze w pewnym zakresie odzwierciedla¢ wlasne watpliwo-
$ci i opory respondentéw co do posiadania potomstwa. Pytanie miato charakter otwarty,
a skategoryzowane odpowiedzi zostaly zamieszczone na wykresie 3. Analizujac zebrane
dane, mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze najwazniejszym czynnikiem wplywajacym na
brak dzieci jest sytuacja materialna rodzin, na co wskazato mniej wigcej dwie trzecie py-
tanych (63,5%). Indagowani wyrazaja wiec przekonanie, ze potencjalni rodzice maja $wia-
domo$¢ znacznych wydatkéw, jakie niesie z sobg wychowanie dziecka, a decyzja o braku
potomstwa to niejednokrotnie rezultat bilansu ekonomicznego. W grupie wymienianych
przez respondentéw czynnikow, ktére umownie mozna okresli¢ jako socjalne, znalazly si¢
— obok warunkéw ekonomicznych — takze: sytuacja mieszkaniowa, na co wskazato 30,5%
ankietowanych, oraz brak pracy, ktéry podato 19,6% z nich. Kategoria czynnikéw socjal-
nych obejmuje takze wskazania na brak wsparcia ze strony panstwa (5,4% wskazan), obawe

28 Por. CBOS, Postawy prokreacyjne...
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przed utratg pracy (4,5% odpowiedzi), brak miejsc w przedszkolach i ztobkach (3,7% wska-
zan) oraz brak pomocy ze strony rodziny (2,8% odpowiedzi).

Druga grupe czynnikéw rzutujacych na rezygnacje z posiadania dzieci tworzg te, kto-
re mozna okresli¢ jako indywidualne, zwigzane — miedzy innymi — z przyjeciem posta-
wy indywidualistycznej, zorientowanej na spetnianie si¢ w pozarodzinnych obszarach
aktywnosci, ktorg prezentuje czes¢ mlodych ludzi. Blisko 40% badanych jest zdania, ze
przyczyna podjecia decyzji o nieposiadaniu dzieci jest nastawienie na samorealizacje
zawodowa i edukacyjng, natomiast blisko 30% z nich uwaza, ze wynika to z niecheci do
podejmowania zobowigzan, wygody i egoizmu. Brak checi posiadania dzieci czy tez
brak instynktu rodzicielskiego wskazalo 12,5% pytanych, a niewiele mniej (11,2%) zwré-
cito uwage na fakt, ze bariera moze by¢ obawa przed nieporadzeniem sobie z wychowa-
niem dziecka. O zwigzku miedzy nieplanowaniem potomstwa i brakiem odpowiedniego
partnera przekonanych jest 7,5% pytanych, a brak czasu jako przyczyne niecheci do po-
siadania dzieci podalo 6,8% z nich. Nalezy takze zwréci¢ uwage na glosy 4,2% indago-
wanych, ktérzy wyrazili przypuszczenie, ze o rezygnacji z plandéw prokreacyjnych moze
decydowac stan zdrowia rodzicow, w tym réwniez bezplodnos¢.

ZYCIE SPOLECZNE

sytuacja materialna ‘ ‘ ‘ ‘ 63.5 |

nastawienie na samorealizacje ‘ ‘ ‘ l: 392!
zawodowa, edukacyjng ; ; ; A

sytuacja mieszkaniowa ‘ ‘] 30,5
nieche¢ do podejmowania :: 29.6
zobowigzana/wygoda, egoizm ‘ ‘ o
brak pracy 19,6

brak checi posiadania dzieci ‘ ‘
/brak instynktu rodzicielskiego j 12’5

obawy, ze mogg sobie nie poradzi¢ 11,2
brak odpowiedniego partnera 7,5
brak czasu | ] 6,8

brak wsparcia ze strony panstwa || 5,4

obawa przed utratg pracy [ ] 4,5
problemy zdrowotne/bezptodnosé [ ] 4,2
brak miejsc w przedszkolach, ztobkach [ ] 3,7

brak pomocy ze strony rodziny | ] 2,8

T T T T T T

0 10 20 30 40 50 60 70 [%]
Wykres 3. Opinie na temat powoddw, dla ktérych obecnie ludzie w Polsce nie chcg mie¢ dzieci
Uwaga: Procent wskazan nie sumuje sie do 100, poniewaz badani mogli wskaza¢ wigcej niz jeden powdd.

Zrédto: badania i obliczenia wlasne, N = 1000.
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Analiza rozkladu uzyskanych odpowiedzi pozwala stwierdzi¢, ze nieco czgsciej jako
przyczyny nieplanowania potomstwa wskazywane sa czynniki socjalne, a zatem te, ktdre
mozna regulowa¢ odpowiednimi instrumentami polityki rodzinnej. Nie mozna jednak
bagatelizowa¢ indywidualnych i bardzo zsubiektywizowanych powodéw niedecydowa-
nia si¢ na posiadanie dzieci. Skuteczne oddzialywanie na zmiane pogladéw, mentalnosci
czy hierarchii warto$ci mtodych ludzi wydaje si¢ zadaniem bardzo skomplikowanym.
Zwraca na to uwage Piotr Szukalski, ktory twierdzi, Ze stymulowanie wzrostu liczby uro-
dzen wymaga nie tylko wspomagania rodziny $wiadczeniami finansowymi, wspolfinan-
sowania przez wladze publiczne opieki nad malymi dzie¢mi, rozbudowanego systemu
opieki zdrowotnej nad matkami i dzie¢mi itp., ale takze pracy nad ,klimatem prokre-
acyjnym’, to jest ksztaltowania odpowiednich postaw wobec macierzynstwa, ojcostwa,
laczenia pracy zawodowej i opieki nad malym dzieckiem czy wielodzietnosci®®.

Przeanalizowane powyzej opinie warto zestawi¢ z odpowiedziami tych respondentow,
ktorzy zadeklarowali, ze nie chcg mie¢ (kolejnego) dziecka, na zadane wprost otwar-
te pytanie o przyczyny takiej decyzji. Odpowiedzi zostaly poddane kategoryzacji, a ich
zestawienie prezentuje wykres 4. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na dwie kate-
gorie wskazan, ktore nie pojawity sie wéréd odpowiedzi na poprzednie pytanie. Co trze-
ci ankietowany (31%) jako powdd nieplanowania potomstwa podal satysfakcjonujaca
liczbe dzieci, jaka posiada. Mozna zatem stwierdzi¢, ze osoby te zrealizowaly juz swoje
plany prokreacyjne. Zblizony odsetek badanych (28,9%) w odpowiedzi na to pytanie
wskazal swo6j nieodpowiedni wiek. Wérod indagowanych udzielajacych tej odpowiedzi
przewazali ci, ktorzy twierdzili, Ze sg w zbyt zaawansowanym wieku, aby decydowac si¢
na (kolejne) dziecko — osoby te albo maja juz pozadang liczbe dzieci, albo nie zdazyly
zrealizowa¢ swoich planéw prokreacyjnych i najpewniej juz im si¢ to nie uda. Jednak
w grupie respondentéw wskazujacych na nieodpowiedni do prokreacji wiek pojawity sie
réwniez osoby mlode (18-24 lata). Ich wskazania sugeruja, ze nie zastanawiali si¢ dotad
nad kwestig posiadania dzieci, co prawdopodobnie nie znaczy, ze w przysztosci, kiedy
dojrzeja do zalozenia rodziny, nie zmienig swojego zdania.

Pozostate odpowiedzi mozna zakwalifikowa¢ do tych samych kategorii, ktére wyodreb-
niono w analizie rozkladu wskazan na poprzednie pytanie. Do grupy odpowiedzi sugeru-
jacych ,,socjalne” uwarunkowania decyzji o nieposiadaniu (kolejnego) dziecka mozna za-
liczy¢ nie dos¢ satysfakcjonujaca sytuacje materialng, co zadeklarowalo 28,9% pytanych,
jak réwniez nie do$¢ dobre warunki mieszkaniowe, na ktére wskazal co piaty (19,8%)
z nich. Nalezy tu réwniez wspomnie¢ o braku stabilnego zatrudnienia (12,9% odpowie-
dzi) oraz o braku wsparcia w opiece nad dzieckiem (1,6% wskazan). Dosy¢ zréznicowana
jest kategoria wskazan na indywidualne czynniki warunkujace rezygnacje z (dalszych)
planow prokreacyjnych. Na miejscu pierwszym sytuuja sie¢ tu odpowiedzi dotyczace nie-
istnienia wewnetrznej potrzeby posiadania dziecka (13,4%), na drugim — brak partnera
(10,7%), a na trzecim — obawa przed nadmiarem obowigzkéw (10,2%). Rzadziej pojawia-
ly si¢ wskazania na zaabsorbowanie praca zawodows (5,9%), wzgledy zdrowotne i niego-
towos¢ do bycia rodzicem (po 5,4%) oraz deklaracje wskazujace na to, ze respondenci nie

INZD310dS 3IDAZ

29 P. Szukalski, Czy , Rodzina 500+” zmieni sytuacje demograficzna Polski?, ,Demografia i Gerontologia
Spoteczna — Biuletyn Informacyjny” 2016, nr 1, s. 5, http://dspace.uni.lodz.pl (dostep: 22.08.2019).
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lubig dzieci (4,8%). Mniej liczne byty grupy badanych, ktérzy podawali takie powody, jak:
zadowolenie z obecnej sytuacji zyciowej, strach przed porodem i obawe o zdrowie dziec-
ka, brak cierpliwosci oraz aktywny tryb zycia.

Ze wzgledu na zblizony rozklad odpowiedzi interpretacja zaprezentowanych danych
jest analogiczna jak w przypadku odpowiedzi uzyskanych na poprzednie pytanie, przy
czym warto raz jeszcze podkresli¢ zréznicowanie indywidualnych czynnikéw wplywaja-
cych na ograniczenie planéw prokreacyjnych. Potwierdza ono sygnalizowana wcze$niej
potrzebe podejmowania dzialan na rzecz zmiany podejscia osob bedacych w wieku wia-
sciwym do prokreacji do kwestii posiadania potomstwa.

satysfakcjonujgca liczba dzieci 31,0

nie dos¢ satysfakcjonujgca sytuacja materialna ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 28,9

ZYCIE SPOLECZNE

nieodpowiedni wiek 28,9

warunki mieszkaniowe ‘ ‘ ‘ ! 19 8
brak wewetrznej potrzeby 4%; 13 4 o
brak stabilnego zatrudnienia 12 9
brak partnera | 10,7 o
obawa przed nadmiarem obowigzkow 10 2
zaabsorbowanie pracg zawodowg ‘ 5,91 o
wzgledy zdrowotne : 5,43 A
brak czasu 5 4‘ o
brak gotowosci do bycia rodzicem 5 4
Lnie lubie dzieci” ‘4 8 !
zadowolenie z obecnej sytuacji zyciowej | | 3,7
strach przed porodem i obawa o zdrowie dziecka 32
brak cierpliwosci | 2,1
brak wsparcia w opiece nad dzieckiem | |1 6
aktywny tryb zycia |11 6 f o
inne powody 6 4

0 5 10 15 20 25 30 35 [%]

Wykres 4. Powody, dla ktérych respondent nie chce mie¢ (kolejnego) dziecka/dzieci

Uwaga: Procent wskazan nie sumuje si¢ do 100, poniewaz badani mogli wskaza¢ wiecej niz jeden powdd.

Zrédlo: badania i obliczenia wasne, N = 187.

Kolejne zagadnienie, ktére warto podda¢ analizie, dotyczy czynnikéw mogacych
wplynac na zmiane decyzji respondenta o nieplanowaniu (kolejnych) dzieci. Zapytani
o to ankietowani najczesciej przyznawali, ze sklonni byliby rozwazy¢ kwestie posiadania
(kolejnych) dzieci, gdyby poprawila si¢ ich sytuacja finansowa — odpowiedzi zakwalifi-
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kowane do tej kategorii wybralo 30,5% badanych. Warto jednak podkresli¢, ze osoby te
niekoniecznie mialy na mysli poprawe swojej sytuacji materialnej dzigki transferom so-
cjalnym (zasitkom), ale raczej na skutek podniesienia ich zarobkéw. Mniej wigcej co
czwarty pytany kategorycznie stwierdzal, ze nic nie jest w stanie zmieni¢ tej decyzji. Naj-
pewniej w grupie tej znalazly sie osoby, ktdre zrealizowaly juz swoje plany prokreacyjne,
a posiadang liczbe dzieci uznajg za wystarczajacg. Mniej liczne wskazania dotyczyly znale-
zienia odpowiedniego partnera (16,6%) oraz lepszych warunkéw mieszkaniowych (15%).

poprawa sytuacji finansowe;j L
(m.in. dzigki wyzszym zarobkom) —

nic [ 23,
odpowiedni partner 16,6
lepsze warunki mieszkaniowe 15,D
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nieplanowana cigza [__4,8
wsparcie finansowe ze strony panstwa | ]4,3!

poprawa stanu zdrowia [ 4,3

bezptatna opieka w Ztobku, 157
przedszkolu, tatwiejszy dostep do nich e

pewno$¢ zatrudnienia [ 13,7

zmiana $wiatopoglagdu [ 2,7

inne formy wsparcia ze strony panstwa (m.in. dtuzsze :]z‘ 7
urlopy macierzynskie, skrocony czas pracy dla rodzicéw) ’

znalezienie/zmiana pracy [ 12,7
pomoc rodziny w opiece nad dzieckiem [ ] 2,7
presja partnera/partnerki []2:1

nizszy wiek []2:1

pewnos¢, ze cigza i pordd przebiegng bezproblemowo, 21
a dziecko urodzi a dziecko urodzi si¢ zdrowe '

wyjazd z kraju []1,1
inne 17,0

Wykres 5. Czynniki, ktére moglyby wplyna¢ na zmiane decyzji respondenta o nieplanowaniu (kolej-
nych) dzieci

Uwaga: Procent wskazan nie sumuje si¢ do 100, poniewaz badani mogli wskaza¢ wiecej niz jeden powod.

Zrédto: badania i obliczenia wlasne, N = 187.
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Nieplanowana cigza sktonilaby do zmiany decyzji o posiadaniu dziecka 4,8% bada-
nych, finansowe wsparcie ze strony panstwa mogtoby mie¢ skuteczng moc oddzialy-
wania w wypadku 4,3% badanych; taki sam odsetek ankietowanych wskazat na poprawe
stanu zdrowia. Bezplatng opieke nad matym dzieckiem i ulatwiony dostep do placéwek
opiekunczych wskazalo 3,7% pytanych, tyle samo ankietowanych jako warunek zmiany
swojej decyzji podalo pewnos¢ zatrudnienia. Rzadziej wymieniano takie czynniki, jak:
zmiana $wiatopogladu, inne formy wsparcia panstwa (miedzy innymi dtuzsze urlopy ma-
cierzynskie, skrocony czas pracy dla rodzicow), znalezienie/zmiana pracy, pomoc rodzi-
ny w opiece nad dzieckiem, presja partnera/partnerki, mlodszy wiek, pewnos¢, ze cigza
bedzie przebiegata prawidlowo, a dziecko urodzi si¢ zdrowe oraz wyjazd z kraju.

Na podstawie uzyskanych danych mozna stwierdzi¢, ze najwazniejszym czynnikiem
determinujagcym zmiane decyzji prokreacyjnych jest poprawa sytuacji materialnej re-
spondentow. Warto przy tym zauwazy¢, ze niewielu badanych liczy na wsparcie socjalne
ze strony panstwa — oczekiwania respondentdw sa bardziej ukierunkowane na zastoso-
wanie instrumentéw posredniej polityki rodzinnej, w tym przede wszystkim na rozwig-
zania mieszczace sie w dziedzinie polityki rynku pracy. Dobre warunki zatrudnienia
oraz rozwigzania kodeksowe pozwalajace na godzenie rél zawodowych i rodzinnych
wydaja si¢ najbardziej pozadanymi formami wsparcia.

ZYCIE SPOLECZNE

pewnos¢ zatrudnienia po powrocie

z urlopu macierzynskiego ; ; ; 1140’9

rodzinne $wiadczenia pieniezne (np. program 500+) l 39,5

bezptatna opieka przedszkolna i Ztobkowa | :38,3
preferencyjne warunki zakupu/wynajmu 1 1 1 l 3% 0

mieszkan dla mtodych matzenstw ; ‘ ‘
ptatne urlopy rodzicielskie (wychowawcze) 33,2

duza liczba miejsc w przedszkolach i ztobkach 27,4

korzystne ceny artykutow dla dzieci (obnizony podatek 252
VAT na ubrania, zabawki i inne akcesoria dla dzieci) ’

dtuzsze niz obecnie urlopy macierzynskie 15,8

przepisy kodeksu pracy, ktére umozliwiajg tgczenie 132
rél zawodowych i rodzinnych (np. telepraca, sharing job) !

Karta Duzej Rodziny [ | 4,3

inne formy wsparcia [] 2,1

0 10 20 30 40 50 (%]

Wykres 6. Opinie na temat skutecznoéci instrumentéw polityki rodzinnej w odniesieniu do decyzji
prokreacyjnych

Uwaga: Procent wskazan nie sumuje sie do 100, poniewaz badani mogli wskaza¢ wigcej niz jeden powdd.

Zrédto: badania i obliczenia wlasne, N = 1000.
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Prezentowang analize¢ konczy zestawienie opinii respondentéw na temat réznych in-
strument6w polityki rodzinnej. Ankietowanych zapytano, jakie formy wsparcia mogltyby
najskuteczniej zacheci¢ mtodych ludzi do podjecia decyzji o posiadaniu dzieci. Sposrod
wskazanych w kafeterii odpowiedzi badani mogli wybra¢ maksymalnie trzy, co pozwo-
lifo na stworzenie rankingu najskuteczniejszych instrumentéw polityki rodzinnej, ktéry
zaprezentowano na wykresie 6. Najwigcej respondentdéw (40,9%) uznalo, ze czynnikiem
najbardziej zachecajacym do prokreacji jest pewno$¢ zatrudnienia po powrocie z urlopu
macierzynskiego. Na drugim miejscu pod wzgledem frekwencji wskazan lokuja sie ro-
dzinne §wiadczenia pieniezne, ktore wskazato 39,5% indagowanych. Niewiele mniej ba-
danych (38,3%) za najbardziej skuteczny instrument polityki rodzinnej uwaza bezptatna
opieke przedszkolng i zlobkowa. Preferencyjne warunki zakupu lub wynajmu miesz-
kan dla mlodych malzenstw wybralo 35% badanych, a zblizony odsetek indagowanych
(33,2%) wskazal na platne urlopy rodzicielskie (wychowawcze). O potrzebie zapewnie-
nia odpowiedniej liczby miejsc dla dzieci w przedszkolach i ztobkach przekonanych jest
27,4% respondentéw. Co czwarty pytany (25,2%) zwrocil uwage na skutecznos¢ rozwia-
zan polegajacych na ustaleniu korzystnych cen artykuléw dla dzieci. Wyraznie mniej po-
pularnym wsréd badanych rozwigzaniem sg dluzsze niz obecnie urlopy macierzynskie
(15,8% wskazan) oraz przepisy kodeksu pracy, ktére umozliwiaja laczenie rél zawodo-
wych i rodzinnych (13,2% odpowiedzi). Najmniej glosow uzyskata Karta Duzej Rodziny,
ktora wskazalo 4,3% respondentow.

Rozklad odpowiedzi badanych swiadczy o rozbudowanych potrzebach mlodych lu-
dzi w zakresie wsparcia decyzji i planéw prokreacyjnych. Co istotne: $wiadczenia so-
cjalne s przez nich postrzegane jako rozwigzanie skuteczne i wazne, jednak transfery
finansowe w formie zasitkéw nie s3 jedynym oczekiwanym i efektywnym narzedziem
wsparcia. Zebrane opinie ponownie $wiadczg o tym, Ze rowniez, a moze przede wszyst-
kim, potrzebne sg instrumenty wpisujgce si¢ w zakres polityki spotecznej implicite. Nie-
koniecznie racj¢ bytu maja wiec dluzsze niz obecnie urlopy macierzynskie, bardziej
oczekuje sie wsparcia pracujacych rodzicow w opiece nad dzie¢mi oraz stabilnosci za-
trudnienia, na ktérg nie powinno wplywac posiadanie i wychowywanie dzieci.

INZD310dS 3IDAZ

Podsumowanie

W podsumowaniu rozwazan zaprezentowanych w niniejszym artykule warto sprobowaé
odpowiedzie¢ na pytanie, jaka powinna by¢ polityka rodzinna, aby spetniata swoja pro-
natalistyczng funkgje.

Przede wszystkim wdrazanie konkretnych rozwiazan czy testowanie nowych instru-
mentéw powinny poprzedza¢ wnikliwe badania oczekiwan jej adresatow. Okazuje sie
bowiem, ze niektore z dziatan panstwa, mimo Ze w swojej intencji prorodzinne i prona-
talistyczne, mogg nie trafia¢ w zapotrzebowanie 0s6b bedacych w wieku wlasciwym do
prokreacji. W rezultacie niektdre rozwigzania nie przynosza spodziewanych rezultatow,
a ponoszone naklady si¢ nie zwracaja. Potrzebny jest zatem system rzetelnej i komplek-
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sowej ewaluacji polityki rodzinnej, ktéry uwzgledni szeroki kontekst wdrazanych roz-
wigzan. Nalezy uwzgledni¢ bowiem, Ze na warunki zycia rodzin oddzialuje szereg czyn-
nikéw zwigzanych z sytuacja spoleczng i gospodarcza kraju, z ustrojem politycznym
i administracyjnym panstwa, z przemianami obyczajowymi i kulturalnymi dotyczacymi
calego spoteczenstwa®’. Ich rozpoznanie powinno poprzedza¢ wszelkie zmiany, jakie s3
wprowadzane w dziedzinie polityki rodzinne;j.

Druga kwestia, ktéra wybrzmiata w toku prowadzonych analiz, dotyczy rozlozenia
akcentow w priorytetach polskiej polityki rodzinne;j. Jej obecny ksztalt — na co zwraca-
no uwage kilkakrotnie — jest mocno determinowany przez rozwigzania o charakterze
socjalnym. Swiadczenia pieniezne stanowia niewatpliwie wazne wsparcie dla rodzin, po-
zwalaja na zaspokojenie jej potrzeb bytowych czy na inwestycje w wychowanie dzieci,
niemniej jednak nie s to rozwigzania wystarczajaco determinujace masowe podejmo-
wanie decyzji prokreacyjnych. Potrzebne sa wigc takie dzialania, ktére wespra obecnych
i potencjalnych rodzicéw w wychowaniu dzieci, ale takze w staraniach o nie. Zbyt malo
wysitkow skierowanych jest na poprawe zdrowia prokreacyjnego, na skuteczne godze-
nie rél rodzinnych i zawodowych, a jednocze$nie zbyt mocno akcentuje si¢ tradycyjne
podejscie do rodziny i jej ksztaltu, nie wspierajac przy tym indywidualnych wyboréw
w obszarze jej tworzenia i rozwoju.

Trafnego podsumowania status quo dokonuje Maciej Sobocinski, ktéry przekonuje,
ze polska polityka rodzinna w istniejacym ksztalcie jest w znacznym stopniu $lepa na
problematyke réwnosci plci, co niesie negatywne konsekwencje demograficzne i eko-
nomiczne. Inaczej méwigc, troska o réwnos¢ plci, promowanie modelu partnerskie-
go rodzicielstwa oraz umozliwianie lepszego godzenia pracy i obowigzkéw rodzinnych
obojgu rodzicom jest kluczem do zwigkszenia liczny urodzen i polepszenia sytuacji de-
mograficznej w Polsce’!.
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Expectations toward family policy in the context of procreation
decisions and plans of the inhabitants of the Silesian Voivodeship

Keywords: family policy, procreation plans, fertility decision-making, fertility

Summary

The aim of the article is to present the results of the survey of the opinions of the inhabitants of the Silesian
Voivodeship on various family policy instruments, which are intended to support fertility and parenthood.
The presented results were obtained as part of the project “Determinants of reproduction plans and fertility
decision-making of the inhabitants of the Silesian Voivodeship”, implemented in 2016 via a sample of 1,000
people aged 18-39. Opinions of people at the appropriate age for procreation regarding support provided
to families are important, because they are at the stage of family planning and implementation of parental
plans. It can be assumed that the conviction of these people about the effectiveness of family policy instru-
ments will influence their decisions regarding having children.
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