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Pisanie recenzji jest cze$cig aktywnosci zawodowej pracownika naukowego, ktora jest
traktowana jako obowigzek, nie zawsze bedacy zrédlem satysfakeji. Piszemy recenzje
prac magisterskich, doktorskich czy habilitacyjnych, wykonujac swoje powinnosci za-
wodowe. Niezwykle za$ rzadko zdarza sie recenzowanie prac, ktore jest przyjemnoscia.
Z taka sytuacja mamy do czynienia w odniesieniu do dzieta Adama Leszczynskiego Lu-
dowa historia Polski. Jest to praca, ktéra wzbudza w recenzentce emocje. I jest to dekla-
racja, ktéra nie powinna mie¢ miejsca. A jednak — po lekturze ksigzki nie mozna na
chlodno, z dystansem ocenic¢ jej treéci i formy. Zapewne wynika to z faktu, Ze recenzent-
ka podziela punkt widzenia autora oraz odczuwa pewien rodzaj zazdrosci, ze opisat on
cos, co nie jest oczywiste i idzie wbrew powszechnym mniemaniom czy osagdom. Ksigz-
ka Adama Leszczynskiego jest niezwykle wazna, nie bedzie przesada stwierdzenie, ze
jest przelomem w mysleniu o dziejach Polski. Dotychczasowa narracja prowadzona byta
z perspektywy wladzy, szlachty, arystokracji, inteligencji, mieszczanstwa. Dzieje Polski
opisywane byly przez pryzmat elit, zrywéw narodowych, kultury duchowej, martyrologii
narodu (czytaj: szlachty), poetdw, inteligencji. Ksigzka Leszczynskiego pokazuje nowa
perspektywe, ktdra dostrzegamy bardziej intuicyjnie niz racjonalnie. Historia Polski to
niekoniecznie historia rodu Jurewiczéw, Mycielskich, Zamoyskich, Czartoryskich itp.
To nie jest wizja Polski z perspektywy Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Piotra Skargi
czy Hugona Kollataja. Autorka recenzji jest admiratorka Chtopow, powiesci, ktdra czyta
permanentnie, stad tez recenzowang prace naukowa uwaza za zracjonalizowang wizje
przeszlej Polski, ktdrg literacko opisal Reymont.

Lekture Ludowej historii Polski recenzentka rozpoczeta od ostatniego rozdziatu. I jest
to zabieg swiadomy, gdyz autor prezentuje w nim zalozenia metodologiczne. Z punktu
widzenia opisu naukowego okreslenie wlasnego instrumentarium badawczego jest spra-
wa niezwykle wazng. Nie fetyszyzujac metodologii (z czym czesto mamy do czynienia
we wspolczesnej nauce polskiej), nalezy uznad, iz zaprezentowanie wlasnej perspektywy
badawczej jest kluczowe dla zrozumienia narracji. U podstaw pracy lezy zalozenie o cia-
glosci historii, o dlugim trwaniu, przywolujac termin Ferdynanda Braudela. W Eseju
o metodzie Adam Leszczynski przytacza opinie i teorie z obszaru historii, zaréwno pol-
skie, jak i obce, ale nie zapomina o marksistowskiej historiozofii, ktéra przeciez moc-
no koncentrowata si¢ na sprawach ludu. Daje przeglad prac historykéw po 1989 roku,
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wskazujac na ich zalety, ale takze utomnosci. Wniosek jest taki, zZe praca badacza dziejow
jest obarczona wskazaniami ideologicznymi i zapotrzebowaniem biezacej polityki. Nie
ma w tym nic odkrywczego i autor takze przyjmuje swoja perspektywe opisu historii
Polski, zapewne zakotwiczong we wlasnym systemie wartosci i wizji $wiata. Powstaje
jednakowoz pytanie: dlaczego wczesniej badacze przeszlosci Polski nie zechcieli pojs¢
tym tropem. Przyjmujac, ze mozemy tworzy¢ narracje historyczng z perspektywy kon-
serwatywnej, nacjonalistycznej czy marksistowskiej, dlaczego pomijano pisanie historii
z perspektywy ,ludowej’? Adam Leszczynski zdecydowanie odrzuca dziewietnasto-
wieczny sposob uprawiania historii, opierajacy si¢ na sprawozdaniu ze zrddet oraz taki
opis przeszlosci, ktory ma utwierdza¢ dume narodows i budowaé dobre samopoczucie.
Odrzuca mit wielkiej Polski czy wrecz mit narodu wybranego, zwlaszcza ze kategoria na-
rodu nie moze by¢ stosowana na przyktad w czasach Piastéw, w pdzniejszych zas okre-
sach naréd to tylko szlachta. Ksigzka jest ,,historig 90 proc. spoteczenstwa [...]” ('s. 569)
— to bardzo znaczaca deklaracja, ktora wedlug recenzentki jest fundamentalna, gdyz
autor uznaje, ze to nie cztowiek jest dla panstwa, ale panstwo dla czlowieka. Stwierdzenie
to z pozoru tylko jest banalne, w istocie cala spuscizna pismiennicza polskich histo-
rykow, koncentruje si¢ na panstwie. Dokladniej rzecz ujmujac — panstwo jest warto-
$cig nadrzedna, by nie powiedzie¢ wartosciag sama w sobie. Dotyczy to nie tylko historii
okresu rozbioréw. Pozycja ludu rozpatrywana byla z punktu widzenia dobra panstwa.
Nawet jesli w XVI wieku Andrzej Frycz Modrzewski dopominal sie o prawa chlopéw
czy mieszczan, to mial na uwadze dobro Rzeczypospolitej: Zle traktowany cztowiek nie
moze dostatecznie identyfikowac si¢ z ojczyzna, nie moze jej stuzy¢. Odnajdujemy tez
narracje odwolujaca sie do wartosci chrzescijanskich, do mitosci blizniego, z czego ma
wynika¢ wstrzemiezliwo$¢ w relacjach z ludem. Jednak zawsze wartoscia nadrzedna jest
panstwo, jego wielko$¢, znaczenie. Dlatego tez perspektywa badawcza Adama Leszczyn-
skiego jest godna uwagi, interesuje go bowiem odpowiedz na pytanie: jaka byta sytuacja
najnizszych warstw spolecznych w panstwie i czy bylo to panstwo tego ludu? Historia
jako nauka o dziejach obarczona jest subiektywizmem w znacznie wigkszym stopniu
niz inne nauki, badacze wyciskaja na niej swoje pietno. I jest to zrozumiale, natomiast
usilne proby pisania obiektywnej historii skazane sa na niepowodzenie. Ponadto nalezy
pamietac, iz historia jako relacja o dziejach ma wiele znaczen i realizuje si¢ na réznych
poziomach. Powolujgc si¢ na autorytet Jerzego Topolskiego: granica miedzy narracja
naukowg a potoczng nie jest wyrazna. Rozne materiaty moga postuzy¢ do wydobywa-
nia wiedzy o przesztosci. Tak tez jest w wypadku pracy Ludowa historia Polski, w ktorej
wykorzystano réznorodne materialy, poczynajac od archiwaliéw poprzez artykuty pra-
sowe, opracowania naukowe z wiekdw poprzednich i wspdlczesne. Swoje miejsce maja
w niej jednak takze pisma pisarzy politycznych, publicystéw czy dzialaczy spotecznych.
Nie mozna takze poming¢ literatury pigknej, ktérej wykorzystanie jako egzemplifikacji
kultury duchowej i intelektualnej danej epoki jest bardzo bliskie recenzentce, jednocze-
$nie za$ jest uzasadnione w wypadku pracy, ktéra koncentruje si¢ na losie cztowieka, nie
za$ panstwa czy narodu. Literatura piekna bierze pod uwage to, co indywidualne i jed-
nostkowe, nauka za$ poszukuje uogdlnien i prawidlowosci, rozpatruje zjawiska z per-
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spektywy duzych liczb. Wydaje sig, ze polaczenie tych dwoch perspektyw daje pelniejszy
obraz opisywanej rzeczywistosci.

Jak czytamy, ,,Przesztos$¢ jest polityczna i jest polityczng bronig” — to deklaracja,
ktora daje sygnal takze dla czesci sSrodowiska politologicznego, zajmujacego si¢ historia
mysli politycznej. Dlatego tez recenzentka — politolog z wyksztalcenia (wychowanka
pierwszego pokolenia polskich politologow, ktérzy byli z wyksztalcenia historykami)
— data sobie prawo do oceny pracy Ludowa historia Polski. W istocie jest to praca takze
politologiczna, zwlaszcza w tej czesci, w ktorej opisywana jest geneza panstwa Piastow.
Z drugiej strony zrozumienie wspdlczesnych mechanizmoéw zycia spotecznego i poli-
tycznego wymaga znajomosci kontekstu historycznego. Wielowiekowe zniewolenie mas
ludowych, pozbawienie ich podmiotowosci, a czesto wrecz czlowieczenstwa, skutkuje
apatig i nieufno$cig wobec rzadzacych. Lektura Ludowej historii Polski uswiadamia, ze
wiele postaw i zachowan wspolczesnych nie jest warunkowana tylko zaborami, okupacja
czy zyciem w systemie socjalistycznym. Wolnosciowa historia Polski, ktorg lubimy epa-
towaé w Europie, staje si¢ sloganem, gdyz byta to wolnos¢ tylko waskiej grupy uprzywi-
lejowanych. Wspomniane 90% bylo tej wolnosci pozbawione, bylo skazane na arbitralng
wole osoby prywatnej, instytucja za$ pafistwa nie zapewniala zadnej ochrony, w zwigzku
z czym ta przytlaczajaca wigkszos¢ przez cale wieki realizowala cele mniejszosci. W tym
momencie méglby pojawi¢ sie zarzut pod adresem autora, iz idzie drogg marksistow-
skiego materializmu historycznego. Tak jednak nie jest, gdyz przez wszystkie wieki ist-
nienia panstwa polskiego, czy to w okresie feudalizmu, kapitalizmu czy socjalizmu, masy
ludowe ciagle s3 instrumentem. Paradoksalnie nawet socjalizm tego nie zmienil, klasa
robotnicza miata stuzy¢ socjalistycznej ojczyznie. Mozna wysnu¢ uogodlnienie, iz ciaggle
mamy do czynienia z sytuacja wykorzystywania ludu do wyzszych celéw.

Recenzowana praca moze by¢ inspiracja kolejnych badan w tym obszarze, jest tak-
ze przyczynkiem do dyskusji nad zmiang paradygmatu w opisywaniu dziejéw Polski.
Rzetelna recenzja wymaga jednak, by wskaza¢ takze niedociagniecia, ktérych nie udato
sie autorowi uniknga¢. Po pierwsze, nie zostaly wyjasnione cezury, okreslajace narracje
poszczegdlnych rozdzialdéw. Jest to szczegdlnie wazne, jesli zwazymy, ze autor odchodzi
od tradycyjnej chronologii dziejow Polski. Przyjete ramy czasowe wymagaja wyjasnienia
i uzasadnienia. Dla przykladu — rozdzial III traktuje o czasach do 1520 roku, a dopiero
w tresci rozdzialu pojawia sie¢ informacja o statucie torunskim. Niestety nie odnajduje-
my jednoznacznego wytlumaczenia, dlaczego ten dokument jest kluczowy w wyznacze-
niu granic chronologicznych. Druga uwaga dotyczy nieco bezrefleksyjnego przytaczania
opinii innych historykéw. Na stronie 498 czytamy: ,Ich poziom Zycia w poréwnaniu
z dramatycznie trudnym okresem II RP zauwazalnie wigc wzrost [...]. Wies sta¢ byto
takze na kupowanie maszyn oraz towar6éw luksusowych [...]”. Cytat odnosi si¢ do okresu
okupacji i pozycji chlopdw, a inspirowany jest pracg Jana T. Grossa. Jest to razaco bez-
refleksyjne przytaczanie opinii. Nie wnikajac nawet w Zrédfa historyczne, nalezy wzig¢
pod uwage, ze duza czes¢ ziem polskich zostala wlaczona do Rzeszy, gdzie pozycja pol-
skiego chlopa zostata sprowadzona do roli sity roboczej i nie moglo by¢ mowy o jakim-
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kolwiek bogaceniu si¢. Nastgpila komasacja gospodarstw rolnych, ktérych wlascicielem
byli Niemcy, co wynikalo z zalozen teorii ,,krwi i ziemi” Richarda Walthera Darre.

Autor stawia $miale hipotezy i jest to postepowanie badawczo twdrcze, rozwijajace
nauke, dajace asumpt do nowego podejscia. Jednakze zawsze istnieje watpliwos¢, czy
mamy dostateczng ilo$¢ materiatu zrédlowego, by je zweryfikowac. Niektore rozdziaty
pracy sa bardzo udokumentowane, inne mniej. Poza tym lektura ksigzki sprawia wra-
zenie ahistorycznego podejscia, racjonalizacji post factum z perspektywy cztowieka XXI
wieku. Inna uwaga krytyczna dotyczy umiejscowienia przypisow, ktore zostaly umiesz-
czone na koncu pracy. Takie usytuowanie bardzo utrudnia lekture, a $ledzenie zrodet
w pracy naukowej ma kluczowe znaczenie.

Zasygnalizowane utomnosci pracy nie umniejszaja jej znaczenia. Recenzentka jest
przekonana, iz jest to opracowanie wazne nie tylko w obszarze nauk historycznych. Jest
to ksigzka, ktorg nalezy bra¢ pod uwage, gdyz jest ona pewnego rodzaju kontrapunktem
odnosnie do innych opracowan. Jakkolwiek dla niektérych badaczy moze by¢ wrecz ob-
razoburcza, jako ze demitologizuje przeszto$¢ Polski, to przeciez o to chodzi w nauce.
Postep i rozwoj kazdej z nauk wymaga zerwania z zastalym sposobem postrzegania rze-
czywistosci. Wymaga wymiany paradygmatu i nawet jesli w tych dzialaniach popetnia-
my bledy, to zawsze mamy do czynienia z dobrem wnoszonym do nauki. Tak tez traktuje
recenzowang prace Ludowa historia Polski.
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