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Rankingi demokracji, takie jak Democracy Index i Freedom House Index, potwierdzaja
tez¢ 0 majacym miejsce w ostatniej dekadzie w skali ogolnoswiatowej zjawisku odwro-
tu od demokracji. Nie jest ono nieznane, albowiem réwniez wczeéniej mialy miejsce
procesy okreslone przez Samuela Huntingtona mianem fal demokratyzacji'. Niemniej
jednak w XXI wieku nabrato ono nowych cech — niedemokratyczne zmiany nastepuja
w sposOb mniej radykalny, bez nadmiernej przemocy, przy zachowaniu demokratycznej
fasady. Co wigcej, niektére niedemokratyczne w swej istocie zmiany sg wrecz wprowa-
dzane do ustaw zasadniczych lub wprowadzane do obrotu prawnego w wyniku orze-
czenh sadéw konstytucyjnych (miedzy innymi w Kolumbii, Indiach czy na Wegrzech)?.
Okreslenie tak modyfikowanego systemu politycznego jako ,,demokracji nieliberalnej”
spopularyzowal Fareed Zakaria®. Zagadnienia wspotczesnych odwrotéw od demokracji
sg coraz czeéciej przedmiotem uwagi zaréwno konstytucjonalistéw, jak i politologow™.
Publikowane sg studia komparatystyczne, a takze studia przypadkéw®. Jedng z godnych
odnotowania prac jest bedaca przedmiotem niniejszej recenzji ksigzka uznanego bada-
cza z Uniwersytetu Chicagowskiego Toma Ginsburga i Aziza Z. Huqa pod tytulem How
to Save a Constitutional Democracy (Jak uratowac konstytucje demokratyczng). Badacze
wskazujg, ze pewnym impulsem do jej powstania byt wybor Donalda Trumpa na pre-
zydenta USA oraz istotny, cho¢ nie przez wszystkich zauwazany, rozkltad demokracji
i triumf populizmu. Praca porusza tytutowe zagadnienie z perspektywy ogdlnej, ogol-
no$wiatowej, regularnie odwotujac si¢ do kontekstu wspotczesnych Standéw Zjednoczo-
nych.

Monografia sktada si¢ ze wstepu, siedmiu rozdzialow oraz zakonczenia. We Wistepie
autorzy stwierdzajg, ze obecnie istnieje duze ryzyko dotyczace przetrwania demokra-
cji liberalnych, cho¢ zrédta tego ryzyka s inne niz w powszechnym rozumieniu (s. 3).

RECENZJE
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W zwiazku z tym jako cel pracy wskazano analize tego, jak prawo, a w szczegdlnosci
normy konstytucyjne, moga zaréwno ulatwi¢ derogacje demokracji, jak i wzmocnic ja
w réznych warunkach socjoekonomicznych i wyborczych (s. 2). Podejscie to jest inter-
dyscyplinarne, faczac perspektywe prawno-ustrojowa z politologiczng, oraz poréwnaw-
cze, odwolujac sie do zjawisk w réznych panstwach.

Rozdzial pierwszy, Liberalna demokracja konstytucyjna i jej alternatywy, poswigco-
no wyjasnieniu czym jest liberalna demokracja konstytucyjna oraz jakie formy moze
ona przybra¢ w przypadku degradacji. Autorzy wyraznie odrzucajg Schumpeterowska
koncepcje demokracji proceduralnej. Wskazuja na trzy filary wlasciwie dzialajacej libe-
ralnej demokracji konstytucyjnej: wolne i uczciwe wybory, swobode¢ organizowania si¢
i wolnos¢ stowa oraz stabilnos¢ i przewidywalnos¢ prawa (cho¢ tu zasadnie wskazuja,
ze nie zawsze rzady prawa s3 rzagdami dobrego prawa). Definiujg ja, odwolujac sie do
Edmunda Fawcetta, jako poszukiwanie etycznie akceptowalnego postepu spotecznego
wsérod rownych sobie jednostek bez odwotywania si¢ do nadmiernej wladzy (s. 18). Bro-
nigc jej z pozycji moralnych, odnotowuja, Ze czesto jest atakowana z powodu biezgcych
rezultatow, lecz nie z powodow jej deficytow systemowych (s. 33). Podkreslaja, ze ustroj
unormowany jest konstytucyjnie — stad tez uzywane przez nich pojecie liberalnej de-
mokracji konstytucyjnej. Polemizowa¢ mozna, czy ma to sens, gdyz ustroje znakomitej
wigkszosci panstw, nawet niedemokratycznych, oparte sg na pisanych ustawach zasad-
niczych.

Drugi rozdzial, Dwie drogi odejscia od liberalnej demokracji konstytucyjnej, rozwija
tezg, ze wspolczesne upadki demokracji nie s3 spektakularnymi przewrotami, zerwa-
niem ciaglodci panstwowej. T. Ginsburg i A.Z. Huq twierdzg, ze obecnie procesy te s3
bardziej wyrafinowane, dokonuja si¢ bez rozlewu krwi, a nawet pod plaszczem prawo-
rzadnosci i w ramach istniejacych rozwigzan ustrojowych. Wskazuja oni na tytutowe
dwie drogi rozwoju sytuacji: upadek demokracji (szybka $ciezka) i erozje demokracji
(wolna $ciezka) — watek ten rozwingli w kolejnym rozdziale. Odnosnie do alternatyw
badacze przywotuja wspomniang koncepcje ,,demokracji nieliberalnej’, spopularyzowa-
ng przez Fareeda Zakari¢ jeszcze w drugiej polowie lat dziewiecdziesigtych. Wskazuja,
ze w wyniku degradacji liberalnej demokracji konstytucyjnej ksztaltuje sie ustréj for-
malnie wciaz demokratyczny, lecz bez wolnosci i rzagdéw prawa. Jako gléwne mechani-
zmy antydemokratycznej regresji wymieniono przewro6t wojskowy (coraz rzadziej spo-
tykany) oraz zawlaszczenie wladzy (przedluzenie mandatu, rozszerzenie kompetenciji)
przez urzedujacego prezydenta (s. 41).

Kolejne rozdziaty — Kiedy demokracje upadajg oraz Kiedy demokracje erodujg —
odnosza si¢ do wskazanych drog odejscia od demokracji. Zgodnie z ustaleniami auto-
réw recenzowanej pozycji, w latach 1972-2016 nastgpito siedem upadkow i 56 erozji
demokragji (s. 75). Materiatem empirycznym byly przypadki szeregu panstw: od Sri
Lanki, Tajlandii, poprzez Wenezuelg, Turcje, Rosje po Wegry i Polske. Z racji wigkszej
czestotliwosci zjawiska uwaga skupila sie na erozji demokracji. Badacze zdefiniowali ja
jako proces stopniowego, lecz bezwzglednie znacznego, rozkladu w trzech gtéwnych ob-
szarach demokracji: rywalizacyjnych wyboréw, prawa do stowarzyszania sie i wolnosci
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stowa oraz rzadéw prawa (s. 43). Stwierdzaja oni, zZe o erozji mozna mowic, gdy zjawiska
te odnoszg si¢ do wszystkich wymienionych obszaréw. Zazwyczaj erozja nie skutkuje
powstaniem rozwinietego autorytaryzmu. Jej efektem jest jakas forma autorytaryzmu
rywalizacyjnego, w ktérym majg miejsce wybory, wolnos¢ stowa i stowarzyszania sie
nie zostaty catkowicie zduszone i zachowuje si¢ pozory rzadéw prawa (s. 44). Autorzy sa
swiadomi, Ze zdefiniowanie granicy, poza ktorg zaczyna si¢ autorytaryzm, jest trudne.
Do$¢ $mialo stwierdzaja oni, ze nie ma to wigkszego znaczenia, réznica miedzy miek-
kim autorytaryzmem a erodujaca demokracja dotyczy bowiem tempa zachodzacych
zjawisk, lecz nie ich celu ostatecznego (s. 47). Odnoszac sie do obecnych juz w obrocie
naukowym ustalen innych badaczy, T. Ginsburg i A.Z. Huq potwierdzaja, ze im wyz-
szy poziom dobrobytu, tym mniejsze prawdopodobienstwo glebokiej erozji demokracji.
Upadek demokracji nie musi nastapi¢ w wyniku brutalnego przewrotu, lecz przez zmia-
ne residuum wtadzy panstwowej. Wérdd narzedzi wykorzystywanych w celu wzmocnie-
nia wladzy prezydentéw i erozji demokracji wymieniaja oni: a) poprawki konstytucyjne
zmieniajgce ustrdj i relacje pomiedzy organami wladzy panstwowej; b) wyeliminowanie
ograniczen rownowazacych poszczegdlne galezie wladzy; c) centralizacje wladzy wyko-
nawczej, polityzacje aparatu biurokratycznego; d) ograniczanie sfery publicznej, gdzie
mozna realizowa¢ wolnos¢ stowa i zgromadzen; e) eliminacje badz ograniczenie mozli-
wosci efektywnej dziatalnosci i rywalizacji partii politycznych (s. 73).

Autorzy konkludujg, ze zmieniaja si¢ techniki erozji demokracji — militarne prze-
wroty i socjalistyczne rewolucje w Afryce i innych czesciach $wiata z lat siedemdziesia-
tych zastapily dziatania krok po kroku, bez formalnego obalania istniejacego porzadku
(s. 75). Udowadnia to, iz demokracja jest niestabilnym equilibrum, ciagle podlegajacym
ryzyku generowanym gléwnie przez sily znajdujace si¢ wewnatrz systemu politycznego.
Przy tej okazji badacze wyrdznili dwa dysfunkcjonalne style rzadzenia: charyzmatyczny
populizm oraz degradacje partyjna (s. 78). Przygladajac si¢ procesom erozji demokracji,
podkreslaja oni, ze wspolczesnie gldwny atak sil antydemokratycznych skierowany jest
przeciwko sagdownictwu, a wiec instytucjom, ktdre sa w stanie powstrzymac ten proces
na gruncie prawnym (watek Polski: s. 99-100). W $lad za tym ida nierzadko modyfikacje
tresci ustaw zasadniczych, co stuzy zachowaniu pozoréw legalizmu i praworzadnosci.
Badacze przywoluja tutaj koncepcje ,,obelzywego konstytucjonalizmu” (abusive consti-
tutionalism) Davida Landaua, ktory wskazuje, ze nowelizacje ustaw w tym nurcie do-
tycza manipulacji przy prawie wyborczym, ograniczania praw mniejszosci (s. 91-95)°.
Podejmuja takze polemike z propozycja Karla Loewensteina ,,bronigcej si¢ opancerzonej
demokracji” (militant democracy)’, argumentujac, ze mechanizmy owej obrony s3 przez
populistow fatwo demontowane. Ich uwaga — oprocz wskazanego sagdownictwa — kie-
ruje si¢ na aparat biurokratyczny i sfere publiczng. Wedlug autoréw ksigzki instrumen-
tarium sil antydemokratycznych mozna sprowadzi¢ do nastgpujacych: stygmatyzacja
przeciwnikéw politycznych, kreowanie atmosfery zagrozenia, podporzadkowanie in-
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stytucji publicznych, zmiany prawa wyborczego, ograniczanie instytucji spoleczenstwa
obywatelskiego, kontrola rynku medialnego oraz oslabianie autorytetu srodowiska na-
ukowego (s. 116).

W piatym rozdziale, Czy amerykatiska demokracja przetrwa?, autorzy przenosza swo-
je rozwazania bezpodrednio na grunt Stanéw Zjednoczonych. Gléwny wniosek z nich
plynacy stwierdza istotne zagrozenie dla amerykanskiej demokracji, gdy spojrzec¢ na nig
z perspektywy norm konstytucyjnych. Badacze wskazuja, ze pochodzaca z 1787 roku
konstytucja nie spelnia wymogow wspolczesnosci, jest przestarzala, a ciagle funkcjono-
wanie demokracji to wynik konstytucyjnych konwenanséw oraz instytucjonalnej ,,obu-
dowy?”, ktéra utrzymuje ustréj w okreslonych ramach. Udowadniajg oni jednoczesnie, ze
w spoleczenstwie amerykanskim postepuja zmiany, ktére musza dawa¢ do mysélenia. Ty-
tulem przykladu: rosnie liczba 0s6b opowiadajacych si¢ za innym modelem ustrojowym
niz demokracja liberalna, a takze liczba zwolennikéw rzadéw wojskowych. Pojawienie
sie na scenie politycznej populistéw podwazajacych samg ide¢ ustroju Stanéw Zjedno-
czonych moze, w ocenie badaczy, doprowadzi¢ do ich sukcesu, gdyz demokracja nie ma
skutecznych mechanizméw samoobrony.

Przedostatni rozdzial, Tworzgc demokratyczne konstytucje, ktére przetrwajg, to roz-
wazania nad tym, jakie rozwigzania ustrojowe nalezaloby wprowadzi¢ w celu ogranicze-
nia mozliwosci erozji demokracji. Najbardziej narazone sa na to systemy prezydenckie,
w ktérych odwrdt od demokracji nastepuje 10 razy czesciej niz w innych systemach
(s. 179). W zwiazku z tym T. Ginsburg i A.Z. Huq przygladaja si¢ ustrojom parlamen-
tarnym i semiprezydenckim, wskazujac na ich atuty i stabosci. Wsrod tych ostatnich
stwierdzaja, ze ustrdj parlamentarny moze wrecz sprzyjac erozji demokracji, utatwia
bowiem zaistnienie w polityce ogélnokrajowej populistow, systemy te nie maja zabez-
pieczen przed dzialaniami antydemokratycznymi, wreszcie system moze by¢ ,,zainfeko-
wany” populizmem, co skutkuje grozbg nasladowania populistycznej retoryki (s. 184).
Réwniez w systemach semiprezydenckich istnieje ryzyko pograzania si¢ w autorytary-
zmie, gdy przywddca moze skutecznie ,,gra¢” instytucja premiera®.

W ostatnim rozdziale, zatytulowanym Ratujgc demokracje. Styl amerykariski, auto-
rzy wracaja do rozwazan dotyczacych Stanéw Zjednoczonych. Formulujg tutaj trzy pro-
pozycje majace na celu unikniecie ,,cofania si¢” (backsliding) demokracji. Po pierwsze,
zwiekszenie kompetencji opozycji w zakresie legislacji (co wynika bezposrednio ze spe-
cyfiki tamtejszego parlamentaryzmu), po drugie, ograniczenie kompetencji prezydenta,
dokladniej za$ jego administracji, ktora nierzadko dziala w interesie wlasnej partii poli-
tycznej, oraz wieksza koordynacja dzialan organdéw legislatywy i egzekutywy na szczeblu
federalnym poprzez umozliwienie deputowanym obu izb parlamentu petnienie innych
funkcji we wladzy federalnej (s. 212-218). Propozycje te wymagalyby rozwinigcia, na-
tomiast na pierwszy rzut oka wida¢, ze ich wdrozenie (na przyklad ostatniej, godzacej
w sedno ustroju prezydenckiego) oznaczaloby przebudowe calego systemu politycznego.
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Prace koncza Konkluzje. O walce z erozjg demokracji. Autorzy ponawiaja swoje obawy
o przyszlos¢ liberalnej demokracji konstytucyjnej. Zadaja pytanie, co bedzie ze Stanami
Zjednoczonymi, jesli pojawia si¢ tam politycy rzedu Wiladimira Putina, Viktora Orbana
czy Jarostawa Kaczynskiego (s. 239). Pytanie jest zasadne, albowiem wiele spoleczenstw
zachodnich do$wiadcza ,,syndromu zmeczenia demokracjg™. Oczywiécie recenzowana
publikacja nie konczy si¢ udzieleniem odpowiedzi na tak sformutowane pytanie.

Praca jest metodologicznie poprawna i uporzadkowana. Uogélniajace wnioski ply-
nace z ksiazki wydaja sie zasadne, znajduja potwierdzenie przy bardziej wnikliwej ana-
lizie poszczegolnych przypadkéw!?. Jak wskazano, niektdre tezy sg jednak mato prze-
konujace. Duze partie materialu odnoszg si¢ do przypadku Stanéw Zjednoczonych, co
sprawia, ze publikacja powinna szczegélnie zainteresowa¢ amerykanistow. Wyrazane na
tamach ksigzki obawy, nadzieje i propozycje sa jednak godne rozwazenia pod kazda sze-
rokoscig geograficzna.
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