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Wprowadzenie

Pierwszy Wroclawski Panel Obywatelski (I WPO) odbyt sie w dniach 3 wrzes$nia-3 paz-
dziernika 2020 roku. Przebieg i rezultaty panelu, jako bezprecedensowego miejskiego
wydarzenia, staly sie przedmiotem licznych sprawozdan, raportéw i rekomendacjil. Do
tego zbioru studiow nalezy takze niniejszy artykul, z tym ze uwaga zostata w nim sku-
piona na gltéwnych uczestnikach panelu — obywatelach(-kach) — oraz wzorcach ich
partycypacji.

Partycypacja publiczna, czyli uczestnictwo w dziataniach i procesach publicznych,
moze obejmowac rozne formy aktywnosci obywatelskiej, do ktorych przewaznie zalicza-
no nabywanie wiedzy, uswiadomienie sobie katalogu wtasnych intereséw i ich zwigzkow
z polityka oraz zaangazowanie w sfere publiczng?. We wspolczesnych definicjach par-

1 Politologiczne studium przypadku I WPO jest przedmiotem przygotowywanego do publikacji ar-
tykutu Wojciecha Ufla, ktéry ukaze si¢ w 2022 roku.

2 Szerzej zob. A. Antoszewski, Formy partycypacji obywateli w procesie politycznym, [w:] Demokracje
zachodnioeuropejskie, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 2008, s. 253 n.
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tycypacji, zwlaszcza realizowanej na poziomie lokalnym, dodatkowo akcentowany jest
udzial mieszkancow(-nek) w procesach decyzyjnych dotyczacych spraw publicznych.
Partycypujacy nie tylko sg zatem aktywnymi realizatorami(-kami) polityk publicznych,
ale stajg sie tez wspotdecydentami(-kami) okreslajgcymi kierunki tych polityk®. W tym
ujeciu partycypacja postrzegana jest jako jedna z form dialogu spotecznego®, w ktérej
obywatele(-ki) nie s3 wytacznie konsultowanymi opiniodawcami(-czyniami) polityk pu-
blicznych, lecz sami przejmuja role ekspertéw(-ek) oraz decydentéw(-ek). Takie techniki
jak panel obywatelski, ktére w tym procesie uwzgledniaja kluczowe znaczenie dyskusji
i dazenia na podstawie racjonalnych argumentow oraz wiedzy eksperckiej do konsensu-
su, okresla sie mianem praktyk deliberacyjnych. Takg réwniez forme udziatu w procesie
podejmowania decyzji zakladat I WPO.

Problem partycypaciji i jej zréznicowanych form podejmowalto wielu badaczy i bada-
czek, analizujac miedzy innymi czynniki strukturalne, funkcjonalne czy rozwigzania
prawne ulatwiajgce lub utrudniajace angazowanie si¢ w zycie publiczne. Stosunkowo
najbardziej zbiezne z podejsciem prezentowanym w tym artykule byly badania dotycza-
ce partycypacji w kontekscie motywacji jej uczestnikéw(-czek) oraz innych czynnikow
(na przyktad spolecznych, kulturowych, ekonomicznych) wptywajacych na zaangazo-
wanie publiczne’. Zbiezne, jednakze nie tozsame, gdyz zasadnicze pytanie badawcze
o przyczyny publicznego zaangazowania si¢ uzupelnione zostalo pytaniem o strategie
i taktyki uczestnikow realizowane w trakcie calego procesu decyzyjnego. Przedmiotem
badan staly si¢ zatem zréznicowane wzorce partycypacji jednostek w procesie
deliberacji. W celu ich identyfikacji zostaly przeprowadzone badania z zastosowaniem
metod etnograficznych, obejmujacych miedzy innymi obserwacje uczestniczaca, wywia-
dy indywidualne oraz analiz¢ danych zastanych. Prezentacja szczegélow dotyczacych
metody badawczej oraz wyniki badan zostaly zawarte w kolejnych czesciach artykutu,
a poprzedza je refleksja na temat motywacji w deliberacyjnej partycypacji publiczne;j.

Motywacje w deliberacyjnej partycypacji publicznej

Pytanie o to, co motywuje ludzi do uczestnictwa w polityce i zyciu wspdlnoty, zajmuje
politologéw oraz psychologéw spotecznych od poczatku rozwoju tych dyscyplin. O istot-
nosci kultury politycznej — konkretnie: réznie motywowanych wzorcoéw partycypacji —
dla funkcjonowania systemow demokratycznych pisal juz ponad pét wieku temu Robert
Dahl. Amerykanski politolog wskazywat na trzy plaszczyzny, w ktorych ksztattowac sie
moga rézne wzorce: stosunek do systemu politycznego, nastawienie na wspodtdzialanie

w grupie oraz podejscie do rozwiazywania probleméw®.

3 E. Boryczka, Partycypacja spoteczna, [w:] A. Nowakowska, Z. Przygodzki, A. Rzenca, EkoMiasto-
#Spoleczenistwo. Zrownowazony, inteligentny i partycypacyjny rozwéj miasta, £6dz 2016, s. 116.

4 H. Gawronski, Zarzgdzanie strategiczne w samorzqdzie lokalnym, Warszawa 2010, s. 145.

5 Zob. np. T. Kazmierczak, O czynnikach warunkujgcych partycypacje publiczng i strategiach jej pod-
noszenia, [w:] Partycypacja publiczna w praktyce. Dwa modele zwiekszania uczestnictwa mieszkarnicéw
w podejmowaniu decyzji, red. A. Olech, Warszawa 2013, s. 11 n.

6 R. Dahl, Political Oppositions in Western Democracies, New Haven 1966, s. 352.
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Co ciekawe, relatywnie niewiele badan i opracowan na ten temat zostalo przeprowa-
dzonych w konkretnym kontekscie teorii deliberacji. Istniejace prace majg najczesciej
charakter przegladu literatury z zakresu psychologii spolecznej’, polegajacego na ze-
braniu wnioskéw z badan zrealizowanych w warunkach przypominajacych publiczng
deliberacje (na przykliad przez koncyliacyjny charakter czy dynamike dyskusji w matej
grupie). Z kolei w wiekszosci badan dotyczacych partycypacji w miejsce jej wzorcow
i stojacych za nimi motywacji analizowane sa raczej polityczne, spoteczne i kulturowe
czynniki otoczenia czy tez strategie i taktyki o§rodkéw wladzy tworzace przyjazne lub
nie $rodowisko dla partycypujacych obywateli(-ek)®. Problematyke gotowosci obywa-
teli(-ek) do partycypacji publicznej i preferowanych przez nich form podjeli miedzy
innymi autorzy badan przeprowadzonych w ramach diagnozy partycypacji spotecznej
w Polsce’.

We wspomnianych badaniach akcent potozono przede wszystkim na identyfikacje
cech oraz sformulowanie rekomendacji dotyczacych strukturalnych uwarunkowan de-
liberacji, pozytywnie wplywajacych na che¢ porozumienia i akceptacji argumentacji
przekraczajacej interes partykularny. Wskazywano na liczne konkretne czynniki, takie
jak bezposrednia komunikacja (redukuje ,,spoteczny dylemat” rozdzwieku miedzy in-
teresem jednostki a poswieceniem na rzecz grupy), dtugos¢ dyskusji (pozwala zréwno-
wazy¢ ,przyttoczenie” mniejszosci przez argumentacje przyjeta przez wiekszo$¢) czy
wymag osiggniecia konsensusu (zwigksza poczucie sprawiedliwosci, ale moze spowo-
dowac¢ wzrost polaryzacji oraz utrudnié¢ mniejszoéciom przebicie sie z argumentacija)!’.

Cze$¢ wnioskow z metaanalizy badan wskazuje tez na indywidualne predyspozycje
oraz motywacje uczestnikow(-czek) do tego, by nie tylko bra¢ udziat w deliberacji, lecz
takze ksztaltowac jej tres¢. Wérdd czynnikéw motywujacych do udzialu w politycznych
dyskusjach znajduja si¢ zaréwno kwestie merytoryczne (che¢ zdobycia informacji czy
wplywu na wypracowanie decyzji), jak i spoteczne (poczucie uczestnictwa we wspolno-
cie)!!. Natomiast na zaangazowanie sie w jakosciowg dyskusje i formutowanie nowych
argumentdéw bardziej otwarte sg osoby cechujace sie wieksza potrzebg poznawcza!2.

Cho¢ wskazane uwagi s3 przydatne z punktu widzenia przygotowania czy analizy
procesu deliberacji, to Zadna z nich nie prezentuje systematycznego ujecia motywacji.
Takiej proby — przynajmniej czg¢sciowo — podejmuja si¢ John Gastil i Michael Bro-

7 Por. T. Mendelberg, The Deliberative Citizen: Theory and Evidence, [w:] Research in Micropolitics:
Political Decisionmaking, Deliberation and Participation, red. M.X. Delli Carpini, L. Huddy, R. Shapiro,
Greenwich 2002; H. Gil de Zuniga, S. Valenzuela, B.E. Weeks, Motivations for Political Discussion: Anteced-
ents and Consequences on Civic Engagement, ,Human Communication Research” 42, 2016, nr 4; M.X. Delli
Carpini, F.L. Cook, L.R. Jacobs, Public Deliberations, Discursive Participation and Citizen Engagement:
A Review of the Empirical Literature, ,,Annual Review of Political Science” 7, 2004, nr 1, s. 328.

8 Przepis na uczestnictwo. Diagnoza partycypacji spotecznej w Polsce, red. A. Olech, t. 2, Warszawa
2013.

° A. Olech, M. Kotnarowski, Gotowos¢ mieszkaricéw do partycypacji, [w:] Dyktat czy uczestnictwo?
Diagnoza partycypacji publicznej w Polsce, red. A. Olech, t. 1, Warszawa 2012, s. 154 n.

10T, Mendelberg, op. cit., s. 158-165.
' H. Gil de Zuniga, S. Valenzuela, B.E. Weeks, op. cit., s. 546.
127 Mendelberg, op. cit., s. 166.
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ghammer, ktoérzy wyszli z propozycja zastosowania grywalizacji do deliberacyjnych
elementéw budzetu partycypacyjnego'®. W swoim ujeciu teoretycznym odwotali sie do
piramidy potrzeb Maslowa, wskazujac trzy typy motywacji (zaspokojenie potrzeb pod-
stawowych i bezpieczenstwa, potrzeby afiliacji oraz potrzeby uznania), oraz przypisali
im pozytywne i negatywne warunki je wywolujace, a takze pozadane emocje z nimi
zwigzane!®, Jest to jednak wylacznie poboczny cel wspomnianego artykutu, w ktérym
brakuje dokladnej analizy powigzan miedzy kategoriami Maslowa a wspodlczesnymi
ujeciami motywacji politycznych. Badacze nie wyrdzniaja konkretnych wzorcow party-
cypacji. Na tej podstawie trudno ujaé¢ dynamike aktywizmu i transformacje, do jakich
dochodzi w procesie deliberacji, dlatego chcac skonstruowaé rame badawczg do analizy
naszych badan, nalezy siegna¢ do literatury z zakresu motywacji politycznych wykra-
czajacej poza obszar deliberacji.

Szerokie ujecie problematyki motywacji publicznej — a takze czynnikéw demotywu-
jacych — prezentujg autorki ksigzki Walcz, protestuj, zmieniaj swiat'>. Piszac o motywa-
cjach, wskazujg zaréwno te o charakterze strukturalnym, bedgce warunkami wstepnymi
zaangazowania spolecznego, jak i te, ktore sg istotne do utrzymania zaangazowania
oraz przeksztalcenia swoich postaw w trakcie jego trwania. Chociaz aktywizm opisany
w tej propozycji jest w licznych aspektach znaczgco rézny od zaangazowania delibera-
cyjnego'®, to wiele z przytoczonych motywacji ma charakter uniwersalny i mozna je bez
problemu zastosowa¢ do analizy deliberacji. Sg to przede wszystkim poczucie relatyw-
nej deprywacji oraz funkcjonowanie upolitycznionej tozsamosci grupowej'’, ktére sg
warunkami brzegowymi kazdej — nie tylko deliberacyjnej — partycypacji publiczne;j.
Dodatkowym czynnikiem motywujacym do uczestnictwa w zyciu publicznym sg pozy-
tywne emocje ptynace z aktywizmu!8,

Autorki wymieniaja tez kilka czynnikéw motywujacych, ktdre wspierajg partycypacje
i powinny by¢ wykorzystywane w celu zwigkszenia i utrzymania zaangazowania oby-
watelskiego (sg to jednocze$nie cechy immanentne dla dobrze przygotowanego procesu
deliberacji): poczucie kolektywnej sprawczosci, podkreslenie znaczenia indywidualne-
go wkladu, wyznaczenie celéw krétko- i dlugoterminowych czy odpowiednio wysoka
weczesna mobilizacja pozwalajaca na utrzymanie zaangazowania'®,

Klasyfikacje te uzupelniaja techniki oraz bodzce, ktére w kontekscie deliberacji
moga nie tylko utrzymywac zaangazowanie, ale tez mie¢ charakter transformacyjny
wobec postaw jej uczestnikéw. Sg to: empatyzowanie z innymi grupami, dawanie na-

13 7. Gastil, M. Broghammer, Linking Theories of Motivation, Game Mechanics, and Public Deliberation
to Design an Online System for Participatory Budgeting, ,,Political Studies” 69, 2021, nr 1.

Y Ibidem, s. 18.

15 T. Besta et al., Walcz, protestuj, zmieniaj $wiat: Psychologia aktywizmu, Sopot 2019.

16 Deliberacja powinna by¢ uznana za zaangazowanie odgérne, zorganizowane i konstruktywne, to
protesty spoleczne maja charakter oddolny, spontaniczny i kontestacyjny; por. M. Lewicka, Kup Pan ksigz-
ke... Mechanizmy aktywnosci obywatelskiej Polakéw, ,,Studia Psychologiczne” 2004, nr 4.

17 T Besta et al., op. cit., s. 19-29.

'8 Ibidem, s. 38-42.

19" Ibidem, s. 56-58.
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dziei czy inspirujace przywodztwo??. Metody te s3 istotne w deliberacji, gdyz moga
pomoc przetamywac gléwng bariere, ktora w ogdélnym kontekscie aktywizmu uzna-
wana jest za czynnik demotywujacy, a w wypadku deliberacji staje si¢ przeszkoda do
jakosciowego zaangazowania w proces wypracowywania wspolnych rozwigzan — jest
to wybér indywidualistycznych wzorcow partycypacji, tak zwana jazda na gape?!. To
wlasnie te strategie i taktyki powoduja, ze deliberujacy obywatele(-ki) nie angazuja si¢
w konstruktywna dyskusje i traktujg ten proces jako pole do walki o wlasne interesy
i potrzeby. W kontekscie I WPO jest to dodatkowo istotne, poniewaz sa to postawy
wyraznie widoczne wéréd licznych mieszkanicéw miasta®?. Charakterystyke te oddaje
termin ,,prywatna obywatelsko$¢” ukuty przez Michaela Pacione, odwolujacy sie do
sytuacji, w ktorej placacy podatki obywatele(-ki) uwazaja si¢ za klientéw(-ki) wladzy,
konsumentéw(-ki) oczekujacych(-e) od niej dostarczenia odpowiedniej jakosci ustug bez
dodatkowego wkladu wtasnego®3. Transformacja tego rodzaju postaw staje sie zatem
kluczowym wyzwaniem dla deliberacji.

Metodologia badan

Przedmiotem badan byly, jak zostalo wspomniane, wzorce partycypacji uczestni-
kow(-czek) I WPO, ktérego temat w pelnym brzmieniu byt nastepujacy: ,,Jak usprawni¢
przemieszczanie si¢ po Wroctawiu, majac na wzgledzie poprawe jakosci zycia i ochro-
ne klimatu?”?4. Do udzialu w pracach panelu zostalo zaproszonych 75 mieszkaficow
i mieszkanek Wroctawia.

Witaczenie mieszkancéw(-nek) w podejmowanie decyzji bylo inicjatywa samorza-
dowych wladz Wroctawia, a wroctawianie i wroclawianki zostali do procesu delibera-
cyjnego zaproszeni. W zwigzku z tym w kontekscie motywacji interesowaty nas przede
wszystkim czynniki sktaniajgce mieszkancow(-nki) do pozytywnej odpowiedzi na dzia-
tania odgérne, zachecajace ich do angazowania si¢ w poczynania publiczne®®. W procesie
badawczym, zwlaszcza w jego pierwszym etapie gromadzenia materiatu badawczego,
zostaly zastosowane metody etnograficzne, w tym obserwacja uczestniczaca?S. Zebrany

20" Ibidem, s. 30-34, 62-63, 97-138.

2! Ibidem, s. 84-86.

22 K. Kajdanek, J. Pluta, Aktywnos¢ lokalna w przestrzeni publicznej a potencjal grup interesu, ,Prze-
glad Socjologiczny” 65, 2016, nr 1, s. 115-117.

23 M. Pacione, Proprietary Residential Communities in the United States, ,Geographical Review” 96,
2006, nr 4, s. 538-539.

24 Szerzej natemat I WPO zob. Wroctaw rozmawia. Panel Obywatelski, 20.12.2020, https://www.wroc-
law.pl/rozmawia/panel-obywatelski (dostep: 3.12.2021).

25 Por. rozréznienie miedzy innymi pomiedzy aktywnoscia publiczng (oddolng) a angazowaniem
obywateli (odgérnym) w: S. Langton, What is Citizen Participation?, [w:] Citizen Participation in America:
Essays on the State of the Art, red. S. Langton, Lexington 1978, za: T. Kazmierczak, Udzial mieszkancow
gmin w zarzgdzaniu gminnymi ustugami publicznymi, [w:] Dyktat czy uczestnictwo?, s. 85.

26 Do wyboru metod etnograficznych sktaniat tez formalny status obserwatoréw zewnetrznych I WPO
przyznany badaczom.
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material obejmowat miedzy innymi dokumenty z obrad, zapisy rozméw kuluarowych
oraz notatki badaczy. Z uczestnikami(-czkami) I WPO zostaly takze przeprowadzone
indywidualne wywiady poglebione dotyczace przyczyn ich zaangazowania si¢ w prace
panelowe. W sumie przeprowadzono 30 tego typu wywiadéw w trakcie kolejnych (0gé-
tem 6) sesji panelowych.

Gloéwne pytanie badawcze, podobnie jak scenariuszowe, bylo §cisle zwigzane z przed-
miotem badan i dotyczyto motywacji uczestnictwa w I WPO. Ze wzgledu na specyfike
przyjetych metod zebrany materiat dostarczyt informacji takze na temat oceny panelu,
jego organizacji, nadziei i watpliwosci zwigzanych z jego przebiegiem oraz rezultatami.
Ostatnie z wymienionych watkéw byly szczegolnie zauwazalne w wypowiedziach uczest-
nikow(-czek) rejestrowanych w ostatnich etapach trwania panelu, gdy stawali przed ko-
niecznoscig podsumowania kilku tygodni swojej pracy i podjecia decyzji w glosowaniu.
Uzyskanie znacznie szerszego pod wzgledem przedmiotowym zakresu materiatu badaw-
czego niz pierwotnie zakladany wplynelo na postanowienie o rozszerzeniu zasadniczych
celéw badawczych i w efekcie pomoglo w ustaleniu wzorcoéw partycypacji obywateli
w procesach deliberacyjnych.

Zebrane w trakcie badan dane jako$ciowe (werbalne) zostaly poddane analizie z za-
stosowaniem metody kondensacji tresci oraz metody interpretacyjnej. Wynikiem uzycia
tych metod bylo ostateczne przyjecie zasady kategoryzacji zebranego materialu, opierajac
sie na dwdch osiach. Pierwsza z nich dotyczy partykularyzmu versus wspélnotowosci
odnoszgcej sie sposobu (auto)postrzegania jednostki, ktora definiuje siebie jako odrebny
podmiot, ewentualnie — cze$¢ wybranej grupy (identyfikacje partykularne) lub wiek-
szej wspOlnoty/spotecznosci (identyfikacje wspdlnotowe). Druga z osi tyczy si¢ sposo-
bu definiowania celéw panelu i panelistow(-ek), a zidentyfikowane wymiary odnosity
sie do: 1. definiowania panelu w kategoriach intereséw ($rodek do osiggniecia innego
celu; definiowanie instrumentalne); 2. definiowania panelu jako celu samego w sobie
(definiowanie autoteliczne)?”. Wyniki badan zaprezentowane w kolejnej czesci zostaty
uporzadkowane na podstawie wskazanych osi.

Prezentacja wynikow badan — motywacje uczestnikow | WPO

Tematyka I WPO zwigzana z transportem i komunikacja miejskg byta odpowiedzia
wladz miejskich na diagnozowane bolaczki wroclawian(ek). Od lat problemy ,,korkéw
w miescie”, ,wypadajacych z szyn tramwajow” itp. lokuja si¢ wsrdd najczesciej wska-

27 Na taki podzial zwracaja uwage miedzy innymi Ryszard Skrzypiec i Piotr Fraczak czy Jan Herbst;
por. M. Szczepanska, Lokalna aktywnos¢ obywatelska — czynniki, pulapki, zréznicowanie. O wzorach
zaangazowania charakterystycznych dla wspélnot mieszkaniowych, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Sociologica” 2018, nr 64, s. 110. Podzial ten odpowiada takze wspomnianej wczeéniej klasyfikacji Dahla,
przy czym przyjete przez nas ujecie tej problematyki pozwala na bardziej precyzyjne odniesienie si¢ do
deliberacyjnego modelu partycypacji.
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zywanych przez mieszkanicéw(-nki) kwestii ,,do pilnego rozwigzania™®. Jednocze$nie
polityka transportowa miasta, polegajaca na zwigkszeniu udziatu transportu zbiorowego
i rowerowego w sumie podrdézy w miescie miedzy innymi poprzez inwestycje infra-
strukturalne ($ciezki rowerowe, wydzielone buspasy), spotyka sie z duzym publicznym
oporem medialnym. Poddanie tych kwestii debacie publicznej z udziatem obywateli(-ek)
wydaje sie zatem zrozumiale, co wiecej — jest zgodne z zauwazong przez badaczy sto-
sunkowo czesta praktyka wladz samorzagdowych wlaczania mieszkancéw(-nek) w kon-
sultacje dotyczace wlasnie kwestii infrastrukturalnych?’.

Analizujac zebrane dane pierwotne, mozna zauwazy¢ kilka zréznicowanych wzorcow
motywacji. Po pierwsze, z wypowiedzi uczestnikoéw(-czek) wynikalo, ze I WPO jest dla
nich szansg na rozwigzanie istotnego i bolesnego — dla nich osobiscie i grup pierwot-
nych, do ktérych nalezg — problemu miasta, czyli transportu i komunikacji miejskiej.
Przyktadu obrazujacego tego typu motywacje¢ dostarczajg nastepujace wypowiedzi:

— ,Przyszlam tu po to, by poprawi¢ mdj byt, poruszanie si¢ po moich ulicach”

— ,Moje osiedle ma bardzo duzo komunikacyjnych probleméw?;

— ,Nie zgadzam si¢ na tworzenie $ciezek rowerowych kosztem chodnikéw. Rowe-
rzysci terroryzuja pieszych!”.

Wskazane uzasadnienia partycypacji korespondujg z wynikami cytowanych wcze-
$niej badan Anny Olech i Michala Kotnarowskiego, ktorzy tego typu motywacje okre-
$laja mianem ,,gotowosci pragmatycznej” i stwierdzaja, ze jest ona wyrazem najbardziej
rozpowszechnionej postawy wobec partycypacji publicznej*’.

Gotowos¢ do podjecia udzialu w deliberacji byla dodatkowo wzmacniana brakiem
poczucia reprezentacji intereséw indywidualnych/grupy pierwotnej albo okreslonej
generacji mieszkancéw(-nek). Co ciekawe, w wypowiedziach zawierajacych tego typu
argumentacje sugerowane bylty takze podzialy spoleczne, ujmowane na przyklad jako
podzial na uprzywilejowanych w politykach publicznych wladz miasta: mlodziez, stu-
denci(-tki), turysci(-stki), i tych, ktérzy odczuwaja deprywacje: osoby starsze, ,,prawdziwi
wroclawianie(-nki)”. Spojrzmy na przyklady:

— ,Wroclaw jako miasto otwarte, miasto studentéw [...], a o mieszkancach w star-
szym wieku zapomina”;

— »My jako wroclawianie utrzymujemy ten Wroctaw i chcieliby$my uzyskiwac z tego
jak najlepsze efekty [...]. Komunikacja musi by¢ dostosowana do potrzeb mieszkancow,
a spoleczenstwo Wroclawia sie¢ starzeje”™

— »Mam nadzieje, ze kto§ wezmie pod uwage nieche¢, lekcewazenie i nienawis¢ do
pieszych, jaka panuje we Wroctawiu™.

Interesujace watki, $wiadczace z jednej strony o braku poczucia reprezentacji jednost-
kowych/wspdlnotowych (ale zdefiniowanych przez jednostke) intereséw, a z drugiej —

28 Por. np. B. Paulus, 5 najwigkszych probleméw Wroctawia, rmf24.pl 10.10.2018, https://www.rmf24.
pl/raporty/raport-wybory2018/fakty/news-5-najwiekszych-problemow-wroclawia,nld,2639900#crp_sta-
te=1 (dostep: 29.05.2021).

29 A. Olech, Modele partycypacji publicznej w Polsce, [w:] Dyktat czy uczestnictwo?, s. 46.

30" A. Olech, M. Kotnarowski, op. cit., s. 154.
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o potrzebie prezentacji pogladéow uczestnika(-czki), ktéremu towarzyszylo poczucie
pewnej misji spolecznej, i polaczonej z nig potrzebie ,,u§wiadamiania” innych, mozna
bylo dostrzec w nastepujacych wypowiedziach:

— ,,Chcielibysmy uswiadomi¢ ludzi, ze na przyklad komunikacja rowerowa jest tez
ograniczona wiekowo [...] chcemy zwrdci¢ uwage na potrzebe przestrzegania prawa’s

— ,,Chcialem by¢ osobg, ktoéra tez bedzie jakim$ czynnikiem dodatnim pod wzgle-
dem klimatycznym, zeby tez jakby upriorytetyzowaé kwestie mniejszej emisyjnosci
w transporcie”.

Wérdd deklaracji zwigzanych z motywacja do uczestnictwa pojawialy sie uzasadnie-
nia odwolujace si¢ do potrzeby uwzglednienia intereséw wszystkich/zréznicowanych
grup mieszkancéw, $wiadczace o postawie empatycznej:

— ,,Chcialem poprawi¢ komunikacje we Wroctawiu z mysla o trendach ekologicz-
nych [...], Zeby wszyscy byli zadowoleni, tak rowerzysci, jak i zmotoryzowani”;

— ,Jak to zrobi¢, zeby wszystkich pogodzi¢? Zeby wszyscy mogli poruszac sie po tych
ulicach? I ten samochdd, i hulajnoga, i ten rower. I Zeby chroni¢ nasz klimat”;

— »,Mamy jawny konflikt pieszych, zmotoryzowanych i rowerzystéw. Do wszystkie-
go trzeba podchodzi¢ w sposdb racjonalny i wywazony, zeby méc pogodzi¢ wszystkich
uczestnikow tego ukladu”.

Niektorzy z uczestnikow(-czek) wskazali tez na kolejng motywacje do wzigcia udziatu
w panelu, mianowicie — che¢ wsparcia procesu wlasng wiedzg ekspercka. Wigzalo sie
to z ich do$wiadczeniem zawodowym, ktdre postrzegali jako wyjatkowy zaséb mogacy
stac si¢ przydatnym elementem deliberacji:

— ,Interesuje mnie komunikacja miejska [...] jestem bylym pracownikiem MPK
Wroclaw, dobrze si¢ orientuje w sieci tramwajowe;”;

— ,Jestem inspektorka ochrony srodowiska, wiec mam pewien zaséb wiedzy i do-
$wiadczenia [...]. Mdj glos moze by¢ racjonalny, pozbawiony emocji”.

Oproécz przytoczonych przyczyn uczestnictwa w panelu, ktérych wspolnym mianow-
nikiem wydaje si¢ potrzeba realizacji zdefiniowanych intereséw partykularnych lub wspdl-
notowych, uczestnicy(-czki) wskazywali takze na warto$¢ panelu samego w sobie, jego
wyjatkowos$¢, a tym samym — potrzebe wziecia udzialu w ,,historycznym wydarzeniu™

— ,,To pierwszy panel obywatelski, wiec intrygujace bylo to, by wzig¢ w nim udzial,
w bezprecedensowym wydarzeniu jednak”;

— ,»Z ciekawosci, co to bedzie, jak to bedzie wygladalo? [...] zgtaszajac si¢ na ten
panel, absolutnie nie wiedzialam, jaki jest temat. To mi umkneto”;

— ,,Jestem ciekawa, czy bedziemy w stanie podja¢ decyzje z taka ilo$cig gtosow, ktora
jest potrzebna”.

Do wskazywanych waloréw panelu dodawane byly tez te $wiadczace o jego socjali-
zujacym/spoltecznym charakterze — I WPO postrzegany byt jako mozliwo$¢ spotkania
sie z innymi, poszerzenia grona znajomych czy wrecz wyjscia z domu. Takie potrzeby
mogla zresztg rozbudzi¢ samoizolacja, w jakiej osoby starsze (i nie tylko) pozostawaty
w zwigzku z pandemig COVID-19:

— »Emeryci majg jeden wspdélny mianownik, zeby nie tylko w kregu rodziny i zna-
jomych, ale tez kogo$ nowego jeszcze zobaczyc™;
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— ,,Che¢ zorganizowania sobie tego nadmiaru wolnego czasu, wyjscia do ludzi, po-
przebywania z nimi, obserwowania ich reakcji i tak dalej”.

Dla innych uczestnikéw(-czek) panel zdawal si¢ interesujacym sposobem prowadze-
nia debaty publicznej, szansg na zwigkszenie udzialu obywateli(-ek) w procesie decyzyj-
nym i tym samym procedurg demokratyczng wartg upowszechnienia:

— ,Do Wroclawia przyszly rozwigzania, ktére popieram, ze glosy mieszkancow
moga by¢ uwzglednione [...]. Rozumiem, Ze to nie jest ostatni panel [...] zyczylabym
sobie, zeby co jakis czas byly nastepne”;

— ,Slyszatem o panelach we Francji i Anglii w audycji radiowej [...]. Jest to nowy
sposob demokracji, wiem, ze na Zachodzie to $wietnie funkcjonuje, i uwazam, ze $wiet-
nie uda nam sig¢ to przetozy¢ tutaj we Wroctawiu™;

— »Wazne jest zaangazowanie spoleczenstwa i aktywny udzial w dyskusji. I takich
akcji powinno by¢ znacznie wiecej”.

Akcentowana byla réwniez obywatelska odpowiedzialnos¢ za miasto, a aktywizm
spoteczny byt uznawany za pozadang postawe:

— »Czy my, mieszkancy, nie politycy [...], mozemy co$ dla tego miasta zrobic i czy
mamy wplyw na decyzje?”.

Choc¢ z jednej strony organizacja panelu we Wroctawiu byta doceniana, a sam fakt
uczestnictwa obywateli(-ek) w debacie publicznej byt postrzegany jako istotna wartos$c,
pojawialy si¢ glosy $wiadczace o podejrzliwosci wobec faktycznych intencji wladz sa-
morzadowych, ktore taka debate organizowaly:

— ,,Czuje sie strasznie oszukany, czuje, ze biore udziat w jakims politycznym planie
[...] pytania s3 tendencyjne, ze mamy odpowiedzie¢ »tak« albo »nie«, a nie wypracowa¢
rozwigzania”.

Podsumowujac zaprezentowane wyniki badan jakosciowych, warto doda¢, ze wszyst-
kie analizowane wypowiedzi mozna bylo scharakteryzowa¢, opierajac si¢ na wskazanych
w czeséci metodologicznej kategoriach, a zebrany material pierwotny pozwolil uzyska¢
satysfakcjonujacy poziom nasycenia teoretycznego, czego wyrazem jest przedstawiona
w kolejnej czesci artykutu propozycja typologii wzoréw obywatelskiego zaangazowania.

Analiza wynikéw badan

Na podstawie analizy zebranego materialu badawczego proponujemy wyréznic¢ siedem
wzorcOw partycypacji, uporzadkowanych na podstawie osi zwigzanych z wymiarem
stosunku do intereséw, rozumienia demokracji oraz postawy wobec dziatania w systemie
politycznym.

Wymiar stosunku do interesow

Z nastawienia konfliktowego w tym aspekcie wylaniaja si¢ dwie postawy: wojownik-
(-czka) jednej sprawy oraz trybun(ka) grupy spotecznej. Sg to osoby,
ktdre postrzegaja polityke jako obszar immanentnego konfliktu intereséw, w ktérym
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partycypacja jest sposobem na to, by ,,zalatwic¢ co$ dla siebie”. Uczestnikom tym moze
chodzi¢ o realizacje konkretnej wizji (wojownicy/wojowniczki) lub o wieloaspektowe
uwzglednienie intereséw calej konkretnej grupy (trybuni/trybunki). Wéréd wojowni-
kow(-czek) jednej sprawy mozna z kolei wyrézni¢ takie osoby, ktére konsekwentnie
skupiajg si¢ zaréwno na jednej waskiej sprawie (na przyklad zakaz jazdy rowerem w po-
blizu ciaggdw pieszych), jak i na jednej, ale szerokiej perspektywie (na przyktad ekologia).

W nastawieniu konsensualnym zwracamy uwage na empatykow (-czki), czyli
takich uczestnikow, ktérzy w swojej argumentaciji starajg si¢ przekroczy¢ partykularne
interesy zaréwno swoje, jak i grup, z ktérymi si¢ najmocniej utozsamiaja. Poprzez empa-
tyczne podejscie do pozostatych uczestnikow deliberacji dziatajg oni na rzecz wypraco-
wania stanowiska, ktore w ich mniemaniu sprawiedliwie rozwiaze potrzeby kazdej grupy
poszkodowanej w obecnym uktadzie poprzez dazenie do rozwijania dobra wspoélnego.

Wymiar rozumienia demokracji

Osoby z partykularystycznym podejsciem do demokracji wyrdzniajg si¢ postawa scep -
tyczng. Nastawienie to moze by¢ skierowane zaréwno wobec uczestnikéw procesu
i wyraza¢ sie powatpiewaniem w mozliwos¢ osiaggniecia konsensusu, jak i — w przy-
padku wroclawskim wystepowalo to czesciej — wobec intencji i mozliwosci realizacji
postulatéw przez wladze Wroctawia, zwlaszcza firmujacego panel prezydenta. Uczest-
nicy(-czki) byli zainteresowani(-e) kuluarami dziatania wladzy i udziatem w takiej for-
mie konsultacji, lecz byli ostrozni z wiara w szczeg6lng site sprawcza obywateli. Panel
obywatelski miat dla nich charakter sprawdzianu dla wladz.

Podejscie wspolnotowe w tym wymiarze wyraza z kolei postawa koncyliatorow-
(-ek), mocno wierzacych w mechanizmy deliberacyjne, przede wszystkim ich demo-
kratyczny, racjonalny charakter, oraz kierujacych sie lokalnym patriotyzmem. Uwazajg
to za sposdb na optymalizacje¢ planéw rozwoju transportu publicznego we Wroctawiu
w sposob przekraczajacy kompetencje wladz i urzednikow(-czek) nieodwolujgcych(-e)
si¢ bezposrednio do glosu mieszkancow(-ek) wspieranych wiedzg ekspercka.

Wymiar stosunku do dziatania w systemie politycznym

Wsrdd uczestnikow nastawionych konfrontacyjnie w tym wymiarze mozna wyr6znic¢
postawe wod za(-yni), czyli osoby zaangazowanej w strategiczne dziatania w taki spo-
sob, by ,,zalatwi¢” konkretne sprawy, czy to jako rekomendacje poparta przez wiekszos¢,
czy przez takie ich sformutowanie, zeby wladzom miasta bylo jak najtrudniej si¢ wycofa¢
z obietnicy ich realizacji. Jako osoba traktujaca polityke jako gre o sumie zerowej wodzo-
wie(-ynie) s3 nastawieni na poszukiwanie kompromiséw (a nie budowanie konsensusu)
i wywieranie presji, zaréwno na wladze, jak i pozostatych uczestnikow(-czki) procesu.
Osoby z nastawieniem wspdlnotowym i koncyliacyjnym to spotecznicy(-czki).
Dla nich aktywne uczestnictwo w procesie grupowym jest wartoscia sama w sobie i cie-
sza sie oni, ze moga sie spotkac i poznac innych ludzi (co w czasie pandemii byto szcze-

31 T Besta et al., op. cit., s. 30-34.
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Nastawienie Nastawienie
partykularystyczne wspolnotowe
Wojownik
o Wojowniczka Empatvk
Rozumienie i paty
interesow Trybun Empatyczka
Trybunka
Rozumienie Sceptyk Koncyliator
demokracji Sceptyczka Koncyliatorka
WD:ia:ti':_leie Wédz Spotecznik
p0|i¥ycznym Wodzyni Spoteczniczka

Schemat 1. Typy partycypacji w I WPO

Zrédlo: opracowanie wlasne.

golnie istotne dla 0séb starszych i samotnych), ale tez podzieli¢ sie wlasng wiedza czy
doswiadczeniem w przedmiocie panelu.

Zakonczenie

Wyroéznione we wnioskach wzorce partycypacji w I WPO pokazuja, iz na wskazanych
plaszczyznach funkcjonuja w niej zaréwno wzorce wspdlnotowe, nakierowane na po-
rozumienie i wspolprace, jak i indywidualistyczne, traktujace polityke w sposéb adwer-
saryjny. Jak przedstawilimy na podstawie analizy literatury, wybor tych drugich jest
przeszkoda w realizacji celéw demokratycznej partycypacji, a deliberacja w warunkach
praktycznych — mimo tworzenia strukturalnych warunkéw sprzyjajacych postawom
wspolnotowym — nie dostarcza caltkowitego rozwigzania tego problemu.

Wyniki naszych prac moga stanowi¢ podstawe do podjecia dalszych badan w tym
kierunku. Po pierwsze, zarysowana w niniejszym artykule propozycje warto sprawdzi¢
w kontekscie innych paneli obywatelskich czy pozostatych technik partycypacji opiera-
jacych sie na deliberacji. Powigkszenie empirycznej bazy przypadkéw moze pozwoli¢ na
potwierdzenie, dalsze poszerzanie lub konkretyzacje wspomnianego katalogu. Analiza
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deliberacji w innych warunkach moze tez by¢ cenng wskazéwka w zakresie tego, jakie
techniki bardziej sprzyjaja ekspresji postaw sprzyjajacych nastawieniu wspélnotowemu.

Po drugie, blizszej analizie nalezy poddac te czynniki motywujace do wspolnotowego
uczestnictwa deliberacji, ktore wskazywane sg w literaturze — empatyzowanie, skutecz-
ne przywddztwo>? czy gamifikacja®®. Takie badania z zakresu psychologii spotecznej —
czy to o charakterze eksperymentalnym, czy obserwacji uczestniczacej — moga by¢
przydatne dla wszystkich organizatoréw(-ek) tego typu wydarzen publicznych. Jest to
o tyle istotne w kontekscie deliberacji, ze kwestie towarzyszacych jej emociji, przywodz-
twa politycznego czy manipulowania warunkami nie mieszcza si¢ w jej typie idealnym,
a co za tym idzie sa relatywnie rzadko przedmiotem namystu badaczy, nie wspominajac
juz o $wiadomosci wprowadzajacych ja decydentéw politycznych.
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Searching for patterns of participation in public deliberation:
The study of participants of the | Wroctaw Citizens’ Assembly

Keywords: Citizens’ Assembly, public deliberation, participatory democracy, patterns of participation, pol-
itical motivations

Summary

The purpose of this article is to present and analyze individual interviews conducted with the participants of
the Citizens’ Assembly in Wroctaw in order to identify the main motivations behind their will to participate,
as well as what participatory strategies they are likely to adapt. The article is situated between empirical and
political analysis, theory of participation, and political psychology. This way we are able to identify seven at-
titudes presented by participants in three areas: understanding of interests, democracy, and political process.
These attitudes differ, the consensual approach being the one we identify as the most desirable for public de-
liberation, and particular ones — the so-called free-riders — the main challenge that needs to be addressed.
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