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Wstep

Nawigzujac do form demokratycznego sprawowania wladzy, na ogét wymienia si¢ jej
dwie formy: demokracje¢ bezposrednia i demokracje przedstawicielska (reprezentacyj-
ng, posrednia). Mimo ze demokracja reprezentacyjna mogtaby efektywnie dziala¢ sa-
modzielnie, w wielu wspolczesnych demokracjach przyjeto tak zwang posrednig forme
sprawowania rzagdow, w ktdrej system demokracji przedstawicielskiej uzupelniany jest
o instytucje bezposredniego sprawowania wladzy!.

Malgorzata Podolak stusznie zauwaza, iz ,,demokracja bezposrednia pozwala na cig-
gly udziat spoleczenstwa w sprawowaniu wtadzy, podczas gdy demokracja posrednia
sprowadza sie z reguly do systemu kontroli i ograniczenia wladzy”?. Kontrast miedzy
tymi dwiema formami demokracji wydaje si¢ nad wyraz widoczny, jednakze niektorzy
badacze dostrzegli, ze nie wszystkie demokratyczne instytucje mieszcza si¢ w tak czar-
no-bialtym podziale. Giovanni Sartori zauwazyl, iz w niektérych przypadkach urze-
czywistnienie idealéw demokracji bezposredniej jest trudne do realizacji, albowiem
wymaga ona bezposredniej, faktycznej obecnosci obywateli oraz ich zaangazowania.
Wioski politolog twierdzil, ze ,,niemozliwa jest demokracja bezposrednia na odlegtos¢
oraz samorzad nieobecnych”. Uwazal tez, iz idealna demokracja bezposrednia mozliwa
jest w matych grupach, w ktorych to osobiste uczestnictwo jest mozliwe. Na podstawie

1 M. Musiat-Karg, Czym jest demokracja bezposrednia?, [w:] Uwarunkowania i mechanizmy partycy-
pacji politycznej, red. M. Rachwal, Poznan 2017, s. 37-38.

2 M. Podolak, Demokracja bezposrednia w mysli politycznej wspétczesnych polskich partii politycznych,
»Humanities and Social Sciences” 20, 2015, nr 22, s. 175-176.
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tego spostrzezenia Sartori nazwatl niektore instytucje demokratyczne ,,pdtbezposredni-
mi”3, W $lad za wloskim myslicielem poszli inni badacze, ktérzy dostrzegli, iz niektére
aktywnosci demokratyczne nie s3 w pelni ,,bezposrednie”. Za instrumenty demokracji
semibezposredniej (potbezposredniej) zaczeto uwazad takie instytucje, jak wystuchanie
publiczne? oraz prawo petycji°.

Instrumentami demokracji semibezpos$redniej okresla sie te aktywnosci, ktdre ,,za-
kladajg udziat zbiorowego podmiotu suwerennosci badz tez okreslonej grupy oséb wcho-
dzacych w jego sktad w procesie podejmowania rozstrzygniecia, aczkolwiek ostateczna
decyzja w takiej sprawie nalezy do organéw publicznych, z reguly o przedstawicielskim
charakterze™. Piotr Uzieblo wskazuje, iz w ramach demokracji potbezposredniej istnieje
mozliwo$¢ prezentacji swojego pogladu na dang kwestie przez cztonkéw zbiorowego
podmiotu suwerennosci, ,,ktéry to podmiot musi by¢ wystuchany przez organy pu-
bliczne, cho¢ nie musi zostaé pozytywnie rozpatrzony”’. Dlatego tez petycja jako pismo
zawierajace postulaty zmian przepiséw prawa lub podjecia przez wladze okreslonych
dziatan bardzo dobrze wpisuje si¢ w ten typ demokracji. Sposéb procedowania oraz
ostateczne rozstrzygniecie sprawy zawartej w petycji nalezy bowiem do adresata petycji,
czyli organéw wtadzy publicznej. To, w jaki sposdb realizowane jest prawo petycji na
réznych szczeblach tejze wladzy, w kontekscie koncepcji demokracji semibezposredniej
wydaje si¢ interesujacym zagadnieniem, wartym zbadania.

Celem niniejszego artykulu jest przeanalizowanie, w jaki sposob wiadze gmin w wo-
jewodztwie opolskim postepuja z wptywajacymi do ich urzedu gminy/miasta petycja-
mi obywateli. Problem badawczy sformutowano woko! pytania: czy mieszkancy wspo-
mnianych gmin moga w petni korzysta¢ z prawa, ktére gwarantuja im Konstytucja RP
z 2 kwietnia 1997 roku oraz ustawa o petycjach z 11 lipca 2014 roku? Aby rozwigzac ten
problem badawczy, wykorzystano metody statystyczne (zgromadzono i przetworzono
dane na temat petycji ztozonych do wladz wszystkich 71 gmin w omawianym woje-
wodztwie), przeprowadzono analize instytucjonalno-prawna (sprawdzono, czy urzedy
gmin/miast stosujg si¢ do norm prawnych wynikajacych z ustawy o petycjach oraz wjaki
sposob wykorzystuja jej przepisy do rozstrzygania probleméw poruszanych w petycjach),
a takze przeprowadzono — pod wzgledem jakosci postepowania z petycjami — analize
poréwnawcza wszystkich omawianych gmin.

3 G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1998, s. 347-348.

4 Zob. m.in. P. Uzieblo, Demokracja partycypacyjna. Wprowadzenie, Gdarisk 2009, s. 252-259;
K. Piech, Instytucje demokracji bezposredniej w polskim porzgdku prawnym, ,Przeglad Prawniczy Uni-
wersytetu Warszawskiego” 14, 2015, nr 1, s. 130.

5 Zob. m.in. P. Uzieblo, op. cit., s. 251-252; K. Piech, op. cit., s. 130; E. Wojcicka, Prawo petycji w Rze-
czypospolitej Polskiej, Warszawa 2015, s. 175; J. Zak, Petycja zbiorowa jako instrument demokracji semi-
bezposredniej, [w:] Teoretyczne i praktyczne aspekty realizacji prawa petycji, red. R. Balicki, M. Jablonski,
Wroctaw 2015, s. 285-291.

6 P. Uzieblo, op. cit., s. 18.

7 Ibidem.
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Partycypacja polityczna i jej znaczenie na poziomie lokalnym

Janusz Grygien¢ przedstawia ogélna definicje partycypacji politycznej, sprowadzajac ja do
»kazdej postaci uczestnictwa obywateli w zyciu publicznym”. Samo uczestnictwo w Zyciu
politycznym ma oznaczaé bezposrednie zaangazowanie si¢ w jego funkcjonowanie.
Autor wymienia przykladowe formy takiej partycypacji, sa to migdzy innymi: udziat
w wyborach, konsultacjach, referendach, manifestacjach, strajkach, korzystanie ze swo-
body wypowiedzi oraz poszukiwanie informacji dotyczacych funkcjonowania systemu
politycznego®. Czy skladanie przez obywateli petycji do wladz swojej gminy jest taka
forma partycypacji? Wedlug stownikowej definicji ,,petycja” to oficjalne pismo, zwykle
zbiorowe, zawierajace prosbe lub zadanie skierowane do wladz lub 0séb na wyzszym
stanowisku’. Jak zauwaza Iwona Dys: ,,petycja stanowi wiec forme dialogu jednostek
z wladzami. Z jednej strony, pozwala ona na zaspokojenie praw i intereséw jednostki,
a z drugiej — organy panstwowe majg w ten sposob mozliwo$¢ zapoznania sie z ocze-
kiwaniami i stanowiskiem spoteczeristwa w niektérych kwestiach”!. Z cala pewnoscia
mozna wiec stwierdzi¢, iz skladanie petycji jest jedng z form partycypacji politycznej.

Krystyna Skarzynska przeanalizowata przejawy partycypacji politycznej w kilku wy-
miarach, w tym w wymiarze ,,konwencjonalno$¢ versus niekonwencjonalnos¢”. Pierwszy
rodzaj aktywnosci powinien by¢ zgodny z porzadkiem ustalonym przez Konstytucje
i mie$ci¢ sie w ramach instytucji demokratycznych. Partycypacja niekonwencjonalna
zwigzana jest natomiast z bezposrednim uczestnictwem w polityce, bez instytucji po-
$redniczgcych, w celu wplywania na decyzje rzadzacych. Najczesciej przybiera forme
réznego rodzaju manifestacji, protestow czy strajkow, cho¢ zdarza sie, iz cze$¢ z tych
aktywnosci ma charakter nielegalny. Skarzynska do legalnych, a zarazem niekonwencjo-
nalnych form aktywnosci politycznej zalicza miedzy innymi pisanie listow do politykdow,
kontakt z dziennikarzami, udzial w manifestacjach czy bojkotach, a takze ,,podpisywanie
réznego rodzaju petycji”'!. Nalezy jednak rozwazy¢, czy skladania petycji do wladz nie
nalezy zaliczy¢ do grupy konwencjonalnych przejawéw partycypacji politycznej. Sama
autorka opisuje bowiem konwencjonalne metody partycypacji jako ,legalny wptyw
jednostek na selekcje dzialan podejmowanych przez politykéw”, a prawo obywateli do
skladania petycji gwarantuje wszak Konstytucja RP z 1997 roku. Co wiecej, w ustawie
o petycjach z 11 lipca 2014 roku opisano sposoby sktadania tychze pism oraz ich pro-
cedowania. Petycje staly si¢ przy tym dos¢ powszechnym sposobem wyrazania swoich
oczekiwan i zadan przez obywateli. Przywolane argumenty przemawiajg wigc za tym,
aby petycje potraktowac jako konwencjonalng forme partycypacji politycznej.

8 7. Grygien¢, Demokracja na rozdrozu. Deliberacja czy partycypacja polityczna?, Krakéw 2017, s. 28-29.

9 Petycja, [hasto w:] Sfownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/petycja;2571377.html (do-
step: 10.07.2021).

10 1. Dy, Petycja jako fundament spoleczeristwa obywatelskiego, [w:] Teoretyczne i praktyczne aspek-
ty..., s. 297-298.

11 K. Skarzynska, Aktywnos¢ i biernosé polityczna, [w:] Podstawy psychologii politycznej, red. K. Skar-
zynska, Poznan 2002, s. 29.
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Beata Sadowska, Marta Szyja oraz Jolanta Wiodarek dokonujg podziatu partycypacji
na wertykalng (obywatelska, publiczng) oraz horyzontalng (spoleczng). Pierwszy rodzaj
partycypacji zorientowany jest na relacje miedzy obywatelami a wtadzga, zaangazowanie
jednostek w dzialania struktur i instytucji panstwowych oraz samorzadowych, a takze
angazowanie si¢ obywateli w dziatania inicjowane przez wladze publiczne. Ich zasadni-
czym celem jest doskonalenie procesu decyzyjnego i jakosci $wiadczonych ustug publicz-
nych. Partycypacja horyzontalna (spofeczna) zorientowana jest natomiast na wspolprace
ludzi migdzy soba dla osiggniecia wspolnego celu. Wyraza sie ona poprzez tworzenie
i dzialalnos$¢ grup obywatelskich, organizacji pozarzadowych czy tez podejmowanie
przez chetne osoby roli wolontariuszy. Problemy lokalne rozwigzywane s3 za pomoca sa-
moorganizacji obywateli'2. Instytucje petycji nalezy sklasyfikowaé do form partycypacji
wertykalnej, celem wnioskodawcow jest bowiem wywarcie takiego wptywu na wtadze
publiczne, aby dokonaty one okreslonego dzialania.

Tomasz Schimanek zwraca uwage na korzysci plynace z partycypacji obywatelskiej,
zaréwno z punktu widzenia mieszkancow, jak i wladz. Partycypacja obywatelska umoz-
liwia mieszkaricom mig¢dzy innymi artykulowanie swoich potrzeb (zwlaszcza przez gru-
py spoleczne niemajace swojej reprezentacji we wladzach publicznych), a takze pozyska-
nie wigkszej wiedzy na temat dziatan wladzy i administracji publicznej. W ten sposdb
obywatele majg wigkszy wplyw na decyzje publiczne, wigkszy udzial w realizacji dzialan
stuzacych zaspokajaniu potrzeb spolecznych oraz wigkszg kontrole nad dzialaniami in-
stytucji publicznych.

Mozliwosé¢ udziatu w decyzjach podejmowanych przez instytucje publiczne daje obywatelom poczucie
sprawstwa, realnego wplywu na polityki publiczne, a to z kolei motywuje ich do aktywnosci w Zyciu pu-
blicznym, do myélenia i dzialania w kategoriach wspdlnotowych, kierowania si¢ solidaryzmem spolecznym
i dobrem wsp6lnym!3.

Z punktu widzenia za$ wladz publicznych partycypacja obywatelska to mozliwos¢
miedzy innymi zwigkszenia legitymizacji swoich decyzji, budowania zaufania obywateli
do wladz i administracji publicznej, zdobycia wigkszej i pogtebionej wiedzy o potrzebach
mieszkancow oraz identyfikowania probleméw spotecznych, ktorych wladza wezesniej
nie dostrzegata. Ma to wplynac¢ réwniez na poprawe skutecznosci, jakosci i uzytecznosci
decyzji podejmowanych przez wladze publiczne i ich realizacji. Wspomniany autor stoi
na stanowisku, iz dzigki partycypacji obywatelskiej mozliwa jest poprawa zarzadzania
w sferze publicznej!.

Odnoszac stanowisko Schimanka do samych petycji, trzeba uzna¢, iz ta forma party-
cypacji politycznej tez daje wiele mozliwosci zaréwno wtadzom publicznym, jak i obywa-
telom do realizacji swoich celow. Dzigki petycjom mieszkancy maja mozliwo$¢ wptywa-
nia na dzialania wladz oraz sygnalizowania swoich potrzeb, natomiast wladze pozyskuja
cenne informacje o tym, jakie obywatele maja wobec nich oczekiwania, oraz otrzymuja

12 B. Sadowska, M. Szyja, . Wlodarek, Partycypacja spoteczna wehikutem rozwoju lokalnego, Szczecin
2019, s. 45-46.

13 T. Schimanek, Partycypacja obywatelska w spotecznosci lokalnej, Warszawa 2015, s. 8.

Y Ibidem, s. 7-9.
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»informacje zwrotng” o prowadzonej przez nich dziatalnosci. Caty proces procedowania
petycji moze by¢ wiec plaszczyzng dialogu miedzy wladzami publicznymi a obywate-
lami. Na ten istotny aspekt zwraca rdwniez uwage Iwona Dy$§ — autorka jest zdania, iz
nowa regulacja ustawowa normujaca tryb rozpatrywania petycji wzmacnia znaczenie tej instytucji. Umie-
jetnie wykorzystana moze sta¢ sie realnym narzedziem dialogu i komunikacji z przedstawicielami wladz
publicznych. Niezwykle istotna jest zatem dziatalno$¢ edukacyjna i informacyjna, pozwalajaca jednostkom
na zrozumienie sensu i znaczenia petycji oraz zachecajaca do korzystania z tego przywileju demokracji. Na-
lezy bowiem pamigtad, ze przez aktywne dziatania — zmierzajace do zwigkszenia udziatu obywateli w po-
dejmowaniu decyzji — przyczyniaja si¢ do ksztaltowania §wiadomego spoleczeristwa obywatelskiego!®.

Skoro nowa ustawa o petycjach ma da¢ obywatelom tak duze mozliwosci partycy-
powania w podejmowaniu decyzji politycznych, w tym na poziomie lokalnym, warto
sprawdzi¢, jak wygladata realizacja tego konstytucyjnego prawa w praktyce.

Operacjonalizacja problemu badawczego

Przedmiotem badan byty petycje ztozone do wiadz wszystkich 71 gmin w wojewddztwie
opolskim (3 gmin miejskich, 33 gmin miejsko-wiejskich oraz 35 gmin wiejskich). Przez
»~wladze gminy/miasta” rozumie si¢ instytucje prezydenta miasta/burmistrza/wojta
(ewentualnie ich zastepcéw) oraz rady gminy/miasta (lub ogét radnych — zdarzaty sie
bowiem petycje kierowanie ,,do radnych gminy/miasta”, a nie konkretnie do samej rady
gminy/miasta). Tylko petycje wnoszone do tych podmiotéw byly przedmiotem analizy
(pod uwage nie byly wiec brane te petycje, ktére sktadano bezposrednio do spotek miej-
skich, miejskich instytucji kultury, miejskich przewoznikéw itd.).

Analizie zostaly poddane te petycje, ktdre zlozono w ciggu pierwszych czterech lat
obowigzywania nowych przepiséw dotyczacych prawa petycji. Z tego powodu poczatek
badan wyznacza data wejscia w zycie ustawy o petycjach — 6 wrzesnia 2015 roku, nato-
miast koniec analizy — data 6 wrze$nia 2019 roku. Zaktadajac najbardziej pesymistyczny
wariant, iz na odpowiedz na petycje zlozong w dniu daty konicowej mozna czeka¢ do
sze$ciu miesiecy (podstawowe trzy miesigce oraz dodatkowe trzy miesigce w przypadku
przedluzenia okresu rozpatrywania petycji), to informacja o rozpatrzeniu takowej pe-
tycji musialaby zosta¢ przekazana najpdzniej na poczatku marca 2020 roku. Dzieki tak
postawionej granicy czasowej zbior danych jest zamkniety.

Ustawodawca za pomoca art. 8 ustawy o petycjach z 11 lipca 2014 roku natozyt obo-
wigzek niezwlocznego zamieszczenia na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego
petycje lub urzedu go obstugujacego informacji zawierajacej odwzorowanie cyfrowe
(skan) petyciji, date jej ztozenia (oraz w wypadku wyrazenia zgody — imiona i nazwiska
albo nazwe podmiotu wnoszacego petycje lub podmiotu, w ktdrego interesie petycja
jest skladana). Ta informacja powinna by¢ niezwlocznie aktualizowana o wiadomosci
dotyczace przebiegu postepowania, w szczegélnosci na temat zasieganych opinii, prze-
widywanego terminu oraz sposobu zalatwienia petycji.

15 1. Dy$, op. cit., s. 301.

Wroctawskie Studia Politologiczne 30, 2021
© for this edition by CNS

INZDALITOd VINYIVIZA 1 IrDNLALSNI



INSTYTUCJE | DZIALANIA POLITYCZNE

26 ™ tukasz Wielgosz

W przypadku gmin w wojewddztwie opolskim informacje o petycjach najczgsciej
(53 na 71 gmin) publikowane byly w gminnych Biuletynach Informacji Publicznej (BIP).
Zazwyczaj wszystkie informacje trafialy do zbiorczej zakladki badz bazy danych, cza-
sami petycje byly dzielone na te rozpatrywane przez prezydenta miasta i na te, ktérymi
zajmuje sie rada miasta. Inaczej bylo w przypadku 10 gmin (Gorzéw Slaski, Grodkéw,
Kluczbork, Praszka, Dobrzen Wielki, Domaszowice, Jemielnica, Pawlowiczki, Radlow,
Rudniki), gdzie informacje o petycjach zamieszczano na stronie internetowej miasta.
Nietypowym przypadkiem jest gmina Kluczbork, gdzie do 2017 roku informacje o pety-
cjach publikowano na stronie internetowej gminy, a od 2018 roku rejestr jest prowadzony
w Biuletynie Informacji Publicznej. Niestety, w 8 gminach nie prowadzi si¢ ewidencji
petycji ani na stronie internetowej gminy, ani w BIP (Glubczyce, Olesno, Izbicko, Kom-
prachcice, Lambinowice, Muréw, Pakostawice, Strzeleczki).

Zgodnie z omawiang ustawa informacje o petycjach powinny by¢ aktualizowane
o dane z przebiegu postepowania oraz ostateczne rozstrzygniecie. Problem w tym, ze
ustawodawca nie sprecyzowal, w jaki sposob urzedy majg to czyni¢ (czy majg to by¢
skany kazdego z tych dokumentéw, tak jak w przypadku samej petycji, czy tez wystar-
czy prosta informacja). Ta niescislos$¢ to istotna wada ustawy, cz¢$¢ urzedéw ogranicza
sie bowiem wlasnie do suchego poinformowania o przebiegu procedowania i wynikach
petycji.

W przypadku 89 petycji (sposrod 554, do ktorych tresci istnieje dostep) nie udato si¢
znalez¢ informacji na temat daty ztozenia lub daty odpowiedzi (badz obu) na to pismo. Sa
to przypadki, w ktérych urzedy miast nie zamiescilty ani skanu odpowiedzi, ani ,,suchej”
informaciji o dacie zlozenia lub/i rozpatrzenia petycji. Zadnych wiadomo$ci na ten temat
nie znaleziono tez w corocznych zbiorczych informacjach o petycjach. W przypadku tych
petycji obliczenie czasu ich rozpatrywania przez urzedy gmin bylo niemozliwe. Takie
sytuacje zdarzyly sie w 27 gminach. W 22 gminach byty to jednak pojedyncze ,,wpadki”,
natomiast w 5 gminach zabrakto wskazanych informacji przy wszystkich takowych pi-
smach. Byly to nastepujace gminy: Refiska Wies (brak dat przy wszystkich 3 petycjach),
Bierawa (brak dat przy wszystkich 7 petycjach), Radléw (brak dat przy wszystkich 7 pe-
tycjach), Gorzéw Slaski (brak dat przy wszystkich 9 petycjach) oraz Pokéj (brak dat przy
wszystkich 18 petycjach).

W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw do wladz miasta kierowano petycje poje-
dyncze. Warto jednak wspomnie¢ o mozliwosci wynikajacej z art. 11 ustawy — skfadania
petycji wielokrotnej, czyli takiej, ktéra sklada sie z dwdch lub wiecej petycji, ktére dotycza
tej samej sprawy. Wowczas podmiot wlasciwy do rozpatrzenia petycji moze zarzadzic ich
faczne rozpatrywanie. W niniejszym artykule petycje wielokrotnie traktowane sg jako
jedna petycja. Zdarzajg si¢ rowniez petycje adresowane zarowno do prezydenta miasta,
jak i rady miasta, na ktére wnioskodawcy otrzymywali osobne odpowiedzi. Takie petycje
réwniez zostaly potraktowane jako jedna petycja. Wystapily tez sytuacje, kiedy to na
dwie rézne petycje zlozone w réznym czasie skonstruowano jedng odpowiedz, cho¢ nie
skorzystano z mozliwosci, jakie daje zarzadzenie o petycji wielokrotnej (na przykiad
uznano, iz petycje sa do siebie zblizone tematyczne, wigc mozna ,,upiec dwie pieczenie
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na jednym ogniu” i zalatwi¢ obie sprawy jednym pismem). W takim przypadku takie
pisma klasyfikowano jako osobne petycje, mimo iz otrzymaly wspélng odpowiedz.

Za date zlozenia wniosku przyjeto moment, w ktorym pismo zostalo realnie ztozone
w urzedzie. O tym fakcie powinna $wiadczy¢ pieczatka potwierdzajgca przyjecie pisma.
Niestety w dokumentacji niektérych gmin zdarzajg si¢ skany petycji, na ktérych nie
ma zadnych pieczatek urzedowych. Zdarzajg si¢ réwniez przypadki, w ktérych data
przyjecia pisma zawarta w BIP nie zgadza sie z datg pierwszej urzedowej pieczatki (na
przyklad sugeruje sie, ze przyjecie pisma nastgpilo pozniej, niz wskazuje na to pieczat-
ka). Jak stanowi art. 10 ust. 1 omawianej ustawy, ,,petycja powinna by¢ rozpatrzona
bez zbednej zwloki, jednak nie p6zniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia jej ztozenia”.
Pismo staje si¢ petycja w momencie, kiedy obywatel zfozy je do urzedu, a nie wtedy, gdy
odpowiednia osoba opublikuje dokument w BIP lub merytorycznie si¢ nim zajmie. Tak
wiec za date zlozenia petycji uznawano date pierwszej pieczatki, a jesli takiej nie byto —
date podang w BIP.

Od podanej reguly istnieja trzy wyjatki. Po pierwsze, jesli w petycji nie oznaczono jej
adresata, nie wskazano przedmiotu petycji lub wystepujac z petycja w interesie podmiotu
trzeciego, nie przedstawiono danych tego podmiotu ani jego zgody, wtedy w terminie
30 dni od dnia ztozenia petycji wzywa si¢ wnioskodawce, by w terminie do 14 dni uzu-
petnit braki (art. 4 ust. 2 pkt 3-4, art. 5 ust. 1-2 oraz art. 7 ust. 2 ustawy o petycjach).
Czas rozpatrywania petycji liczy si¢ wiec od momentu uzupelnienia brakéw formalnych
(art. 10 ust. 2 ustawy o petycjach). Po drugie, na mocy art. 11 ustawy, gdy w ciagu miesigca
od otrzymania pierwszej petycji do urzedu wptywaja kolejne petycje dotyczace tej samej
sprawy, podmiot wlasciwy do ich rozpatrzenia moze zarzadzic¢ ich faczne rozpatrzenie.
Wtedy tez moze zosta¢ zarzadzony okres oczekiwania na dalsze petycje (do 2 miesiecy).
Termin rozpatrzenia petycji liczy si¢ od dnia uptywu tego okresu. Po trzecie, jesli petycja
jest zaadresowana do podmiotu niewtasciwego do jej rozpatrzenia, to taki adresat ma obo-
wigzek w ciagu 30 dni przestac te petycje do wlasciwego podmiotu. Czas rozpatrzenia pe-
tycji liczy sie wigc od chwili otrzymania petycji przez wlasciwy podmiot (art. 6 ust. 1 oraz
art. 10 ust. 2 ustawy o petycjach). Wszystkie te wyjatki zostaly uwzglednione w artykule.

Date¢ odpowiedzi na petycje wyznacza moment wygenerowania pierwszej, caloscio-
wej, merytorycznej odpowiedzi. Jesli na temat petycji stanowisko zajeli osobno prezydent
miasta i rada miasta, w tej rubryce widnieje data udzielenia pierwszej odpowiedzi. Zda-
rzalo si¢ réwniez, iz po podjeciu publicznej decyzji na temat petycji w formie uchwaty
rady gminy/miasta przewodniczacy rady wysytal dodatkowa odpowiedz do wniosko-
dawcow, w ktorej informowat o przyjeciu danego aktu prawa miejscowego. W omawia-
nym w artykule badaniu za date odpowiedzi uznano dzien przyjecia stosownej uchwaty,
aczkolwiek warto doceni¢ ten gest przewodniczgcych rad miast (nie kazdy wnioskodaw-
ca musi $ledzi¢ obrady rady gminy/miasta czy tez interesowac si¢ lokalng polityka, a takie
powiadomienie o rozpatrzeniu petycji moze okaza¢ si¢ przydatne dla wnioskodawcy).

W rubryce ,,formy odpowiedzi” zostaly przedstawione informacje, kto udzielit od-
powiedzi na petycje. Jesli odpowiedzi udzielito osobno kilka podmiotéw, to w rubryce
przedstawiano informacje na temat tej, ktorej udzielono najwczesniej (odpowiednio do
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daty odpowiedzi). Z pewnoscia w procesie konstruowania odpowiedzi na petycje bierze
udzial nie tylko osoba podpisana w odpowiedzi, ale na przyklad miejscy urzednicy,
eksperci, doradcy itd. Z punktu widzenia badan wazne jest jednak, kto za te odpowiedz
bierze polityczng odpowiedzialno$¢ — tg osobg jest ta podpisana pod dokumentem roz-
strzygajacym petycje.

Poszczegolne petycje zostaly sklasyfikowane pod katem merytorycznej zawartosci
i podzielone na nastepujace kategorie:

— ekologia — najczesciej byly to kwestie inwestycji proekologicznych (na przyktad
montaz paneli fotowoltaicznych), dotyczace hodowli zwierzat (miedzy innymi ferm ku-
rzych), a takze glosy sprzeciwu mieszkancéw wobec inwestycji, ktére miatyby powo-
dowa¢ degradacje $rodowiska (chociazby wycinki drzew czy protesty przeciwko dzia-
talnosci poszczegoélnych przedsigbiorstw, ktéra wplywa na zanieczyszczenie powietrza,
wody lub gleby); do tej kategorii wlaczono réwniez miedzy innymi petycje dotyczaca
pomnikoéw przyrody czy tez postulujaca zwiekszenie liczby nasadzen;

— inwestycje drogowe — kwestie zwigzane z budowg drég, chodnikéw i parkingow;
czesto byly faczone z potrzebg budowy infrastruktury towarzyszacej, na przyktad chod-
nikéw, parkingdw, sygnalizacji §wietlnych, przystankéw autobusowych czy oswietlenia;

— transport — wszystkie kwestie zwigzane z reorganizacja ruchu drogowego (na
przyklad zmiana znakéw drogowych, montaz progdéw zwalniajacych), funkcjonowaniem
gminnych parkingéw i transportu zbiorowego (znoszenie lub tworzenie linii autobuso-
wych, znizki i ulgi w przejazdach, oznakowanie przystankdw oraz prawidlowe wykony-
wanie kurséw ujetych w rozkltadach jazdy);

— edukacja — petycje najczesciej dotyczyly kwestii taczenia, dzielenia lub likwido-
wania klas badz szkdt oraz inwestycji zwigzanych z budynkami szkolnymi; jesli petycja
dotyczyta boiska lub placu zabaw w obrebie szkoty, to byta ona zaliczana do tej kategorii;

— rekreacja — wszystkie propozycje budowy boisk i placow zabaw poza obrebem
szkol, a takze kwestie aranzacji terenéw zielonych, organizacji wyjazdéw dla dzieci oraz
funkcjonowania obiektow sportowych;

— sluzba zdrowia — zgloszenia dotyczace gminnych programéw zdrowotnych oraz
dziatania poradni i przychodni;

— administracja — petycje dotyczace funkcjonowania urzedéw (informatyzacja,
obnizenie kosztow funkcjonowania itd.), wynagrodzen urzednikow oraz podatkéw lo-
kalnych;

— nazewnictwo ulic i obiektow — propozycje zmiany nazw ulic i placow, a takze
obiektow nalezacych do gminy (na przyktad zmiana nazwy obiektu sportowego);

— kultura (najmniej popularna kategoria) — zakladano, zZe znajda sie w niej propo-
zycje organizacji wydarzen, lecz mieszkancy wojewodztwa, jesli juz interesowali si¢ tym
tematem, to w obszarze funkcjonowania miejskich instytucji kultury;

— inne — wszystkie inne petycje niemieszczace si¢ w pozostatych kategoriach.

Zbigniew Gromek celnie wskazuje, iz prawodawca nie limituje liczby spraw objetych
petycja, moze ona zatem dotyczy¢ jednej badz wiecej kwestii. W tym ostatnim przypad-
ku na adresacie petycji cigzy obowiazek rozpatrzenia wszystkich spraw stanowigcych jej
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przedmiot!®. Wéréd wszystkich omawianych petycji zdarzaly sie takie, ktére dotyczyty
wielu réznych problemoéw, ktére mozna by zaliczy¢ do kilku kategorii. Zdecydowano
sie wiec sklasyfikowac¢ takie wielotematyczne petycje tylko do jednej — dominujacej —
kategorii (do tej, o ktorej pisano najwigcej/do ktdrej odnosila sie najwieksza liczba po-
stulatow).

Warto réwniez mie¢ na uwadze, iz jedna sposréd 71 gmin w wojewddztwie opolskim
jest jednostka samorzadu terytorialnego o odmiennej specyfice od pozostatych — Opo-
le jest bowiem miastem na prawach powiatu. Miasto na prawach powiatu wykonuje
zadania powiatu, opierajac si¢ na zapisach ustawy o samorzadzie powiatowym, nato-
miast nazwa, skiad, liczebno$¢ oraz zasady i tryb dzialania jego organéw sg okreslone
zgodnie z przepisami ustawy o samorzadzie gminnym!”. Opole wykonuje wiec nie tylko
zadania gminy, ale tez zadania powiatu, co moze wplyna¢ na liczbe petycji oraz ich
tematyke (cho¢ jak si¢ okazalo, nie jest to gmina, ktdra rozpatrzyla najwigcej tego typu
pism w analizowanym wojewodztwie).

Tabela 1. Liczba i rodzaje petycji zgtoszonych do wladz gmin wojewddztwa opolskiego miedzy 6 wrze-
$nia 2015 a 6 wrzesnia 2019 roku

] Lo = o] < © \ E 2
I O BN - o S| N <
S | v & = = 2 |12 =5 5 =B S
4 © < |9 2| NO
SEEE F 2R ¢
S | Brzeg B3 1| 2| ofl 2| 2| of 2| 2| o =2
oM
E | Kedzierzyn-Kozle 520 9| 3| 4| 4| 4| of 10| 2| of 16
o
& |Opole 34| 2| 3| 8| 2 1 1| 4| 3| o 10
Baborow 5 1 o 3| o of of o] o| o 1
Biata 30 0 1| 2| ofl of o o o/ of o
Byczyna 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
QL
% | Dobrodzien 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 | Glogowek 8 1| 1| 2| o of 1| 1| of of 2
_VQ) Glubczyce - - - - - - - - - - -
g Gluchotazy 1, ol of 2| 1 1| o 2| o] o] >
2> | Gogolin 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1
& | Gorzéw Slaski 9 0 0 0 2 1 0 2 0 0 4
Grodkéw 17, 2| of 2| o o 2| 5| of of 6
Kietrz 2 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0
Kluczbork 8 0 0 3 1 0 0 1 1 0 2

16 7. Gromek, Realizacja prawa petycji przez Sejm VIII kadencji (lata 2015-2018). Wybrane zagadnie-
nia, ,Przeglad Sejmowy” 2019, nr 3 (152), s. 26.
7" A. Czyz, Samorzqd terytorialny w paristwach Grupy Wyszehradzkiej, Dabrowa Gérnicza 2010, s. 55.
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Olszanka 14 0 0 0 2 1 0 4 0 0 7
Pakostawice - - - - - - - - - - -
Pawtowiczki 9 0 0 1 2 0 0 3 0 0 3
Pokdj 18 2 1 3 3 0 0 4 0 0 5
Polska Cerkiew 4 0 0 2 1 0 0 0 0 0 1
Popielow 7 0 0 2 1 1 0 3 0 0 0
Radiéw 7 0 0 2 0 0 0 0 0 0 5
| Resiska Wies 30 0/ o of 1| of of 1| of of 1
-Q—g Rudniki 11 0 0 0 2 1 0 2 0 0 6
& | Skarbimierz 21 0] 0 1 0] of o0 1 0| o] o0
& | Skoroszyce 6| ol 3| 3| ol ol ol of of of o
Strzeleczki - - - - - - - - - - -
Swierczéw 4 0 1 2 0 0 0 1 0 0 0
Tarnéw Opolski 24 0 0 0 4 2 0 3 0 0 15
Turawa 3 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0
Walce 8 0 0 2 0 0 0 1 0 0 5
Wilkow 18 1 0 2 1 2 0 4 0 0 8
Zebowice 14 0 0 1 1 1 0 1 0 0 10
Razem 554 26 45 94 59 42 6 | 101 8 2| 171

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji opublikowanych w gminnych Biuletynach Informacji Pu-
blicznej oraz na oficjalnych stronach internetowych gmin.

Tabela 2. Sredni czas (w liczbie dni) rozpatrywania petycji przez wtadze gmin wojewddztwa opolskiego

Lp. Miasto Liczba dni Petycje Zogztlavr;izils(zli(iecrl}iap;)}i?i()wiedzi/
1 | Lubrza 1,00 1/1
2 Skarbimierz 15,00 1/2
3 | Skoroszyce 18,75 4/6
4 Gluchotazy 20,91 11/11
5 Olszanka 24,58 12/14
6 | Popielow 25,57 717
7 Lasowice Wielkie 27,00 1/2
8 Lewin Brzeski 27,33 21/22
9 Gogolin 29,67 3/3
10 Biata 33,67 3/3
11 | Wolczyn 33,67 6/6
12 Dobrzen Wielki 35,17 6/7
13 | Kluczbork 39,25 8/8
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14 | Lubniany 39,73 11/12
15 | Niemodlin 39,83 6/6
16 | Tarnéw Opolski 41,33 24/24
17 | Swierczow 41,75 4/4
18 | Cisek 41,80 5/5
19 | Namystow 4325 16/16
20 | Otmuchéw 43,33 3/4
21 | Pawlowiczki 47,50 2/9
22 | Glogéwek 48,63 8/8
23 | Krapkowice 53,59 17/17
24 | Grodkow 49,20 15/17
25 | Domaszowice 49,60 5/5
26 | Lubsza 50,56 16/18
Srednia 51,44 465/554

27 | Byczyna 51,50 2/2
28 | Kedzierzyn-Kozle 52,94 52/52
29 | Strzelce Opolskie 53,14 7/11
30 | Zawadzkie 53,50 6/6
31 | Praszka 53,67 3/5
32 | Ujazd 54,25 4/4
33 | Kamiennik 56,57 717
34 | Wilkéw 57,75 16/18
35 | Rudniki 58,50 10/11
36 | Opole 60,71 34/34
37 | Kolonowskie 61,75 4/5
38 | Brzeg 61,80 10/13
39 | Ozimek 64,40 5/6
40 | Zebowice 64,64 14/14
41 | Kietrz 65,00 2/2
42 | Nysa 65,91 11/12
43 | Lesnica 66,00 2/2
44 | Prudnik 67,27 15/15
45 | Branice 68,64 14/14
46 | Proszkow 73,00 6/6
47 | Korfantéw 77,20 5/6
48 | Turawa 78,33 3/3
49 | Chrzgstowice 86,00 1/1
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50 | Polska Cerkiew 86,00 2/4
51 | Walce 88,00 2/8
52 | Zdzieszowice 97,80 5/5
53 | Baboréw 100,40 5/5
54 | Tulowice 100,50 2/2
Dabrowa 0/0
55/58 Dobrodzien B 0/0
Jemielnica 0/0
Paczkow 0/0
Renska Wies 0/3
Bierawa 0/7
59/63 | Radtow - 0/7
Gorzéw Slaski 0/9
Pokj 0/18
Glubczyce
Izbicko
Komprachcice
Lambinowice brak informacji o sktadanych petycjach; brak informa-
64/71 - ¢ji na ten temat w BIP oraz na stronach internetowych
Muréw gmin
Olesno
Pakostawice
Strzeleczki

Od 6 wrze$nia 2015 do 6 wrzesnia 2019 roku ztozono do wiadz gmin Lubrza i Chrzgstowice tylko po jednej petycji.
Srednia dla gmin Skarbimierz i Lasowice Wielkie zostala wystawiona na postawie jednej petycji. Wszystkie cztery
gminy zostaly zaznaczone kursywa.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji opublikowanych w gminnych Biuletynach Informacji Pu-

blicznej oraz na oficjalnych stronach internetowych gmin.

Tabela 3. Czas odpowiedzi (w liczbie dni) wladz gmin wojewddztwa opolskiego na petycje z prosba
o wprowadzenie oznaczen przystankow autobusowych

Lp. Miasto Dni Forma odpowiedzi
_1 Grodkéw 2 | odpowiedz burmistrza miasta i gminy
Kedzierzyn-Kozle 2 | odpowiedz prezydenta miasta
3 | Namystow 16 | odpowiedz burmistrza miasta i gminy
4 | Krapkowice 17 | uchwala Rady Miasta
5 | Biala 34 | odpowiedz burmistrza miasta i gminy
6 | Kluczbork 45 | odpowiedz burmistrza miasta i gminy
7 | Kolonowskie 47 | odpowiedz burmistrza miasta i gminy
8 | Cisek 49 | uchwala Rady Gminy
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9 | Wolczyn 53 | odpowiedz zastgpcy burmistrza
10 | Nysa 62 | odpowiedz sekretarza miasta
11 | Ujazd 65 | odpowiedz zastepcy burmistrza
12 | Niemodlin 71 | odpowiedz zastgpcy burmistrza
13 | Lubniany 73 | brak informacji o formie odpowiedzi
14 | Wilkéw 74 | odpowiedz woéjta gminy
15 | Proszkéw 79 | odpowiedz burmistrza miasta i gminy
16 | Swierczéw 83 | odpowiedz zastepcy wojta
17 Lubsza 85 | odpowiedz wojta gminy
Opole 85 | odpowiedz zastepcy prezydenta
Polska Cerkiew 87 | odpowiedz woéjta gminy
=19 | Turawa 87 | odpowiedz wdjta gminy
Zawadzkie 87 | odpowiedz przewoznika
22 | Baboréw 88 | odpowiedz sekretarza gminy
23 | Walce 88 | odpowiedz wojta gminy
Domaszowice 90 | odpowiedz wojta gminy
=24 | Glogowek 90 | uchwatla Rady Miasta
Lewin Brzeski 90 | odpowiedz burmistrza miasta i gminy
27 | Kamiennik 93 | odpowiedz wojta gminy
28 | Prudnik 94 | odpowiedz burmistrza miasta i gminy
29 | Tutowice 115 | odpowiedz burmistrza miasta i gminy
Bierawa
Pawlowiczki
30/34 Pokd) - | brak informacji o formie odpowiedzi
Radtow
Skoroszyce
Strzelce Opolskie

Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji opublikowanych w gminnych Biuletynach Informacji Pu-
blicznej oraz na oficjalnych stronach internetowych gmin.

Tabela 4. Czas odpowiedzi (w liczbie dni) wiadz gmin wojewddztwa opolskiego na petycje o wykony-
waniu kontroli nad realizacja rozkladéw jazdy

Lp. Miasto Dni Forma odpowiedzi
1| Opole 7 | odpowiedz zastgpcy prezydenta
2| Biata 14 | odpowiedz burmistrza miasta i gminy
3 | Namystow 15 | odpowiedz burmistrza miasta i gminy
4| Kedzierzyn-Kozle 18 | odpowiedz prezydenta miasta
5| Dobrzen Wielki 19 | odpowiedz wdjta gminy
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6 | Kolonowskie 24 | odpowiedz burmistrza miasta i gminy
7 | Wolczyn 25 | odpowiedz zastepcy burmistrza
8 | Niemodlin 29 | odpowiedz burmistrza miasta i gminy
9 | Krapkowice 31 | odpowiedz burmistrza miasta i gminy
10 | Kluczbork 35 | odpowiedz burmistrza miasta i gminy
11| Nysa 38 | odpowiedz sekretarza miasta
12 | Ujazd 38 | odpowiedz zastepcy burmistrza
13 | Lubniany 45 | brak informacji o formie odpowiedzi
14 Gluchotazy 46 | odpowiedz sekretarza miasta
Wilkéw 46 | odpowiedz wojta gminy
16 | Swierczéw 52 | odpowiedz zastepcy wojta
17 | Kamiennik 56 | odpowiedz wojta gminy
18 | Turawa 59 | odpowiedz wojta gminy
Cisek 63 | uchwala Rady Gminy
19 Lewin Brzeski 63 | odpowiedz burmistrza miasta i gminy
Popieléw 63 | odpowiedz woéjta gminy
Prudnik 63 | odpowiedz burmistrza miasta i gminy
23| Proszkow 80 | odpowiedz burmistrza miasta i gminy
24 | Glogowek 85 | odpowiedz burmistrza miasta i gminy
25| Polska Cerkiew 85 | odpowiedz wojta gminy
26 | Tulowice 86 | odpowiedz burmistrza miasta i gminy
. Walce 88 | odpowiedz wéjta gminy
Zdzieszowice 88 | odpowiedz burmistrza miasta i gminy
29 | Baboréw 91 | brak informacji o formie odpowiedzi
30 | Domaszowice 118 | odpowiedz wéjta gminy
Bierawa
31/34 Radiow - | brak informacji o formie odpowiedzi
Skarbimierz
Skoroszyce

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji opublikowanych w gminnych Biuletynach Informacji Pu-
blicznej oraz na oficjalnych stronach internetowych gmin.

Petycje sktadne do wtadz gmin wojewddztwa opolskiego
w latach 2015-2019

Od 6 wrzesnia 2015 do 6 wrzesnia 2019 roku do wiadz gmin wojewddztwa opolskiego
skierowano 554 petycje. Tabela 1 przedstawia liczbe petycji zglaszanych do wtadz po-
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szczegolnych gmin wojewddztwa opolskiego w omawianym okresie. Najwiecej pety-
cji skierowano do wladz Kedzierzyna-Kozla (52), Opola (34), Tarnowa Opolskiego (24)
i Lewina Brzeskiego (22). Najmniej pracy z petycjami mialy urzedy gminy w Byczynie,
Kietrzu, Lesnicy, Tulowicach, Lasowicach Wielkich, Skarbimierzu (we wszystkich po 2
petycje) oraz Lubrzy i Chrzastowicach (tylko po 1 petycji). Warto odnotowac, iz w gmi-
nach Dabrowa!®, Dobrodzien!®, Jemielnica?® i Paczkéw?! nie sklasyfikowano Zadnej
petycji do 6 wrzesnia 2019 roku.

Tabela 1 oraz wykres 1 przedstawiajg rowniez rodzaje zgloszonych petycji w poszcze-
goélnych gminach. Najpopularniejszym tematem okazaly si¢ kwestie administracyjne
(18,2% petycji zgtaszanych do wiadz gmin wojewddztwa opolskiego). Petycje dotycza-
ce administracji najczesciej byly kierowane do wladz Kedzierzyna-Kozla (10), Lewina
Brzeskiego (7) oraz Grodkowa i Branic (po 5). Kolejnym waznym tematem okazaly si¢
kwestie transportu (17,0%) — pisma w tej sprawie najczesciej byty kierowane do wiadz
Opola (8) oraz Kedzierzyna-Kozla, Prudnika i Nysy (po 4).

Na drugim biegunie zainteresowania mieszkancow znalazlty sie tematy zwigzane
z kulturg — na 554 sklasyfikowanych petycji zaledwie 2 dotyczyty wiasnie tej proble-
matyki (0,4%). Malym zainteresowaniem cieszyl si¢ tez temat stuzby zdrowia (1,1%).

Az 30,9% petycji nie mozna bylto zakwalifikowa¢ do zadnej konkretnej kategorii.
Mieszkancy poruszali w nich miedzy innymi takie kwestie, jak tresci stron interneto-
wych, formy wsparcia dla mikroprzesi¢biorcéw, proby wdrozenia w gminie Systemu
Zarzadzania i Monitorowania Energii, a takze skladali skargi na hatas czy ucigzliwy
zapach zwigzany z funkcjonowaniem niektdérych przedsigbiorstw.

Wrykres 2 prezentuje formy odpowiedzi na petycje zglaszane do wladz gmin wo-
jewodztwa opolskiego. Najczesdciej na tego typu pisma odpowiadali prezydenci miast,
burmistrzowie lub woéjtowie (38,6%) oraz ich zastepcy (13,4%). Petycjami zajmowali sie
czesto rowniez sekretarze i skarbnicy gminy (11,7% wszystkich odpowiedzi). Co dziesia-
ta petycja (10,6%) doczekala sie¢ odpowiedzi w postaci uchwaly rady miasta lub decyzji
wypracowanej przez radnych (na przyktad w efekcie dyskusji na odpowiedniej komisji).
W przypadku 21,1% spraw nie opublikowano szczegélowych informacji na temat prze-

18 7 informacji zbiorczej o rozpatrzonych petycjach w 2019 roku w gminie Dagbrowa wynika, ze
w omawianym roku wplynetla jedna petycja, jednak nie podano daty zlozenia pisma, totez petycji nie
sklasyfikowano. Co wiecej, pismo zostalo ostatecznie pozostawione bez rozpoznania; zob. Zbiorcza infor-
macja o petycjach rozpatrzonych w 2019 ., http://www.bip.gminadabrowa.pl/download/attachment/14160/
zbiorcza-informacja-o-petycjach-rozpatrzonych-w-2019-r.pdf (dostep: 10.07.2021).

19 Do 6 wrzeénia 2019 roku nie rozpoczeto rozpatrywania ani jednej petycji w gminie Dobrodzien.
Co prawda, 5 sierpnia 2019 oraz 2 wrzeénia 2019 roku wplynety do urzedu dwie petycje, jednakze scha-
rakteryzowano je jako petycje wielokrotng i zarzadzono w ich przypadku oczekiwanie na kolejne pisma.
Procedowanie obu petycji rozpoczeto si¢ wigc w listopadzie 2019 roku.

20 Do 6 wrze$nia 2019 roku nie ztozono ani jednej petycji, pierwsza petycja zostala przyjeta dopiero
w grudniu 2019 roku.

21 Do 6 wrzeénia 2019 roku nie zlozono ani jednej petycji, pierwsza petycja zostala przyjeta dopiero
w grudniu 2019 roku.
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Wykres 1. Rozklad procentowy poszczegélnych kategorii petycji zgloszonych do wladz gmin woje-
wodztwa opolskiego migedzy 6 wrzesnia 2015 a 6 wrzesnia 2019 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji opublikowanych w gminnych Biuletynach Informacji Pu-
blicznej oraz na oficjalnych stronach internetowych gmin.

1,1% 4

10,6%

B odpowiedz prezydenta/burmistrza/wojta

B odpowiedz zastepcy prezydenta/
burmistrza/wojta

B odpowiedz kierownika/naczelnika wydziatu
lub referatu (lub ich zastepcéw)

B odpowiedz sekretarza lub skarbnika gminy
[ odpowiedz wypracowana przez Rade Miasta
B odpowiedz innych oséb/inna odpowiedz

3,4% [J brak informacii o formie odpowiedzi

Wrykres 2. Formy odpowiedzi na petycje zgtoszone do wladz wszystkich gmin wojewddztwa opolskiego
miedzy 6 wrzesnia 2015 a 6 wrzeé$nia 2019 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji opublikowanych w gminnych Biuletynach Informacji Pu-
blicznej oraz na oficjalnych stronach internetowych gmin.

biegu procedowania petycji, nie zatgczono skanéw odpowiedzi lub tez pozostawiono je
bez jakiegokolwiek rozpatrzenia.

Warto przyjrze¢ sie¢ formom odpowiedzi na petycje w poszczegélnych rodzajach
gmin. W gminach miejskich wojewddztwa opolskiego (Opole, Kedzierzyn-Kozle i Brzeg)
na petycje najczesciej odpowiadali prezydent/burmistrz miasta (32,3%) lub ich zastepcy
(27,3%). Nalezy zauwazy¢ bardzo duza aktywno$¢ rad miast w rozpatrywaniu omawia-
nych pism — niemal co czwarta petycja (24,2%) doczekala si¢ odpowiedzi w postaci
uchwaty lub tez decyzji wypracowanej przez rad¢ w innej formie.
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6,1%

[ | odpowiedz prezydenta/burmistrza miasta
[ | odpowiedz zastepcy prezydenta/burmistrza miasta

] odpowiedz naczelnika wydziatu
lub kierownika referatu (lub ich zastepcéw)

B odpowiedz sekretarza miasta

] odpowiedz wypracowana przez Rade Miasta

4,0% ] brak informacji o formie odpowiedzi

Wrykres 3. Formy odpowiedzi na petycje zgloszone do wladz gmin miejskich wojewddztwa opolskiego
miedzy 6 wrzesnia 2015 a 6 wrzeénia 2019 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji opublikowanych w miejskich Biuletynach Informacji Pu-
blicznej oraz na oficjalnych stronach internetowych omawianych gmin miejskich.

[ | odpowiedz burmistrza miasta i gminy
[ | odpowiedz zastepcy burmistrza

] odpowiedz naczelnika wydziatu
lub kierownika referatu (lub ich zastepcéw)

[ | odpowiedz sekretarza
lub skarbnika miasta i gminy

= odpowiedz wypracowana przez Rade Miasta

B odpowiedz innych oséb/inna odpowiedz

] brak informacji o formie odpowiedzi

Wrykres 4. Formy odpowiedzi na petycje zgtoszone do wtadz gmin miejsko-wiejskich wojewodztwa
opolskiego miedzy 6 wrzeénia 2015 a 6 wrzes$nia 2019 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji opublikowanych w gminnych Biuletynach Informacji Pu-
blicznej oraz na oficjalnych stronach internetowych omawianych gmin miejsko-wiejskich.

Inaczej wyglada sytuacja w gminach miejsko-wiejskich. Na prawie potowe petycji kie-
rowanych do wladz tychze gmin odpowiadal burmistrz miasta i gminy (46,4%). Zastepcy
burmistrza zajmowali sie petycjami znacznie rzadziej (13,8%). Co dziewiata petycja byla
rozpatrywana przez skarbnika lub sekretarza gminy i miasta (11,4%).

W przypadku gmin wiejskich co trzecia petycja doczekala si¢ odpowiedzi wdjta
gminy (33,8%). Podobnie jak w przypadku gmin miejsko-wiejskich duza czes$¢ pracy
wykonali sekretarze gminy (14,3%). Warto zauwazyg¢, iz tylko 3,5% petycji sktadanych
do wtadz gmin wojewddztwa opolskiego bylo rozpatrywanych przez rady gmin.

Nalezy dostrzec, ze wiele gmin mialo problemy z prowadzeniem Biuletynu Informacji
Publicznej. Swiadczy o tym liczba spraw, w ktérych nie poinformowano o formie odpo-
wiedzi na petycje (6,1% w wypadku gmin miejskich, 11,4% w gminach miejsko-wiejskich
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B odpowiedz wojta gminy
B odpowiedz zastepcy wojta gminy

B odpowiedz naczelnika wydziatu
lub kierownika referatu (lub ich zastepcow)

B odpowiedz sekretarza gminy

] odpowiedz wypracowana przez Rade Gminy

1,3% B odpowiedz innych osob/inna odpowiedz

3,5% [ brak informacji o formie odpowiedzi

Wykres 5. Formy odpowiedzi na petycje zgtoszone do wtadz gmin wiejskich wojewddztwa opolskiego
miedzy 6 wrzesnia 2015 a 6 wrzeénia 2019 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji opublikowanych w gminnych Biuletynach Informacji Pu-
blicznej oraz na oficjalnych stronach internetowych omawianych gmin wiejskich.

oraz 36,8% w gminach wiejskich). Warto réwniez wspomniec¢, iz gminy wiejskie zasad-
niczo rozpatrywaly petycje szybciej niz gminy miejsko-wiejskie i miejskie (Srednia dla
gmin wiejskich wynosi 48,81 dnia, dla gmin miejsko-wiejskich — 51,17 dnia, natomiast
dla gmin miejskich — 56,61 dnia).

Sprawnosc¢ urzedow w gminach wojewodztwa opolskiego

Tabela 2 przedstawia $redni czas rozpatrywania petycji w poszczegélnych gminach wo-
jew6dztwa opolskiego w omawianym okresie (liczony w dniach). Srednia dla wszystkich
gmin wynosi 51,44 dnia. Omawiana tabela prezentuje, na podstawie jakiej liczby pety-
cji zostala wyciagnieta srednia. Mimo imponujacych wynikéw Lubrzy (jedna petycja,
ktéra przez cztery lata wplyneta do urzedu, zostata rozpatrzona w ciagu jednego dnia)
czy Skarbimierza ($rednia 15 dni, ale na postawie jednej petycji) trudno o jakies daleko
idace wnioski w tych przypadkach. Biorac pod uwage gminy, w ktérych procedowano co
najmniej kilka petycji, warto zwrdci¢ uwage na §wietny wynik gmin Gluchotazy (niecate
21 dni, $rednia na podstawie 11 petycji), Olszanki (nieco ponad 24 dni, $rednia na pod-
stawie 12 petycji) oraz Popielowa (nieco ponad 25 dni, srednia na podstawie 7 petycji).

Najdluzej na odpowiedz na petycje czekano w Baborowie (100,4 dnia, $rednia na
postawie 5 petycji) oraz Tutowicach (100,5 dnia, srednia na postawie 2 petycji). Przygla-
dajac si¢ procesowi rozpatrywania petycji w tych gminach, mozna mie¢ spore obawy;, iz
tamtejsze urzedy gmin postepuja zbyt opieszale. Sg to wyniki niepokojace, gdyz znacznie
wykraczaja poza ustawowy limit w wysokosci 3 miesiecy.

Dane przedstawione w tabeli 2 dotyczace $redniego czasu rozpatrywania petycji w po-
szczegolnych gminach oraz inne zawarte w niej dane umozliwiajg przedstawienie pew-
nego obrazu dzialania urzedéw i samorzadowcow w gminach wojewoddztwa opolskie-
go. Aby zwiekszy¢ rzetelnos¢ analiz oprocz odwotywania sie do calo$ciowych danych,
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mozna réwniez sprobowac przesledzi¢ zachowanie tych podmiotéw wobec identycznych
petycji sktadanych do poszczegdlnych gmin. Po zgromadzeniu danych okazalo sig, ze
niektére osoby badz podmioty kierowaly petycje identycznej tresci do réznych gmin.
W ten sposob mozna zobaczy¢, jak urzednicy i samorzadowcy radzili sobie z identycz-
nymi problemami. Z powtarzajacych si¢ petycji wybrano dwie najczeéciej postulowane.

Pierwsza ,,petycja-wskaznikiem” jest pismo z prosba o wprowadzenie oznaczen przy-
stankow autobusowych. Wnioskodawczyni apelowata migdzy innymi o ponumerowanie
przystankow i oznaczenie ich wedlug chronologii wezta komunikacyjnego, wprowadze-
nie rozkladu chronologicznego z numerem kursu dla danego dnia oraz podanie numeru
przystanku na rozkladzie jazdy. Wnioskodawczyni zlozyla swoja petycje 29 lipca 2019
roku do Wojewody Opolskiego, a ten przekazal ja do rozpatrzenia poszczegdlnym gmi-
nom, adresujac do nich pismo 2 sierpnia 2019 roku. Od tego momentu do poszczegélnych
urzedow sptywaly petycje — w wiekszosci przypadkéw urzedy odbieraly te pisma tego
samego dnia (pigtek) lub w kolejnym dniu roboczym 5 sierpnia (poniedziatek). Czas
rozpatrywania tychze petycji przedstawia tabela 3. W Grodkowie i Kedzierzynie-Kozlu
odpowiedz na to pismo zostala skonstruowana w ciggu zaledwie dwoch dni. Szybko
zareagowaly rowniez wladze Namystowa (16 dni) oraz Krapkowic (17 dni). Najdluzej
petycje rozpatrywano w Tulowicach (115 dni), skonstruowano tam ledwie jednozda-
niowa odpowiedZ na pismo??, a w gminnym Biuletynie Informacji Publicznej brakuje
komunikatu o przedluzeniu terminu rozpatrzenia petycji.

Druga ,,petycja-wskaznikiem” jest pismo o wykonywaniu kontroli nad realizacjg roz-
ktadow jazdy. Wnioskodawczyni proponowata, aby ,.tajemniczy klient/pasazer” kontro-
lowatl punktualno$¢ poszczegolnych kurséw autobusowych. Wnioskodawczyni ztozyla
swoja petycje 27 sierpnia 2019 roku do Wojewody Opolskiego, a ten przekazal ja do
rozpatrzenia poszczeg6lnym gminom, adresujac do nich pismo 2 wrzesénia 2019 roku. Od
tego momentu do poszczegdlnych urzedow splywaty petycje — w wiekszosci przypad-
kow urzedy odbieraty te pisma tego samego dnia (poniedzialek) lub nazajutrz (wtorek).
Czas rozpatrywania tych petycji przedstawia tabela 4. Najszybciej odpowiedz na petycje
skonstruowano w Opolu, gdzie juz po tygodniu odpowiedzi na pismo udzielif zastepca
prezydenta miasta. Dwa tygodnie wystarczyly, aby skonstruowa¢ odpowiedz na pismo
w Bialej, nieco dluzej rozpatrywano sprawe w Namystowie (15 dni), Kedzierzynie-Kozlu
(18 dni) i Dobrzeniu Wielkim (19 dni). Omawiang petycje najdtuzej rozpatrywano w Do-
maszowicach, bo az 118 dni. Niestety na stronie internetowej miasta nie poinformowano,
czy termin rozpatrywania petycji zostal wydtuzony.

22 Urzqd Miejski w Tulowicach — Petycja z dnia 29.07.2019 r. Odpowiedz na petycje z dnia 29.07.2019 1.,
http://bip.tulowice.pl/download/attachment/22515/odpowiedz-na-petycje-z-dnia-29072019-r.pdf (dostep:
10.07.2021).
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Skokowy wzrost liczby petycji do wiadz gmin
wojewddztwa opolskiego

Wykres 6 prezentuje liczbe petycji kierowanych do wladz wszystkich gmin wojewodztwa
opolskiego w kolejnych latach obowigzywania ustawy o petycjach z 11 lipca 2014 roku,
z podzialem na rodzaj gmin. Omawiany wykres ukazuje skokowy wzrost liczby sktada-
nych petycji do wladz interesujacych nas tu gmin.
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Wrykres 6. Liczba sktadanych petycji do wtadz wszystkich gmin wojewddztwa opolskiego w kolejnych
latach obowiazywania ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach

Na 554 ztozonych petycji w omawianym okresie do 539 petycji dolaczono date¢ zlozenia pisma, co
pozwolilo na ich sklasyfikowanie.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W pierwszym roku obowigzywania tego aktu prawnego (od 6 wrzesnia 2015 do
5 wrzesnia 2016 roku) zlozono 57 petycji. W drugim (od 6 wrzesnia 2016 do 5 wrze$nia
2017 roku) liczba petycji wyniosta 110, z czego zdecydowang wiekszo$¢ ztozono do wiadz
gmin miejsko-wiejskich i wiejskich. W trzecim roku (od 6 wrzesnia 2017 do 5 wrze$nia
2018 roku) obowigzywania ustawy ztozono 107 petycji, a proporcje pomiedzy poszcze-
golnymi rodzajami gmin byly zblizone. W czwartym roku obowiazywania ustawy (od
6 wrze$nia 2018 do 5 wrzesnia 2019 roku) odnotowano gwaltowny wzrost zainteresowa-
nia instytucja petycji. Ztozono 265 petycji — wigkszos¢ z nich byta skierowana do wladz
gmin miejsko-wiejskich i wiejskich. Bardzo interesujacy jest lawinowy wzrost zaintere-
sowania omawianym sposobem partycypacji lokalnej w gminach miejsko-wiejskich —
przez pierwsze trzy lata obowiazywania ustawy zlozono do wtadz tychze gmin facznie
99 petycji, natomiast w samym tylko czwartym roku obowigzywania ustawy o petycjach
do wladz gmin miejsko-wiejskich w wojewddztwie opolskim skierowano 124 petycje.
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Podsumowanie

Robert Putnam w czasie badan nad stanem spoleczenstwa obywatelskiego we Wtoszech
w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku analizowal miedzy innymi,
jak wladze poszczegdlnych regionéw tego panstwa radzity sobie z lokalnymi problema-
mi, dysponujac tymi samymi ustawowymi narzedziami. Mimo iz wloski ustawodawca
wyposazyl wladze regionéw w podobne narzedzia prawne, jedne regiony radzily sobie
lepiej, a inne gorzej?>. Zachowujac proporcje, zauwazamy, ze podobna sytuacja dotyczy
procedowania petycji przez wladze gmin wojewddztwa opolskiego — na kazda gmine
zostaly nalozone te same obowigzki, kazda z nich dysponuje takim samym repertuarem
dziatan wobec skiadanych pism... a mimo to réznice pomigdzy nimi w sposobie realizo-
wania prawa obywateli do skladania petycji s bardzo duze (nawet migdzy sasiadujacymi
z sobg gminami). Rozwazania na temat jakos$ci funkcjonowania urzedéw gmin i czyn-
nikéw wplywajacych na jej zréznicowanie z pewnoscia zastugujg na dalszg eksploracje
w kolejnych publikacjach.

Odpowiadajac na pytanie, w jaki sposdb wladze gmin w wojewodztwie opolskim
postepuja z wplywajacymi do ich urzedu gminy/miasta petycjami obywateli, nalezy do-
strzec, iz sposob realizacji ustawowych zobowiazan jest zalezny od rodzaju danej gminy.
Ustawodawca nalozyt bowiem na organy wtadzy publicznej (a takze na organizacje lub
instytucje spoleczne, ktore wykonuja zadania zlecone z zakresu administracji publicznej)
réznego rodzaju zobowigzania, ktére mozna podzieli¢ na dwie grupy — obowiazki ad-
ministracyjne (zwigzane z procedowaniem danej petycji) oraz obowigzki komunikacyjne
(informowanie mieszkancow o sposobie rozpatrywania tychze pism, postepowanie ze
skladanymi petycjami w sposéb transparentny).

W przypadku obowiazkéw administracyjnych mozna przyja¢, iz zasadniczo wigk-
szo$¢ gmin w wojewddztwie opolskim wypelnia ustawowe standardy — odpowiada
na petycje terminowo, a zglaszane problemy s3 przedmiotem zainteresowania najwaz-
niejszych urzednikéw w gminie (prezydenta miasta/burmistrza/wdjta, ewentualnie ich
zastepcow, a takze rad miast/gmin). Mozna jednak wskazywa¢ przypadki negatywne —
wyszczegolni¢ sprawy, w ktorych urzedy dzialaly zbyt opieszale: 20 z 467 petycji (ktore
sg opatrzone datami zfoZenia oraz odpowiedzi) bylo procedowanych dtuzej niz 100 dni.
Tabele 3 i4 prezentuja, jak bardzo zréznicowane jest podejs$cie gminnych urzednikéw do
petycji. Dlaczego w Grodkowie udato si¢ rozpatrzy¢ kwesti¢ oznaczen przystankow auto-
busowych w ciagu dwoch dni, a w polozonej tuz obok gminie Lewin Brzeski na od-
powiedz na identyczne pismo trzeba bylo czeka¢ 90 dni? Dlaczego petycje o kontroli
punktualnosci autobuséw rozpatrywano w Namystowie 15 dni, a w sasiedniej gminie
Domaszowice na odpowiedz czekano 118 dni? Dlaczego urzednikom w Zdzieszowicach
skonstruowanie odpowiedzi na petycje zajmuje $rednio 97,8 dnia, a w sgsiednim Gogo-
linie tego typu pisma rozpatruje si¢ $rednio trzy razy szybciej (29,67 dnia)?

23 R. Putnam, Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspétczesnych Wioszech, Krakéw
1995.
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Drugi rodzaj zobowigzan to obowigzki komunikacyjne. Analizujac zaprezentowane
dane, mozna odnies¢ wrazenie, ze im mniejsza gmina, tym gorzej radzi sobie z pro-
wadzeniem Biuletynéw Informacji Publicznej/stron internetowych w zakresie infor-
mowania o sposobie rozpatrzenia petycji. Sposrod 554 petycji w 117 przypadkach nie
poinformowano o formie odpowiedzi na pismo, z czego 85 przypadkéw dotyczylo gmin
wiejskich omawianego wojewddztwa. Sposréd wszystkich 554 petycji w 89 przypadkach
nie zamieszczono w BIP/na stronie internetowej informacji o datach zlozenia lub/i dacie
odpowiedzi, z czego 63 takie petycje byly rozpatrywane przez gminy wiejskie. Osiem
gmin w wojewddztwie opolskim nie prowadzi zadnego rejestru petycji ani na wlasnej
stronie internetowej, ani w BIP (z czego dwie to gminy miejsko-wiejskie, a sze$¢ to gminy
wiejskie). Mozna odnies$¢ przykre wrazenie, iz do niektérych gmin przez cztery lata nie
dotarta wiadomos¢ o nowych obowiazkach natozonych przez ustawodawce.

We wspomnianych 20 przypadkach petyciji, ktére rozpatrywano ponad 100 dni, tyl-
ko w 8 przypadkach zamieszczono na stronie internetowej gminy lub w gminnym BIP
informacje o przedtuzeniu terminu rozpatrywania pisma. Co z pozostalymi sprawami?
Czy termin rozpatrywania petycji zostal przedtuzony, ale nie poinformowano o tym,
czy tez zignorowano ustawowy limit 3 miesigcy?

Jakos$¢ wzajemnej komunikacji miedzy samorzadem a mieszkancami ma bezposredni
wplyw na proces wspolzarzadzania gming/miastem. Pozwala ona

z jednej strony na absorpcje informacji o potrzebach i bolgczkach mieszkancow, ich antycypacje w wymia-

rze dlugofalowym i stymulacje rozwoju gléwnych czynnikéw determinujacych ich zaspokajanie. Z drugiej

strony komunikacja oddzialtuje na spotecznos¢ regionu, mobilizuje j3 do uczestnictwa w lokalnej polityce?*.

Efektywna komunikacja miedzy wladzami samorzadowymi a mieszkancami gmi-
ny moze przynie$¢ wymierne korzysci, jest sposobem na upodmiotowienie obywatela
w procesie wspotdecydowania o losach gminy. Nieprzekazanie odpowiedniej informacji
moze by¢ zZrédlem nieporozumien i §$wiadczy¢ o zignorowaniu przez wtadze problemow,
ktdre zostaly zasygnalizowane poprzez petycje. W gminach, gdzie proces rozpatrywa-
nia petycji przebiega w sposob transparentny, mieszkancy moga czu¢ sie zacheceni do
uczestnictwa w zyciu lokalnym i w ten sposdb wlaczy¢ si¢ w proces decydowania o spra-
wach lokalnych.

Andrzej Zybata twierdzi, ze
polityki publiczne nie s3 mozliwe — w dojrzalej postaci — w intelektualnej prézni, czyli w sytuacji, w ktorej
racjonalna wiedza jest niedoceniana, ignorowana czy po prostu, gdy jest wytwarzana w nieodpowiednich
proporcjach do skali i ztozonosci probleméw, ktore chcemy rozwigzywac. Polityki wymagajg intensywnej
deliberacji i warunkow do jej realizowania, a takze warunkéw do wyciagania z nich konkluzji i tworzenia
z nich wiedzy na potrzeby podejmowanych decyzji publicznych. Potrzeba deliberacji wynika ze zlozono-
$ci wspélczesnych probleméw. Nie da si¢ ich przeanalizowa¢ przy jednym biurku, bez wzgledu na to, jak
genialny bylby siedzacy za nim?.

24 B, Gaciarz, J. Bartkowski, Samorzgd a rozwéj. Instytucje, obywatele, podmiotowos¢, Warszawa 2012,
s. 217.

25 A. Zybala, Polityki publiczne. Doswiadczenia w tworzeniu i wykonywaniu programéw publicznych
w Polsce i w innych krajach. Jak dziala panistwo, gdy zamierza/chce/musi rozwigzac zbiorowe problemy
swoich obywateli?, Warszawa 2012, s. 101.
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Ignorowanie postanowien ustawy o petycjach pozbawia mieszkancéow tychze gmin
jednego ze sposobow artykulowania swoich potrzeb i sygnalizowania problemoéw, jakim
jest konstytucyjne prawo obywatela do sktadania petycji. Jest tez negatywnym sygna-
tem dla mieszkancow, $wiadczacym o otwartosci wladz gminy na sprawy mieszkancow
(a raczej braku otwartosci). Niestety wladze gmin, ktére nie rozumieja, jak wazne jest
realizowanie obowigzkéw komunikacyjnych wobec mieszkancow, same sobie szkodza.
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Petitions in the districts of the Opole Voivodeship in 2015-2019

Keywords: petitions, public records, local governments, Opole Voivodeship, political participation

Summary

The purpose of the article is to analyze how local authorities in the districts of the Opole Voivodeship pro-
cess citizens’ petitions. Since the entry into force of the new Petitions Act, 554 petitions have been submitted
to the authorities of these districts over the following four years. Data analysis allows us to conclude that
there is no uniform practice in dealing with these matters. The way of resolving petitions is also varied — in
some areas, replies are provided as quickly as possible, in others things take a long time and offices work
slowly, even sluggishly.
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