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Wprowadzenie

Jedna z konsekwencji mitologizacji nauki, ktdra na szeroka skale rozpoczeta si¢ w XIX
wieku, stalo si¢ zerwanie z traktowaniem polityki nie tylko jako roztropnej sztuki, lecz
jako wlasciwej metody organizacji panistwa w ogdle. Wraz z ekspansjg nauki oraz kapita-
lizmu pojawila si¢ intelektualna moda na myslenie technokratyczne. Jego istota stato si¢
przekonanie, ze ,,nauki przyczynig si¢ nie tylko do kontrolowania sit natury, ale réwniez
do lepszego zrozumienia $wiata i czlowieka, do moralnego postepu, do sprawiedliwosci
instytucji spotecznych, a nawet do szczeécia jednostek™ . Z czasem moralny komponent
tej refleksji zszed! jednak na plan dalszy, a jego miejsce zajeto kryterium skutecznosci,
powigzane z instrumentalnym modelem racjonalnosci. W efekcie analiza normatywne-
go wymiaru aktywnosci politycznej zostata zmarginalizowana, a za racjonalne uznano
po prostu to, co stuzy optymalnej realizacji zalozonych celéw bez wzgledu na ich tres¢.
W tym kontekscie polityke utozsamiono z wolnym od wartosciowania zarzadzaniem,
opartym na skutecznych technikach sprawowania wladzy?.

Juz Max Weber wskazywal, ze naukowe rozrdéznienie panowania urzednikéw i przy-
wddcéw, albo ujmujac to inaczej — rozrdznienie miedzy wiedzg fachowsa a praktyka rza-
dzenia, stuzy oddzieleniu funkcji eksperta od polityka. Ten pierwszy postuguje si¢ wiedza
techniczng, z kolei uzasadnienie decyzji politycznej czgsto istotnie poza nig wykracza.
W efekcie agende i zawarte w niej dzialania wladcze nie zawsze da si¢ w pelni racjonalnie

1 J. Habermas, Modernizm — niedokoriczony projekt, [w:] Postmodernizm. Antologia przektadéw, red.
R. Nycz, Krakow 1998, s. 35.

2 Szerzej zob. J. Habermas, Klasyczna nauka o polityce a filozofia spoteczna, [w:] idem, Teoria i prak-
tyka. Wybér pism, Warszawa 1983, s. 66-110.
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uzasadnié¢®. Bez wzgledu na te politologiczng oczywistos¢ wéréd obserwatordw i uczest-
nikow zycia publicznego co jaki$ czas mozna uslysze¢ apel o merytoryczng profesjona-
lizacje elit politycznych. Z reguly wynika on ze szlachetnych intencji, motywowanych
doswiadczaniem niekompetencji niemalej czesci politykéw. O ile jednak ich poznawcze
braki stanowig duze zagrozenie dla jakosci zycia spoteczenstw, o tyle sytuacja krancowo
przeciwna, w ktorej wladze przejeliby eksperci, bytaby réwnie grozna. Niniejszy artykut
powstal w celu zaprezentowania argumentéw umocowujacych takie wtasnie przekonanie.

Analiza koncentruje si¢ na specyficznym typie organizacji, w ramach ktérej proces
polityczny zachodzi i/lub ktéra stara sie wywrze¢ na niego wplyw. Z jednej strony wy-
wod dotyczy skali makro, a wiec wymiaru zwigzku politycznego (na przyktad panstwa),
w ktérym rzadzenie ma miejsce, lecz z drugiej — takze skali mikro, czyli podmiotéw
co najwyzej do wladzy dazacych badz na jej relacje oddziatujacych (na przyktad partii
politycznych). To, co obie perspektywy faczy, to przyjety model i kultura funkcjonowania
okreslone mianem ,technokratyzm”. Zasadniczym celem tego artykulu bedzie charak-
terystyka tego zjawiska jako patologii tego typu organizacji.

Etymologia kolejnego uzytego pojecia odsyta do jezyka greckiego, w ktorym pathos
oznacza cierpienie. Przez patologie¢ nalezy zatem rozumie¢ stan chorobowy lub nauke
o chorobach. W codziennym jezyku funkcjonuje na oznaczenie wystepujacej przez dtuz-
szy czas istotnej nieprawidlowosci. Jesli takie rozumienie przenies¢ na zaproponowa-
ng plaszczyzne polityczng, mowa bedzie o technokratyzmie jako chorobie o wysokim
stopniu organizacyjnej zarazliwo$ci. Generujac bowiem okreslone dysfunkcje w skali
mikro, w negatywny sposéb wplywa on na uktad makro, co z kolei wywotuje nieprze-
widywalne napiecia i zmiany. Diugotrwale ich oddzialywanie moze za$ prowadzi¢ do
degeneracji calego ukltadu organizacyjnego®.

Do patologii dochodzi wigc miedzy innymi w sytuacji, gdy srodki dziatalnosci, czyli
instrumenty organizacji politycznej, okazuja sie nie tylko tak samo wazne, ale wrecz
wazniejsze anizeli jej zasadnicze cele. Staje sie tak bez wzgledu na to, jak na poziomie
definicyjnym cele te zostang dookreslone, i na to, jak w praktyce zostang zoperacjonali-
zowane programem politycznym. Trzymajac sie tak postawionej tezy, nalezy przejs¢ do
szczegotowej analizy wspomnianego zjawiska.

Wyrézniki technokratyzmu

Technokratyzm nalezy traktowac jako zasadniczy przejaw tego, co swego czasu Jacques
Ellul okreglit mianem ,,cywilizacji technicznej”. U jej podstaw znajduje si¢ idea osadzenia

3 Szerzej zob. M. Weber, Polityka jako zawéd i powolanie, [w:] idem, Polityka jako zawdd i powolanie,
wyb., oprac. i wstep M. Debski, Warszawa 1989.

4 Por. R. Stocki, Patologie organizacyjne — diagnoza i interwencje, Krakow 2005, s. 49.

> B. Kaczmarek, Wybrane elementy réznych koncepcji patologii organizacji, [w:] Zarzgdzanie organi-
zacjg z perspektywy metodologicznej, red. M.J. Szymankiewicz, P. Kuzbik, £6dz 2014, s. 190; W. Kiezun,
Patologia transformacji, Warszawa 2012, s. 16-19.
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techniki w rdzeniu spoteczenstwa, co ludzkiej aktywnos$ci mialoby odebra¢ aksjologicz-
ng ambiwalencje. W takiej perspektywie cywilizacja jest wigc przez technike stworzona,
ale i technice ma stuzy¢ oraz ostatecznie dazy¢ do stania sie wyltacznie technika®. Zde-
finiowanie tej ostatniej jest wlasciwym punktem wyjscia charakterystyki wyr6znikow
technokratyzmu.

Ogolnie rzecz biorac, technike nalezy rozumie¢ jako zesp6t srodkéw. Wspomniany
J. Ellul podkresla, ze precyzyjniejsze zdefiniowanie tej kategorii wymaga rozréznienia
miedzy dziataniem technicznym a zjawiskiem techniki. To pierwsze
obejmuje dziatanie wykonane wedlug pewnej metody dla osiggnigcia okreslonego
celu. Cho¢ kazde dziatanie zawiera w sobie jaka$ technike, wyrdznikiem poczynania
technicznego jest poszukiwanie wigkszej wydajnosci. W efekcie catkowicie naturalny
i spontaniczny wysitek zostaje zastapiony przez zespol dzialan podporzadkowanych jej
zwigkszeniu. Dzialania techniczne nie musza by¢ bardziej skomplikowane od sponta-
nicznych, sg jednak wydajniejsze i lepiej dostosowane. Ich rozwiniete formy charaktery-
zujg sie Swiadomoscig i ocena, czego wynikiem jest technika. To, co wcze$niej byto wiec
podswiadome i spontaniczne, przechodzi w dziedzine poje¢ sprecyzowanych i wyro-
zumowanych. Czlowiek u§wiadamia sobie, ze mozna znalez¢ nowe, réznorodne $rodki
oraz narzedzia, i dokonuje oceny mozliwo$ci mniej skrepowanego eksperymentowania.
Zwiekszajac w ten sposdb liczbe operacji technicznych, wprowadza do nich ogromna
réznorodnos¢. Wszystkie oceniane sg pod wzgledem wynikow i stalego celu techniki,
czyli wydajnosci. W efekcie mnogos¢ srodkow zostaje zredukowana do tych najbardziej
efektywnych i to wlasnie ich zesp6t sktada sie na technike’.

Ulokowanie wielkich nadziei w technice stanowilo konsekwencje scjentystyczne-
go pogladu, Ze oto nauka dostarczy sadéw praktycznie skutecznych, ale i przekonan
zdolnych wytworzy¢ calo$ciowq wizje $wiata oraz motywujacych do dzialania. Opty-
malizacja poprzez instrumentalizacje miala wigc wynika¢ z przekonania o mozliwosci
dostarczenia jedynej, niezawodnej wiedzy. Na poczatku XX wieku zostalo ono osadzone
na fundamencie neopozytywizmu i pragmatyzmu, zréwnujacych ,prawdziwe poznanie”
z przyrodoznawstwem oraz wspolgrajacych z kultem wasko pojmowanej wiedzy uzy-
tecznej technicznie®. W takiej perspektywie podstawg inzynierii spotecznej miata sta¢
sie nauka, umozliwiajaca przewidywanie i kontrole proceséw spotecznych.

Jak to obrazowo stwierdzil Jerzy Szacki, marzenie Francisa Bacona, aby przez pozna-
nie praw przyrody uzyska¢ nad nig wladze, u pozytywistow przybralo posta¢ marzenia
o takim samym skutku poznania praw spotecznych®. Technokraci nie odwazyliby sie za-
powiedzie¢ uszczesliwienia ludzkosci dzigki postepom techniki, gdyby neopozytywisci
i pragmatysci nie obiecali rozwigzania przez nauke wszelkich probleméw teoretycznych.

6 7. Ellul, Technika — umiejscowienie zjawiska, [w:] Technika a spoleczeristwo, wyb. A. Sicinski, t. 1,
Warszawa 1974, s. 288-289.

7 Ibidem, s. 218-223.

8 Por. A. Szahaj, Relatywizm i fundamentalizm, Torun 2008, s. 195-205.

9 1. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2003, s. 244-251.
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W zwigzku z tym to wlasnie adekwatna teoria okazata si¢ podstawowym ore¢zem tech-
nokratéw, a za podstawowe kryterium jej prawdziwosci uznano uzytecznos¢'”.

Do dzisiaj znakiem rozpoznawczym technokratyzmu jest sprowadzanie problemow
decyzyjnych do ich aspektu technicznego i rozwigzywanie ich na gruncie dostepnej
wiedzy naukowej, co traktuje sie jako optymalng strategie dziatania. U podstaw takiego
przekonania lezy zalozenie o prymacie srodkéw nad celami. Artykuluje si¢ w ten sposdb
instrumentalny model racjonalnosci, ktory za racjonalne uznaje to, co stuzy skutecznej
realizacji z géry przyjetych celéw'!. Te ostatnie traktuje jako oczywiste i bezdyskusyj-
ne, gdyz wynikajace z obiektywnych wskazan eksperta, ktéry powoluje si¢ na $ciste
prawa nauki (na przyklad ,zelazne prawa ekonomii”), wymogi efektywnego dzialania
i calkowicie niezawodne metody. Jego podejscie wyklucza alternatywe, wybér czy inna
droge i w tym sensie jest catkowicie jednowymiarowe!2.

Z tego wzgledu merytokratyzm organizacji technokratycznej opiera si¢ na dos¢ bez-
wzglednej wladzy ekspertéw jako inzynieréw wiedzy (profesjonalistow informacji), kto-
rzy manifestuja posiadanie swego rodzaju nadwyzki §wiadomosci, ktéra w ich mniema-
niu pozwala im znajdowa¢ wlasciwe rozwigzania we wszystkich dziedzinach zycia. Staja
si¢ kim$ na podobienstwo ,,swieckich kaplanéw”, docierajacych do istoty rzeczywistosci
i odkrywajacych jej niezmienne prawa!?. Jak to celnie ujat Anthony Giddens: ,,podczas
konfrontacji eksperta z laikiem znaczenie ma nierdwnos$¢ w posiadanych umiejgtno-
$ciach lub dostepie do informacji, co — na danym obszarze dzialania — czyni jedna
osobe »wladzg« w stosunku do innej”4.

Jak zostalo wspomniane, tam gdzie tradycyjnie rozumiang madro$¢ zastepuje rozum
technologiczny, roztoczona zostaje bezalternatywna wizja pozadanej rzeczywistos$ci.
Wzmacnia jg silna wtadza symboliczna, odwotujacg si¢ do wskaznikéw technicznych
(jak na przyktad wielko$¢ PKB czy poziom inflacji). Samo przekonanie o nieomylnosci
zbudowane jest na przeliczalno$ci, mierzalnosci i prawdopodobienstwie, co z kolei wy-
nika z niezachwianej wiary w statystyki'®>. Wsparte o nig argumenty traktuje sie jako
jedyne racjonalne, co ogranicza potencjalny spor. W tym kontekscie myslenie, ktore
nie jest w petni zgodne z postulatem uzytecznej nauki, jest bowiem dyskryminowane.

W efekcie technokratyczna wizja organizacji spolecznej zaklada niewystepowanie
fundamentalnego konfliktu intereséw'®. Zignorowany zostaje tez spér miedzy produ-

10 M. Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu, Warszawa 2007, s. 37.

1 Por. J. Habermas, Dogmatyzm, rozum i decyzja — teoria i praktyka w cywilizacji naukowej, [w]
idem, Teoria i praktyka...; D.H. Wrong, The Problem of Order, New York 1994, s. 37.

12° A. Szahaj, Racjonalizm, technokratyzm i $mieré polityki, [w:] Rozum a porzgdek spoleczny, red.
J. Miklaszewska, Krakow 2002, s. 250.

13 B.H. Burris, Technocracy at Work, Albany 1993, s. 153; A. Szahaj, Ironia i mitos¢. Neopragmatyzm
Richarda Rorty’ego w kontekscie sporu o postmodernizm, Torun 2012, s. 140; J. Kurczewska, Technokraci
i ich $wiat spoteczny, Warszawa 1997, s. 248.

4 A.Giddens, Zycie w spoteczeristwie posttradycyjnym, [w:] U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja
refleksyjna, Warszawa 2009, s. 114.

15 E. Fromm, Rewolucja nadziei. W strong uczlowieczonej technologii, Krakoéw 2017, s. 65.

16 Por. K. Pielifiski, Koniec historii — utopia technokratyczna, ,Ekonomia i Zarzadzanie” 2011, nr 3,
s. 27-28.
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centami wiedzy a jej konsumentami, przy jednoczesnym zalozeniu, ze da si¢ go rozwigzac
na drodze odpowiednich regulacjach normatywnych. Wszystkie one maja si¢ opierac na
nauce, co tylko dopelnia obrazu jej fetyszyzacji'”. W takiej organizacji techniczng biegloé¢
ceni sie wyzej anizeli tradycyjnie rozumiang madros$¢, co oznacza, ze wazniejsza jest
odpowiedz na pytanie o wlasciwe techniki niz o wlasciwe wartosci. Takze tutaj ujawnia
sie technokratyczna ignorancja wzgledem dos¢ oczywistego faktu, ze przeciez sama zna-
jomo$¢ technik dzialania nie musi przekladac si¢ na skuteczne dzialanie. Nie wszystkie
bowiem reguly teoretyczne sa prawami odkrytymi w danym momencie i kontekscie,
a co najwyzej wyabstrahowanymi prawidlowo$ciami, dostrzezonymi w zdecydowanie
dtuzszym czasie!®.

W technokratycznym modelu pracy preferowane jest podejscie projektowe, znoszace
zalezno$¢ miedzy indywidualng postawa i wartosciami wyznawanymi przez dzialacza
a tredcia jego pracy. Projekt, czyli sekwencja celowych dziatan podporzadkowanych
priorytetowi efektywnosci, zrywa bezposredni zwigzek inicjatywy z osobowoscia jej
pomystodawcow i/lub realizatorow. Aktywnos¢ ma tu bowiem stanowi¢ pochodna ra-
cjonalnej analizy danych oraz oceny potencjalu i potrzeb otoczenia. Jesli zas skutecznosé
osiggania celéow ma wynika¢ z technicznie dopracowane;j strategii, nie za$ charyzmy
jednostek, zmianie ulega tez preferowana koncepcja przywodztwa. Lider staje si¢ co
najwyzej sprawnym menedzerem, ktérego nalezy ocenia¢ na podstawie osiaganych przez
niego rezultatéw. W ten sposdb mniejsze znaczenie przypada jego oddaniu, poswiece-
niu, etyce czy wybitnosci, a ich miejsce zajmuje zdolno$¢ zaangazowania sig, osobista

skuteczno$¢ i zdyscyplinowane dazenie do sukcesu.

Technokratyzm polityczny

Erozja klasycznej roli przywodztwa to jeden z bardziej zauwazalnych przejawdéw
technokratyzmu organizacji politycznej. Stanowi implikacje wielu subtelnych uwarun-
kowan, ktére w diuzszej perspektywie multiplikujg przejawy dysfunkcjonalnosci. Jak
zostalo juz wspomniane, technokratyczna optyka koncentruje si¢ na srodkach opano-
wania rzeczywistosci i oddziatywania na $wiat, ktére pozwalajg jednoczes$nie poming¢
indywidualne i subiektywne réznice. Na poziomie koncepcyjnym odnosi si¢ bowiem
do czlowieka abstrakcyjnego i jako taka stanowi obiektywny pomost miedzy wielowy-
miarowg rzeczywisto$cig a takim wlasnie czlowiekiem?’. Problem jednak w tym, ze
organizacje polityczna i jej aktywnos¢ przenika odniesienie nadzwyczaj realne. Ujawnia

17 Por. M. Horkheimer, op. cit., s. 37; C. Castoriadis, The Imaginary Institution of Society, Cambridge
1987, s. 71-84.

18 Szerzej zob. T. Kotarbinski, Teoria walki, [w:] idem, Dzieta wszystkie. Prakseologia, cz. 1, Wroctaw-
-Warszawa-Krakow 1999.

19 1. fowiecka-Tanska, Co nam z lideréw i dziataczy: o organizacjach pozarzgdowych po dwudziestu
latach, ,Liberte” 2012, nr 10, s. 160.

20 7. Ellul, op. cit., s. 294.
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sie ono w odbiorze konsekwencji realizowanych dzialan przez majace Zywotne potrzeby
oraz interesy, $Swiadome grupy spoleczne.

Racje ma Andrzej Szahaj, ze przeciez ,zaden system efektywnego dzialania
spolecznego nie moze obejs¢ sie bez pewnej dozy zachowan technokratycznych”?!. Ich
zdecydowana dominacja w kulturze organizacji politycznej jest jednak niebezpiecz-
na, skala patologii za$ istotnie wzrasta, kiedy éw styl dzialania zostaje narzucony calej
strukturze zwiazku politycznego, na przyklad panstwa. Skrajng jego forma moze by¢
technokracja, ktora jako swoisty typ idealny moze stanowi¢ cenny punkt odniesienia
niniejszej analizy.

Samo pojecie technokracji po raz pierwszy zostalo uzyte w 1919 roku przez Williama
Henry’ego Smytha w kontekscie proponowanego przez niego ,rzadu technikéw”. Pézniej
termin ten zostal spopularyzowany przez Howarda Scotta, wspdtpracownika Thorsteina
Veblena, autora skadinad najwazniejszej dla tej idei pracy — The Engineers and the Price
System (1921). Zrodla tej idei sg jednak starsze i siegaja twérczoci utopijnego mygliciela
spolecznego, ksiecia Henriego de Saint-Simona, postulujacego, aby wladze w nadcho-
dzacym $wiecie objeli ,industrialici”, ktdrych przeciwstawiat klasie ,,prozniakéw”. Po
I wojnie $wiatowej pojawita si¢ teoria, wedle ktorej rzady technokracji miatyby szanse
zastapi¢ rzady demokracji i biurokracji. Jej ekspansje faczono wowczas z elementami
planowania w kapitalizmie oraz przekonaniem o ujednolicaniu si¢ systeméw politycz-
nych opartych na prymacie rzagdéw ludzi, ktérzy obdarzeni wiedza naukowa beda mogli
realizowa¢ potrzeby grup niezaleznie od rezimu, w jakim przyjdzie im zy¢?2. Wszystkie
owczesne i wezesniejsze projekty technokracji faczylo wiec utopijne przekonanie o moz-
liwosci odkrycia uniwersalnych i obiektywnie prawdziwych dla wszystkich ludzi celow.
Wspieralo sie na zalozeniu, ze podstawowe ludzkie problemy na przestrzeni dziejow sa
takie same i Ze mozliwe s do rozwigzania, za$ rozwigzania te skladaja si¢ na harmonijna
i sprawnie dziatajacg calo$¢?,

Wizja tej spolecznej sprawnosci pojawila sie juz w XIX wieku przy okazji ekspery-
mentéw z dziedziny termodynamiki. W sferze technicznej sprawno$¢ stuzyta inzynie-
rom do mierzenia zasilania energig i strat entropii. Z czasem utozsamiono ja jednak
z maksymalng produkcja, jaka mozna bylo osiggna¢ przy minimalnym nakladzie ener-
gii, sily roboczej i kapitatu. Réwnolegle ujawnita sie naiwna wiara w mozliwoé¢ budo-
wy spoteczenstwa naukowego. Jego projekt przedstawil miedzy innymi wspomniany
H. de Saint-Simon w swoich Listach mieszkatica Genewy. W zaproponowanej przez niego
wizji wszyscy ludzie stawali si¢ pracownikami warsztatow, ktérych celem bylo zblizenie
ludzkiej inteligencji do dawnej, boskiej wszechwiedzy oraz nawigzanie kontaktu z in-
nymi planetami. Proponowanym superpanstwem mial kierowac¢ instytut zrzeszajacy

2L A. Szahaj, Zniewalajgca moc kultury. Artykuly i szkice z filozofii kultury, poznania i polityki, Torun
2004, s. 252.

22 Ppor. A. Szahaj, Racjonalizm, technokratyzm..., s. 62-63.

23 1. Berlin, Apotenoza woli romantycznej, [w:] Pokrzywione drzewo spoleczeristwa, red. H. Hardy,
Warszawa 2004, s. 185-186; por. R. Bogustaw, Tradycyjne utopie a automatyzacja, [w:] Technika a spote-
czenstwo..., t. 2,5. 72-103.
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21 najwigkszych uczonych $wiata (Rada Newtona), na ktérego czele mial stang¢ sam
autor?*. Celem takiego spoleczenistwa miata by¢ maksymalizacja produkcji, a srodkiem
do niej prowadzacym — praca fizyczna i umystowa. W tym modelu jednostki mialy
calkowicie podporzadkowac si¢ celowi zbiorowemu, prymat zas niepodzielnie dzierzyta
gospodarka?®.

Na faktyczng i postepujaca synteze nauki i polityki w latach trzydziestych XX wieku
zwrocil uwage Karl Mannheim, twierdzacy, ze ,,coraz bardziej wszelka polityka, przy-
najmniej w tych formach, w ktérych chciala by¢ widziana z zewnatrz, przyjmuje barwy
naukowe i odwrotnie — poglady naukowe zabarwienie polityczne”?%. W éwczesnych
zachodnich demokracjach tendencja ta stawata sie popularna. Konstrukcja rzeczywi-
stosci oparta na stechnologizowanej, a tym samym zupelnie niepolitycznej w trady-
cyjnym rozumieniu strukturze panstwa, w szczegolny sposob ujawnita si¢ w Stanach
Zjednoczonych.

Amerykanie zafascynowani nowg, technologiczna perspektywa zainteresowali si¢
powstalym w 1933 roku ruchem tak zwanej Technokracji (Technocracy Inc.), co szybko
przelozylo sie na rosnace poparcie spoleczne. Nabierajacy politycznej podmiotowosci
technokraci przedktadali ,,rzady nauki” nad ,rzady czlowieka” i glosili radykalny po-
stulat utworzenia ogélnokrajowego gremium ,technetu”. Mial on dysponowa¢ zaso-
bami panstwa i podejmowac decyzje dotyczace produkgcji oraz dystrybucji débr we-
dle kryterium najbardziej efektywnego wykorzystania kapitatu?’. Jego zwolennikéw
polaczyla obsesja na punkcie twdrczej i zbawczej roli sprawnosci. Sadzili, ze bardziej
wydajne maszyny doprowadzg do przyszlosci bez robotnikéw, ale z obfito$cig materialng
i nieograniczonym czasem wolnym?3. Rosngca popularnosé tego nurtu ograniczyta woj-
na $wiatowa i cho¢ nigdy potem nie zyskal on juz podobnego poparcia, to do dzisiaj
cieszy sie pewnym zainteresowaniem.

Polityczny technokratyzm nie musi jednak ujawnia¢ si¢ wytacznie w radykalnym
postulacie ustanowienia technokracji. O wiele czestszym jego przejawem jest specyficzne
nachylenie modelu i kultury funkcjonowania oraz programu podmiotéw politycznych.
W tym za$ kontekscie technokratyczna organizacja moze wpisac si¢ w nieomal kazdy
typ systemu politycznego®. Nie przez przypadek wiec technokraci podkreslaja, ze nie
reprezentuja zadnej doktryny czy ideologii, a priorytetem jest dla nich jedynie skutecz-
no$¢ i niezmienny interes panstwa. Taki poglad dobrze podsumowal Michael Oakeshott,
ktéry w stynnym eseju Racjonalizm w polityce zwrécit uwage, ze stosowane przez nich
metody majg im pozwoli¢ na znalezienie rozwigzan, ktore nie bedg najlepsze w danych

24 C.H. de Saint-Simon, Listy mieszkarica Genewy do jego wspétczesnych, [w:] idem, Pisma wybrane,
t. 1, Warszawa 1968, s. 179 n.

25 8. Czapnik, Zielona rewolucja i internetowe zbawienie. Utopie ekologiczne i technologiczne, [w:]
Spotkania z utopiqg w XXI wieku, red. P. Zuk, Warszawa 2008, s. 116.

26 K. Mannheim, Ideologia i utopia, Lublin 1992, s. 30.

27 7. Rifkin, Koniec pracy. Schylek sily roboczej na swiecie i poczgtek ery postrynkowej, Wroctaw 2001,
s.79.

28 Szerzej zob. H. Elsner Jr., The Technocrats. Prophets of Automation, Syracuse 1967.

29 A. Szahaj, Racjonalizm, technokratyzm..., s. 65.
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okolicznosciach, ale po prostu najlepsze, gdyz to, co dotyczy rozumu, traktuja akontek-
stualnie. Egzemplifikacjg takiego ponadhistorycznego umystu oraz instrumentarium
polityki mialaby by¢ wlaénie technika?®.

Przedstawione stanowisko czesto reprezentujg miedzy innymi urzednicy, zajeci ad-
ministracyjng obstuga poszczegdlnych dziedzin wladztwa w zwigzkach politycznych.
Podkreslaja wowczas, ze w ich pracy najbardziej przeszkadzajg im politycy, okreslani
przez niech ,teoretykami” czy ,ideologami”. Teoretyzowaniem jest dla nich kierowanie
sie nakazami ideologii bez oparcia na administracyjnym do$wiadczeniu3!. Wysuwaja
wowczas postulat przekazania wladzy osobom dysponujacym kompetencjami praktycz-
nymi i wiedzg techniczng. Reprezentuja wysoce technokratyczny poglad, ze oto rzadze-
nie powinno polega¢ jedynie na wykorzystaniu utylitarnie zorientowanej wiedzy.

Znakiem rozpoznawczym politycznego technokratyzmu jest wigc sprowadzenie po-
lityki do techniki, a tym samym ograniczenie jej do wytwarzania i wykorzystania débr
i zasobow oraz rzetelnego rozwigzywania uprzedmiotowionych zadan w ramach ich
ochrony. Tymczasem polityka to przede wszystkim praktyka podziatu i cho¢ wymaga
pewnej bieglosci technicznej, to jednak istotnie poza nig wykracza. Technokraci tego nie
zauwazaja, gdyz wykorzystanie dobr i zasobéw myla z ich dystrybucja, a przeciez dojs¢
do niej moze dopiero wowczas, gdy zapadna decyzje zaréwno co do rozdziatu débr, jak
i $rodkéw, jakie zostang przeznaczone na ich pozyskanie®?. To wiasnie z tego wzgledu
dominacja nastawienia technokratycznego prowadzi do odpolitycznienia sfery publicz-
nej (w zaprezentowanym wczesniej sensie). W liberalnej demokracji oznacza to takze
pozbawienie ludzi dotychczasowego statusu politycznego, to znaczy przemianowanie
ich z obywateli na elementy masy, majacej podporzadkowac si¢ technicznej skutecznosci.

Racjonalizowanie decyzji jedynie na podstawie odzwierciedlonych w normach praw-
nych kryteriéw technicznych powoduje, ze politykowi nie pozostaje nic innego jak fik-
cyjna dziatalnoé¢ decyzyjna®>. W ramach swoistej atrapy politycznego wladztwa staje
sie wowczas elementem dekoracji, przypominajagcym dawny proces rzadzenia i status
realnego decydenta. Negatywne konsekwencje na tym si¢ jednak nie koncza, gdyz osa-
dzenie gléwnego kryterium oceny poprawnosci inicjatyw organizacji w nakazach wiedzy
eksperckiej i zasadach racjonalnosci proceduralnej powoduje zatracenie moralnego wy-
miaru jej aktywnosci. Ujawniajace si¢ tutaj zjawisko adiaforyzacji polega wlasnie na tym,
ze jej dzialalno$¢ zostaje uwolniona od ocen moralnych, a wrecz uznana za moralnie
obojetna®*. Owo wyrugowanie jezyka wartosci z polityki wzmacnia proces faktycznej
depolityzacji. Tam bowiem, gdzie nie ma miejsca na spory aksjologiczne, nie ma tez
miejsca na moralno$¢ w wymiarze publicznym. Zapomina si¢ przykladowo, ze nie tylko

30 M. Oakeshott, Wieza Babel i inne eseje, Warszawa 1999, s. 26, 41.

31 Por. B. Crick, W obronie polityki, Warszawa 2004, s. 124-149.

32 Por. R. Skarzynski, Od liberalizmu do totalitaryzmu. Z dziejéw mysli politycznej XX w., t. 1, War-
szawa 1998, s. 17.

3 7. Habermas, Unaukowiona polityka a opinia publiczna, [w:] idem, Teoria i praktyka..., s. 404.

34 Szerzej zob. Z. Bauman, Moralnos¢ bez etyki, [w:] idem, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej,
Warszawa 1994.
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demokracja, ale i liberalizm, a nawet kapitalizm s3 przeciez projektami etycznymi®®.
Kiedy postulat sprawiedliwos$ci zaczyna by¢ w polityce ignorowany, wspélnota predzej
czy pozniej ulega rozpadowi*®. W dalszej kolejnosci nadchodzi réwnie nieuchronna
koniecznos$¢ nadrobienia jej spotecznego deficytu oraz poglebienia demokratycznej po-
lityki. Paradoksalnie wiec naiwna neutralizacja, a w praktyce instrumentalizacja i mar-
ginalizacja idei w organizacji politycznej zwigksza zapotrzebowanie na autentycznos¢
i podnosi ryzyko odrodzenia sie ekstremizmu.

Technokratyzm organizacji politycznej jest zatem wysoce toksyczny dla demokracji.
Nie tylko sprzyja dezawuowaniu tradycyjnej polityki, kojarzonej z kompromitujagcym
brakiem kompetencji w zarzadzaniu panstwem, ale i wzmacnia sile ruchow antysys-
temowych. W tym pierwszym wymiarze przeciwstawia nieudolne i skldcone ,rzady
politykéw” skutecznym ,,rzadom technokratéw”, ktérych traktuje jako apolitycznych
specjalistéw, powolywanych po to, aby wyciggna¢ organizacje polityczng z ktopotéw™”.
W efekcie dochodzi do sytuacji paradoksalnej i wysoce patologicznej. W organizacji,
ktorej zasadnicze funkcje sprowadzajg si¢ do wywierania wplywu na proces kreacji,
ochrony oraz dystrybucji dobr i zasobéw za pomocg narzedzi wladczych, gdzie podej-
mowane inicjatywy ze swojej istoty oznaczaja wybory aksjologiczne, pojawia si¢ postulat
jedynie technokratycznego zarzadzania®®. Urzadzone w ten sposéb pafistwo upodabnia
sie do fabryki produkujacej towary dla spoteczenstwa. Polityke zas zastepuje inzynieria,
traktowana jako ,technologia zarzadzania procesem politycznym”, czyli swego rodzaju
administracja ,,rzadu fachowcow”.

Wyraznym przejawem tak spowodowanego regresu demokracji staje sie deficyt plu-
ralizmu w sferze publicznej. Technokraci dezawuuja inicjatywy oddolne, powotujac sie
na brak kompetencji ludzi w zakresie zarzadzania zwigzkiem politycznym. Obywatelska
samorzadnos¢ jest dla nich jalowa gadaning, przystaniajaca realizacj¢ partykularnych
interesow klasy politycznej jako takiej. Strategia technokratyczna stanowi¢ ma na tym
tle swoiste remedium, niosgce obietnice osadzenia proceséw decyzyjnych we wlasciwych
i racjonalnych ramach. Dla kierujacej si¢ nig organizacji demokracja jest balastem ry-
tualnych zachowan oraz gestow i jest w stanie znies¢ ja tylko o tyle, o ile pozwala jej
legitymizowac podejmowane dzialania. Ostatecznie jednak strategia ta wypiera wszel-
kie formy demokracji zaréwno w podejmowaniu decyzji, jak i ich implementowaniu.
Likwidujac szanse na polityczng debate, okazuje sie jednak zupelnie bezradna wobec
problemdéw wymagajacych czego$ wiecej niz tylko zastosowania formalnych i celowo-
-racjonalnych procedur.

35 T. Sedlacek, Ekonomia dobra i zta. W poszukiwaniu istoty ekonomii od Gilgamesza do Wall Street,
Warszawa 2012.

36 7. Staworowski, Glos w dyskusji na temat sprawiedliwosci, ,,Civitas. Studia z filozofii polityki” 2000,
nr 4, s. 194; por. K. Mannheim, op. cit., s. 30.

37" A. Czajowski, Polityka w pigciu odstonach: metatypologia zjawiska, ,Wroctawskie Studia Politolo-
giczne” 2011, nr 12, s. 5, http://biblioteka.oapuw.pl/czytelnia/ (dostep: 16.11.2020).

38 Szerzej zob. B. Bombala, Zarzgdzanie produkcjg: technokratyczne vs humanistyczne formy orga-
nizacji pracy, ,Zeszyty Naukowe Uczelni Jana Wyzykowskiego. Studia z Nauk Spolfecznych” 2016, nr 9,
s.253-270.
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Cho¢ wykorzystanie nauki jako instrumentu zarzadzania i politycznej inzynierii
oraz uczynienie z ekspertow rady nadzorczej spoleczenstwa stanowi dla technokratow
gwarancje postepu, w praktyce okazuje sie, ze jest inaczej. Podporzadkowanie decyzji
logicznemu formalizmowi okupione jest bowiem postuszng podlegloscia politycznego
rozumu wobec tego, co bezposrednio dane. W efekcie decydent dazy do podporzadkowa-
nia sobie rzeczywistosci zastanej, ewentualnie do zwigkszenia jej wydajnosci, co oznacza
nie tyle postep, ile $lepg reprodukcje tego, co istnieje®. Konsekwencje s3 jednak o wiele
bardziej dalekosiezne i dla kondycji spoleczenstwa dotkliwe. Bez wzgledu bowiem na
postulaty technokratow istota proceséw rzadzenia zawsze wigze je z wyborem dominu-
jacej narracji na temat celéw ludzkiego Zycia. Dlatego tez dla politykéw nauka moze by¢
co najwyzej jednym z kilku zrédet wiedzy*?. Oprécz prakseologicznego i technicznego
réwnie istotne staja sie aksjologiczne oraz spoleczne kryteria optymalizowania przez
nich decyzji*!. Tymczasem technokraci tych odniesient nie uwzgledniajg, co wynika
z ich ignorancji wzgledem znaczenia swiadomosci ludzi, a przede wszystkim odbiorcéw
ich decyzji. W zwiazku z tym nie biorg pod uwage przestania zawartego w maksymie
socjologa Williama I. Thomasa, ktére niesie przeciez z sobg istotne skutki polityczne, ze
oto: ,,Jedli ludzie definiujg dang sytuacje jako rzeczywista, jest ona rzeczywista w swych
konsekwencjach™2. Nie dostrzegaja tym samym, ze dla jakosci zycia spotecznego fun-
damentem jest stan §wiadomosci ludzi. Dysponujac pewna teorig skutecznego dziatania
i racjonalistycznym projektem, zakladaja, Ze najlepiej wiedzg, na czym polega dobre
zycie. Ignorujg wiec to, co mys$la inni, oraz odmienne definicje sytuacji i dlatego roz-
mowa, czy jakakolwiek dyskusja, jest dla nich stratg czasu. W efekcie podjete decyzje
wprowadzaja bez przekonania tych, ktérych beda one dotyczy¢é — zaréwno ich celu, ale
i wartosci, na jakich si¢ wspieraja. Takie zignorowanie odbioru ustanowionych rozstrzy-
gniec oraz kwestii ich sprawiedliwosci w dtuzszej perspektywie prowadzi do zburzenia
tadu i porzadku publicznego.

Wspomniana degeneracja odbywa si¢ czesto poprzez wzrost znaczenia populistow,
ktérzy podejmujg si¢ proby przetamania dominacji eksperckich elit w imie walki o in-
teresy zwyklych, marginalizowanych obywateli. Nalezy bowiem podkresli¢, ze prze-
konanie o mozliwosci prowadzenia neutralnej polityki, polegajacej na rozwigzywaniu
zagadnien jedynie technicznych, jest niczym wigcej anizeli do$¢ naiwnym wyznaniem
wiary. Kryja si¢ za nim wybory ideowe, a tym samym nieuniknione wykluczenia i re-
lacje podporzadkowania. Samo zreszta przekonanie o neutralnosci wiedzy technicznej
takze jest mitem, prawa zas, na jakie powotuja si¢ technokraci, nie majg statusu praw
obiektywnych. Nauka sprowadzona do roli ideologii nie jest tez wcale tak pewna i nie-
zawodna, jak to sugeruja, a jej metody i osiagniecia sa duzo bardziej watpliwe, niz sie

3 M. Horkheimer, TW. Adorno, Dialektyka oswiecenia, Warszawa 2010, s. 37.

40 P, Lukomski, Polityka jako inzynieria spoleczna, [w:] Metafory polityki, t. 3, red. B. Kaczmarek,
Warszawa 2005, s. 194-196.

41 A. Laska, Dyskursy ideowe a praktyka aksjologicznej optymalizacji decyzji politycznych w realiach
polskich, [w:] Przesztos¢ i orientacja prospektywna w polskich wyobrazeniach ideowych, red. M. Sliwa,
M. Mikotajczyk, s. 124-129.

42 Cyt. za: A. Szahaj, Racjonalizm, technokratyzm..., s. 64.
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to im wydaje. W efekcie ich techniczna elokwencja i ekspercka wiedza to cz¢sto zastony
dymne dla stronniczych wizji rzeczywistosci oraz idacych za nimi partykularnych inte-
resoOw. Roztoczona w ten sposob bezalternatywna wizja rzeczywistosci wzmocniona jest
silng wladzg symboliczng, ktéra poprzez argumenty techniczne (takie jak na przyktad
wspomniane wskazniki PKB czy inflacji) z tatwoscig zapisuje duze grupy ludzi po stronie
nieuchronnych kosztéw.

Kiedy argumenty techniczne wydajg si¢ jedynymi racjonalnymi, przeciwnikom poli-
tycznym wytraca si¢ z reki orez powtarzaniem samopotwierdzajacej sie mantry, ze prze-
ciez ,innej drogi nie ma”. Ujawnienie si¢ sporu politycznego staje sie wowczas w zasadzie
niemozliwe, a wykluczenia wrecz naturalne. Nie oznacza to jednak likwidacji konfliktu
intereséw, a technokratyczne wyeliminowanie wspomnianych réznic paradoksalnie tyl-
ko go wyostrza®®. Dochodzi bowiem do faktycznego posegregowania podmiotow sfery
publicznej jako ,racjonalnych” i ,,rozumnych” badz tez ,niepowaznych”, ,fanatycznych”
czy »ideologicznych”. W efekcie dla tych pejoratywnie okreslanych zamkniete zostaja
kanaty artykulacji, co powoduje, ze ,,nieracjonalni” rzeczywiscie staja sie¢ nieracjonalni,
aich eskalujacy si¢ gniew musi znalez¢ przestrzen kompensacji. W jego za$ obliczu pan-
stwo przestaje pelni¢ funkcje rozjemcy, co skutkuje ostatecznym jego zignorowaniem,
powiazanym z utratg wrazliwo$ci organizacji na kontekst otoczenia i zamknieciem sie¢
na mozliwosci uczenia si¢ pod wptywem doswiadczenia. Doktadnie w tym momencie
ozywaja demony politycznego populizmu i ekstremizmu, a potencjalna odpowiedz na
przeciwstawienie racjonalnych elit prymitywnemu ludowi moze przyja¢ postac antyeli-
tarnego buntu.

Istota patologii i zabezpieczenia przed nig

Patologiczno$¢ technokratyzmu w organizacji politycznej wynika przede wszystkim
z faktu, ze polityka jako taka dotyczy relacji miedzygrupowych, ktére ze swojej istoty sa
pelne sprzecznosci i konfliktow. W efekcie problemy, przed ktérych rozwigzaniem staje
polityk, nie majg charakteru jedynie technicznego, ale przede wszystkim strukturalny
i moralny. Ponadto technokraci zupelnie ignoruja fakt, Ze zasadniczym elementem zycia
spolecznego jest Swiadomos¢ ludzi, na ktdrg sklada si¢ takze komponent emocjonalny.
Cho¢ wiec ich postawie towarzyszy imperatyw powigzania racjonalnosci z logika my-
$lenia, to w kontekscie wspomnianych wyréznikéw polityki myslenie oparte jedynie na
logice okazuje si¢ skrajnie nieracjonalne, a ze wzgledu na destruktywny wplyw na sama
polityke — wysoce patologiczne.

Racjonalnos¢ polityczna wymaga zainteresowania sie aksjologicznym kontekstem
rzeczywisto$ci poprzez calosciowe zglebienie procesu spolecznego w jego konkretnosci
oraz immanentnej sprzecznos$ci zarazem. Wazne jest takze uwzglednienie emocjonal-
nego wymiaru podmiotowosci przy zatozeniu, ze rozum to polaczenie racjonalnej mysli
i uczucia. Kiedy bowiem te dwie sity pozostawia si¢ rozdzielone, myslenie przeradza

43 Por. K. Pielinski, op. cit., s. 27-28.
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sie w schizofreniczng dziatalnos¢ intelektu, a uczucie degraduje sie¢ do neurotycznej,
niszczacej zycie namietnosci*4. Doktadnie takie nastawienie reprezentuja technokraci
i dlatego ich ,twarda wiedza” nie moze wystarczy¢ do rozwigzania takich probleméow
jak na przyklad przymus ekonomiczny, upadek klasy $redniej czy rosnaca liczba ludzi
pozbawionych wszelkich praw. Potencjatu ujawniajacych sie tu konfliktéw nie moze
zneutralizowac nawet najbardziej wymyslna technika rzadéw oparta na wiedzy o pro-
pagandzie, marketingu czy reklamie. Moze je co najwyzej skrzetnie ukry¢, ale tez tylko
na pewien czas.

Wspomniane sprzecznosci i konflikty wynikaja z niewspdétmiernosci podstawowych
kategorii, pojec oraz przekonan moralnych, na ktérych poszczegdlne stanowiska si¢ opie-
rajag. W zaden sposob nie da si¢ jej przekroczy¢ technicznymi metodami. Niemozliwe
jest bowiem sformulowanie powszechnie obowiazujacego i niekontrowersyjnego uza-
sadnienia dla wyboru ktérejkolwiek z tych wykluczajacych sie wizji. Wybdr ten jest
zawsze wyborem aksjologicznym i moralnym, czyli takim, ktéry nie moze mie¢ jedynie
technicznego uzasadnienia. Okazuje si¢ wigc, ze podobnie jak od polityki w spoleczen-
stwie tak réwniez od ideologii w polityce nie ma ucieczki. Organizacja polityczna, ktora
tego faktu nie uwzglednia i probuje te rzeczywisto$¢ technokratycznie ,,odczarowac”,
predzej czy pozniej ujawnia swoja dysfunkcjonalno$¢. Problem jednak w tym, Ze zanim
to nastapi, koszty jej patologicznego trwania ponosza uwiedzeni jej programem odbiorcy,
ajesli w jej ramach albo poprzez nig proces rzadzenia zachodzi, to jego skutki odczuwaja
grupy spoleczne podlegajace podjetym w ten sposéb decyzjom.

Zabezpieczeniem przed technokratyzmem w organizacji politycznej jest ciagle podej-
mowanie proby odpowiedzi na pytanie: jak projektowac oraz zmienia¢ istniejace instytu-
cje spoleczno-polityczne, zakladajac, Ze wypracowanie zgody na jakakolwiek koncepcje
sprawiedliwosci nie jest mozliwe? Udzielenie jej oznacza zados¢uczynienie kryteriom
racjonalnosci politycznej, identyfikowanej nie tyle z tacinskim ratio, ile greckim logos.
To wlasnie ,,dawniejszy rozum” (jak logos okresla M. Oakeshott) w czasach starozytnych
traktowany byl jako warunek wspolnoty politycznej (greckiej koinonia politike), rozu-
mianej jako wspdlnota ,,wolnych i réownych” lub ,,méwienia i stuchania”, gdyz okreslat ja
sposdb dochodzenia do wspdlnych decyzji, pozyskiwania zgody gwarantujacej stabilnos¢
porzadku publicznego. Rozum jako logos w filozofii politycznej zostal obdarzony sila
odkrywania prawdy. Jak zauwazyla Hannah Arendt, jego celem statlo si¢ ,,powiedziec to,
co jest” i uznano to za specyficznie ludzka zdolnos¢ dochodzenia do prawdy. Nie miala
to jednak by¢ prawda w znaczeniu naukowym, poniewaz logos obejmuje takze opinie,
czyli dogmata, a wiec ,,to, co zdarza si¢ w zakresie ludzkich spraw i co jedynie wydaje sie,
lecz nie istnieje™>. Z tego wzgledu pojecie to nadal dobrze odgrywa swoja role w obszarze
wspolnoty politycznej i przeciwstawione moze by¢ technokratycznemu nous, ktéra to
kategoria dla starozytnych Grekéw oznaczala ,,rozum teoretyczny”. W wypadku poli-
tycznego logos myslenie i dzialanie réwna si¢ jednoczesnie porozumiewaniu sig, a wigc
ma charakter interaktywny.

44 E. Fromm, op. cit., s. 51.
45 H. Arendt, Myslenie, Warszawa 1991, s. 194.
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Nie oznacza to jednak, ze sprowadzenie racjonalnosci politycznej do tacinskiej tra-
dycji ratio (od rationis, rozumianego jako liczenie, rachunek, interes, rozum, powdd,
dowdd, przyczyna) definitywnie skazuje organizacje na technokratyczng putapke. Taka
forme racjonalnosci wiaze sie z nowozytnymi koncepcjami stanu politycznego, konstru-
owanego na podstawie umowy spolecznej, a wigc wspolnoty uksztaltowanej przez akt
prawny (,wspdlne prawo”, jak to wskazywat Cyceron). Choc¢ jest to prototyp rozumu
politycznego w sensie mathesis universalis, czyli rozumu matematycznego, tworzacego
podstawe racjonalnosci o§wieceniowej, to nie musi si¢ on ogranicza¢ jedynie do odkry-
wania technik osiggania celow. Dowodzg tego liczne nurty liberalizmu, przesigkniete
refleksja normatywna*®.

Warto zauwazy¢, ze cho¢ postulat neutralnosci aksjologicznej na poziomie proce-
dur zycia publicznego jest wynalazkiem wspomnianej ideologii*’, neutralnoé¢ ta nie
oznacza relatywizmu, a co najwyzej pluralizm; nie otwiera tez drzwi technokratyzacji.
Perspektywa liberalizmu nie jest bowiem wyjsciem poza wartosci i oznacza jedynie na-
kaz przygodnego traktowania realizowanej koncepcji dobra wspdlnego. W jej rdzeniu
funkcjonuje co najwyzej zalozenie, Ze nie istnieje Zadna uniwersalna doktryna metafi-
zyczna jako zasadnicza koncepcja dla rezimu politycznego. Polityka staje sie tutaj proce-
sem wyborow aksjologicznych, dla ktérych imperatywem jest poszanowanie autonomii
i wolnosci jednostki.

Liberalizm nie jest wigc réwnoznaczny z technokratyzmem, a wrecz jest jego zaprze-
czeniem. Ten ostatni obiecuje bowiem szczescie nie tylko ze wzgledu na to, ze jest uni-
wersalistyczny, ale tez dlatego, ze preferuje zasade bezalternatywnosci. Nie ma zatem nic
wspolnego z liberalnym pluralizmem. Bezalternatywno$¢, wyznaczona przez naukowosé
opartg na specyficznej formie racjonalnosci, ze swojej istoty jest nieliberalna.

Cho¢ utozsamienie technokratyzmu politycznego z liberalizmem jest naduzyciem,
to juz stwierdzenie, ze posrod jego gtéwnych uwarunkowan nalezy wymieni¢ pewna
orientacje wspolczesnych $rodowisk autodefiniujgcych sig jako ,liberalne”, wydaje sie
uzasadnione*®. W duchu deklarowanego ,,zdrowego rozsadku” postulujg one bowiem
»hormalizacje”, co ma oznaczaé rozwigzywanie konfliktow przez deliberacje ze szcze-
gélnym uwzglednieniem opinii ekspertow. W praktyce gtos tych ostatnich okazuje sie
jednak czesto decydujacy, co eskaluje frustracje ludu, ktéry w narracji towarzyszacej
decyzjom postrzegany jest jako ,irracjonalny”. Tak wiec pod hastami modernizacji i ra-
cjonalnej debaty, przy symultanicznym kreowaniu bezstronnosci, narzucana jest pewna
forma hegemonii. Wolnos¢ jako ,,uswiadomiona konieczno$¢” nie ma jednak nic wspdl-
nego z interpretacja liberalna. Takze z tego wzgledu owe autodefinicje srodowisk okre-
$lajacych sie jako ,liberalne” istotnie nie przystaja do zobowigzujacych fundamentéow
deklarowanej filozofii politycznej.

46 por. M. Oakeshott, Racjonalizm w polityce, [w:] idem, Wieza Babel...

47 1. Kolakowski, Batwochwalstwo polityki, [w:] idem, Nasza wesota apokalipsa. Wybdr najwazniejszych
esejow, Krakow 2010, s. 313.

48 A.Laska, Bezalternatywnos¢ jako nieliberalna zasada legitymizacji tranzycji systemowej, [w:] Polskie
zblizenia z liberalizmem, red. T. Godlewski, D. Karnowska, Torun 2006, s. 96.
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Nawet jednak wychodzac poza optyke liberalng, nalezy podkresli¢, ze w politycznym
sensie nie istnieje obiektywny ,,zdrowy rozsadek” jako taki. Niemoznos$¢ absolutyzacji
jednego modelu racjonalno$ci wynika bowiem z kontekstowosci procesu politycznego.
Z tego punktu widzenia tak jak nie istnieje neutralna aksjologicznie perspektywa po-
znawcza, tak nie istnieje rowniez akontekstualna, czyli obiektywna, miara politycznego
rozumu. W zwigzku z tym poszukiwanie racjonalnosci w polityce idzie w parze z cig-
glym udzielaniem odpowiedzi na wspomniane wczesniej pytanie i oznacza odkrywanie
jej jako tworzacej sie w przygodnych okolicznosciach réznych wspdlnot, a wigc nie tyle
jednego jej modelu, ile rozmaitych wzorcow?’. Juz Arystoteles zauwazal, ze w swych
roszczeniach poznawczych polityka nie moze sie mierzy¢ z nauka $cisla, z apodyktyczna
episteme. Jej przedmiotowi bowiem — a jest nim to, co sprawiedliwe i godne — w kon-
tekdcie zmiennej praktyki brakuje zaréwno ontologicznej stalosci, jak i logicznej ko-
niecznosci. To wlasnie tutaj lokuje si¢ polityka sensu stricto, ktérej domeng jest roztropne
rozpoznanie sytuacji, co w praktyce oznacza uwzglednienie wielowymiarowych kryte-
riéw optymalizacji decyzji. Ta ostatnia za$ zawsze pociaga za sobg wybdr normatywny.

Nie zmienia to jednak faktu, ze przezwyciezenie konfliktu wartosci, ktéoremu towa-
rzyszyloby racjonalne uzasadnienie, nie zawsze jest mozliwe i pozadane. Wybér miedzy
nimi musi si¢ wowczas wigza¢ z aktem woli decydenta, ktérego w sposob nieodparty
nie da sie uargumentowac. Taka sytuacja stanowi dopelnienie obrazu polityki jako jego
wiadztwa.

W demokracjach organizacje polityczne nie s3 jednoznacznie i caltkowicie przez na-
rzucane reguly zdefiniowane. Uprawiajg raczej sztuke gry, ktéra uwzglednia réwniez
tworzenie norm, ich podwazanie oraz rezygnacj¢ z nich. Nalezy jednak podkresli¢, ze
zaden system regul rzadzenia i zarzadzania nie jest tu samowystarczalny i w pelni przej-
rzysty, a u jego fundamentéw zawsze tkwi moment decyzji par excellence. Jego eliminacja
nie tylko nie jest pozadana, ale — z uwagi na istote polityki — nie jest mozliwa. Bez
wzgledu wiec na typ rezimu dynamika organizacji politycznej jest zawsze i nieodlacznie

zwigzana z problemem wtadzy, dominacji i podporzadkowania®.

Podsumowanie

Koniecznos$¢ prowadzenia analiz technokratyzmu politycznego wynika ze skali zagro-
zen, jakie za sobg pocigga. Uznanie go za patologie zobowigzuje badacza do demaskowa-
nia jego przejawéw w zyciu publicznym. Szczegoélnie wazne jest ujawnianie jego dysfunk-
cjonalnosci, gdyz zwieksza to szans¢ wdrazania efektywnych przed nim zabezpieczen.
Nie jest to fatwe, gdyz w miejsce obietnicy stworzenia w pelni wydajnego mechanizmu
zaspokajania potrzeb grupowych (przede wszystkim konsumpcyjnych) wprowadza sie
jedynie gwarancje stabilnosci i trwania przewidywalnego, ale jednak niedoskonatego

49" A. Chmielewski, Racjonalizm i antyracjonalizm w filozofii politycznej, [w:] Rozum a porzgdek...,
s. 43.
50 7. Kutyta, Zarzgdzanie zamiast rzqdzenia, ,Gazeta Wyborcza” 22.04.2006, s. 28.
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porzadku instytucjonalnego. Nie jest to wizja porywajaca i z technokratyczng mistyfi-
kacja nietatwo jej konkurowac. Co pewien wigc czas nawet dojrzale demokracje ponetnej
narracji technokratow daja sie uwies¢.

Dodatkowo wspolczesne badania technokratyzmu politycznego moga si¢ okazac war-
tosciowe takze z dwoch wzgledow. Po pierwsze, skoncentrowanie si¢ na tym zjawisku po-
zwala wysunac interesujgcg interpretacje genezy narodowego populizmu, ktéry w ostat-
nich latach w wielu demokracjach dal si¢ zauwazy¢. Kwestia ta zostala juz wcze$niej
zasygnalizowana. Po drugie jednak, analiza tego zagadnienia wydaje si¢ cenna w kon-
tekscie podnoszonego postulatu catkowitego uwolnienia polityki od wszelkich arbitral-
nosci i powierzenia funkcji decyzyjnych systemowi komputerowemu. Chodziloby tutaj
o zawierzenie sztucznej inteligencji, ktéra w odréznieniu od ludzi nie ogladataby sie na
wlasne korzysci i byta nieomylna®!. Uwzgledniajac jednak wnioski z zaprezentowanych
w artykule rozwazan, jest wysoce prawdopodobne, ze realizowana w ten sposob polityka
nie tylko nie bylaby narzedziem emancypacji, ale prowadzita do zniewolenia, w ktérym
obywatele zostaliby zepchnigci do poziomu biernej masy i potraktowani przedmioto-
wo°2. Bylby to radykalny przejaw zaawansowanego etapu politycznej technokratyzacii.
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Technocratism as a pathology of political organizations

Keywords: technocratism, political technocratism, technocracy, scientism, sources of populism

Summary

The aim of the article is to characterize technocratism as a pathology of political organizations. “Political or-
ganization” is treated here as an organization within which a political process takes place and/or which tries
to influence such as process. The presented argument concerns the macro scale, that is, the dimension of the
political relationship in which the governing process takes place, but also the micro scale, that is, the subjects
seeking power, or influencing power relations. The author not only analyzes the essence and distinguishing
features of political technocratism, but also points to methods of protecting society against it.
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