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Wprowadzenie

Punktem wyjscia niniejszych rozwazan sa nastepujace zalozenia: po pierwsze, istniejace
w spoleczenstwie podzialy spoteczne sa wynikiem rozlozonych w czasie, wielowymia-
rowych proceséw; po drugie, sg one jedng z istotnych plaszczyzn dla tworzenia polity-
ki — stanowig, szczegdlnie dla politykow, znaczace ,,zasoby”, mozliwe do wielokrotnego
wykorzystania, bez ktérych proby ttumaczenia ich udziatu w polityce bylyby utrudnione,
a nawet niemozliwe. Posrednio tworzg one pluralistyczng polityke, pole konkurencji dla
nieustannej rywalizacji programowej pomiedzy aktorami politycznymi, wyznaczajac
kierunki potencjalnych dziatan!.

Istota demokratycznej polityki (to znaczy sposobu bycia autonomicznego spoleczenstwa, sktadajacego

sie z autonomicznych jednostek) jest ustawiczny proces dwustronnego przektadu: klopotéw prywatnych
na zagadnienia publiczne i intereséw publicznych na prawa i obowigzki jednostki?.

Pozwalaja one zachowa¢ politykom kontakt ze spoleczenstwem i wykroczy¢ poza
terazniejszos$¢, poza dominujace ideologie, preferowane wartosci czy interesy grupo-
we. Umozliwiaja dostrzeganie ,,niedomogéw” struktur, zapewniajac nieustanne ,,bycie
z nimi w dyskursie”.

Podzialy wspottworzg polityke, a zatem s3 zarazem jej czgécig. Stanowia podstawe
rywalizacji odmiennych ideologii, wzoréw dobrego Zycia. Pozwalajg $wiadomie dazy¢
do naprawy rzeczywistosci, jej niezadowalajacych fragmentow. Koncentracja aktoréw na

1 Zob. P. Obacz, Podziat,, Polska solidarna-Polska liberalna” w swietle wybranych koncepcji pluralizmu
politycznego, Krakow 2018.
2 Z.Bauman, Spofeczeristwo w stanie oblgzenia, przel. J. Marganiski, Warszawa 2006, s. 197.
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istniejacych nieréwnosciach, ich ograniczenie lub eliminacja, nadaja dziatalnosci poli-
tycznej glebszego sensu. Ich konsekwencja jest wiec ,,przygotowywanie” zmiany rzeczy-
wisto$ci. W tym ujeciu uwydatnienie podzialéw, tworzenie ich podstawa politycznych
spordw jest dzialaniem ku naprawie rzeczywistosci, co stanowi sens demokracji. Z kolei
wkomponowanie si¢ politykéw w istniejace podziaty/nieréwnosci zapewnia im zakotwi-
czenie spoteczne, mobilizacje czesci spoteczenstwa.

Analizowanie podzialéw nieuchronnie wymusza odniesienie do literatury, w tym
klasycznych rozwazan Seymoura Lipseta i Steina Rokkana® czy Ronalda Ingleharta®.
Przygotowujac artykut, korzystalem ze wskazanego pismiennictwa®, za inspirujace
uznaje takze ustalenia: Radostawa Markowskiego®, Ryszarda Herbuta’, Mirostawy Gra-
bowskiej®, Agnieszki Figiel®, Piotra Obacza!® czy Pawta Kaminiskiego!!. Swiadomie zre-
zygnowalem z kolejnego przypominania dostepnej wiedzy teoretycznej. Jest ona punk-
tem wyjscia prowadzonej analizy, nie stanowi jednak nieprzekraczalnych ram, ktérych
zamierzam sie bezwzglednie trzyma¢. Sciste nawigzywanie do tej wiedzy uwazam za
ograniczenie, sprzeczne z dialogiczna formg nauki. Dostrzegam istniejace watpliwosci
teoretyczne odnosnie do podzialéw definiowanych jako spoteczne, socjopolityczne czy
tez roztamy. Doceniam réznorodno$¢/odmiennos¢ uje¢ teoretycznych, gdyz motywuja
one do badan. Odpowiedzig na niejednoznacznos$¢ dostepnej terminologii jest rowniez
niniejszy artykut!2.

3 S.M. Lipset, S. Rokkan, Cleavage Structures. Party Systems, and Volter Alignments: An Introducion,
[w:] Party Systems and Voter Alignments: Cross-National Perspectives, red. S.M. Lipset, S. Rokkan, New
York 1967.

4 R.Inglehart, The Changing Structure of Political Cleavages in Western Society, [w:] Electoral Change in
Advanced Industrial Democracies. Realignment or Dealignment, red. R.]. Dalton, S.E. Flanagan, P.A. Beck,
Princeton 1984.

5 Zob. W. Lukowski, I. Sadowski, Podziat spoteczno-polityczny w Polsce. Kilka uwag teoretycznych,
»Studia Politologiczne” 2013, nr 29, s. 11-36; M. Cze$nik, M. Kotnarowski, Nowy wymiar politycznego
wspétzawodnictwa: Polska solidarna versus Polska liberalna, ,,Studia Polityczne” 2011, nr 27, s. 129-158.

6 R. Markowski, Roztamy socjopolityczne w zamysle klasykéw, o tym, jak ich rozumiano, poprawiano
i testowano, ,,Studia Polityczne” 2000, nr 10.

7 R. Herbut, Podzialy spoleczne i polityczne doniosle (cleavages) w Europie Zachodniej, [w:] Syste-
my polityczne demokracji zachodnioeuropejskich. Wstep do analizy poréwnawczej, red. A. Antoszewski,
R. Herbut, Wroctaw 1992; idem, Podzialy socjopolityczne, [w:] Studia z teorii polityki, red. A.W. Jablonski,
L. Sobkowiak, t. 1, Wroctaw 1999.

8 M. Grabowska, Podziat postkomunistyczny. Spoleczne podstawy polityki po 1989 roku, Warszawa
2004; M. Grabowska, T. Szawiel, Budowanie demokracji, Podzialy spoleczne, partie polityczne i spoteczen-
stwo obywatelskie w postkomunistycznej Polsce, Warszawa 2001.

° A. Figiel, Jezyki IV RP. Podzialy spoteczno-polityczne w dyskursie polityki, Poznan 2009.

10 p Obacz, op. cit.

11 p. Kaminski, Podziaty socjo-polityczne w Polsce po 1989 roku, zarchiwizowana praca doktorska,
Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2018.

12 Niniejszy tekst stanowi czgé¢ szerokich badan prowadzonych przez autora nad polskimi podzialami
spolecznymi. Calo§¢ wynikow badan zostanie opublikowana w pracy Manufaktury dzielenia? Praktyki
repartycji — teoria upolitycznienia podziatéw spotecznych.
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Podstawowym celem tekstu nie jest proba przedstawienia podzialéw spotecznych
z punktu widzenia historycznej perspektywy czy wybranych kryteriéw ich tworzenia,
ktdre najczesciej s3 nastepnymi zmiennymi stuzacymi stratyfikacji spoleczenistwal®. Jego
gtéwnym celem jest proba uchwycenia istoty podziatéw poprzez zarysowanie mechani-
zmu ich powstawania. Uchwycenia ich poczatku, wystepujacych identyfikacji jednostko-
wych, czyli podkreslenia znaczenia nieréwnosci i dystanséw, w tym relacji wtadzy. Innymi
stowy, na przyktad kategorie pici uznaj¢ za kolejng ptaszczyzne stratyfikacji, co oznacza,
ze nie zawsze generuje ona podzialy. Pte¢ moze by¢ jednak ich poczatkiem, co ma miejsce,
gdy czes¢ kobiet lub mezczyzn dostrzega wystepowanie nieréwnosci czy dyskryminacji,
chociazby w postaci niesprawiedliwych sposobéw wynagradzania jednej z grup. Wtedy
dochodzi do powstania podzialéw spolecznych. Te odczucia niesprawiedliwosci sg na-
stepnie polityzowane, politycznie odrzucane lub akceptowane. Ich czgscia sa dziatania
nakierowane na zmiane dysproporcji plac, co jest takze upolitycznieniem powstalego
podziatu. To potwierdza, ze ple¢ poza stratyfikacja moze tez determinowa¢ podziaty.

Takie ujecie podzialu spolecznego, rozwiniete w dalszej czesci artykutu, uczynilem
podlozem refleksji nad zjawiskiem asymetrii wladzy, konstytuujacym podziaty. Asyme-
trii trudno usuwalnej, bedacej wyznacznikiem ich istnienia. Najwazniejsza przyczyna
podzialéw s3 bowiem nieréwnosci, znaczace réznice, wytwarzane najczesciej przez rza-
dzacych. Przykladem jest nieréwny dostep do wladzy, ktéra jest zasadniczg przyczyna
kolejnych podziatéw. Najbardziej uosabia jg nieréwna relacja miedzy rzadzacymi i rza-
dzonymi, niosaca znaczace konsekwencje dla tych ostatnich. Z tych powodéw wiadze
uznaje si¢ za ,macierz wszystkich nierdwnosci”. Podzialy zakotwiczone wokot wladzy
uwypuklaja dominujace orientacje wladzy zaréwno wobec spoleczenstwa, jak i niej sa-
mej, w tym instytucjonalizowanie jej zasobow. Wtadza generuje podzialy nawet wtedy,
gdy zajmuje sie rugowaniem innych. Tworzy wéwczas nastepne, co doskonale obrazuje
przyklad PRL-u i powstanie podzialu ,,my”-,oni”. Wtadza, bedac ,,sprawczoscia”, wy-
znacza przyszle podziaty spoleczne.

W artykule wykorzystalem metafore ,,toksycznosci” oznaczajaca wystepowanie nie-
korzystnych skutkéw podzialéw dla spoleczenstwa. Toksycznos¢ wyznacza tu pytanie,
czy podzialy, bedac hierarchiami nieréwnosci, odwzorowaniem uktadéw wiladzy, sa
patologiami'® czy tylko oddaja patologie? Jakie funkcje pelnia dla spoteczenistwa? Czy
s3 czyms$ na ksztalt ,,szkodliwej spotecznej substancji”? Czy ukryte w nich relacje wtadzy
wyznaczajg ich destabilizacyjny charakter? A moze przeciwnie — s3 szansg na zmiane,
na przyspieszenie rozwoju spotecznego? Probuje takze zwroci¢ uwage na konsekwencje
asymetrii wltadzy w ramach tych podziatow.

13 Zob. R. Herbut, Podzialy socjopolityczne..., s. 105.

14 Zob. A. Podgorecki, Patologia zycia spotecznego, Warszawa 1969; M. Jarosz, Wybrane zagadnienia
patologii spotecznej, Warszawa 1975; Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 2002,
s. 312; M. Jarosz, Wladza, przywileje, korupcja, Warszawa 2004, s. 41-51.
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Nieréwnosci a podziaty spoteczne. Rozwazania definicyjne

Powigzanie podzialéw ze strukturami spotecznymi czyni z nich zjawisko zalezne od
ich stanu. Ujawnia réwniez miejsce zasadniczego dla nich mechanizmu zalozycielskie-
go znajdujacego sie w stosunkach spolecznych. Ich powstawanie i przeksztalcanie sie
w przewazajacym stopniu okresla ksztalt podzialow. Nie ttumaczy jednak w petni formo-
wania si¢ tych zjawisk. W praktyce uzasadnione jest ujecie komplementarne, uwzgled-
niajace liczne determinanty pojawiania si¢ podzialéw. Wymuszaja one docenienie roli
czynnikéw psychologicznych, sytuacyjnych uwarunkowan, przyczyn gleboko ukrytych
w ludzkiej kondycji czy podzielanych ideologicznych tresciach. Z kolei podkreslenie roli
stosunkow, czyli miejsca powstawania podzialdéw, to docenienie plaszczyzny ujmowania
spoleczenstwa za pomocg asymetrycznych hierarchii, ukazujacych realnie odczuwane
réznice miedzy jednostkami. Nie dotyczy to tylko relacji dominacji, cho¢ w tej nierow-
nosci sg one widoczne najpetniej. Stosunki odgrywaja zresztg ,,znaczaca role” dla wielu
innych zjawisk spolecznych — wystepuja w spofecznych analizach chociazby Karola
Marksa, w ktorych s tozsame z ustrukturyzowanymi nieréwnosciami generujacymi
ostatecznie konflikt spoteczny; wykazuja dominujace ekonomiczne wlasciwosci, prze-
pelnione s3 sprzecznymi interesami oraz wartosciami.

Wrylanianie si¢ podzialu rozpoczyna sie od interakcji. Bez wzgledu na to, czy sa one
zakotwiczone w strukturze, w dominujacych i fatwo odczytywanych przez jednostki
wzorach ich odbywania, czy przybieraja nowe wymiary, gdy sa przeksztalcane przez jed-
nostki w sposéb dowolny w czasie ich odbywania. Brak pelnej wiedzy o usytuowaniu
jednostki w strukturze, z ktdrg nawigzywane sg interakcje, niesie interakcyjng niepew-
no$¢ i wymusza korzystanie z tworzonych na biezagco wzoréw ich przebiegu. Mecha-
nizmy odtwarzanych interakcji konstruujg ,,spoteczne, kulturowe klatki”, przewaznie
determinujace przebieg wzajemnych oddzialywan. Znaczace linie wewnetrzne tych
»Kklatek” pomagaja ujawnic¢ nieréwnosci miedzy stronami, ,zobaczy¢” realnie istniejace
podziaty.

Zawarte w stosunkach ,wzory nieréwnosci” to powtarzane schematy, czyli informa-
cje o dominacjach. Odnawiane nieustannie, nawet wbrew jednostkom, ktdre odtwarzaja
te stosunki. Nieréwnos$ci w stosunkach za$ moga przybra¢ posta¢ odmienng od do-
tychczasowej. Niekiedy nabieraja unikalnego ksztaltu ze wzgledu na specyficzne cechy
porzadku, w ktérym sie formuja. W tej kwestii znaczenie odgrywa natezenie i ksztalt
kontroli zakotwiczonej w althusserowskich ,,aparatach ideologicznych”.

To stosunki spoleczne sa ,wylegarnia” podzialow bez wzgledu na poziom zakotwi-
czenia jednostek w strukturze. I nie dotyczy to tylko konfliktowych relacji miedzyludz-
kich!®. W stosunkach ,,odbijaja sie” najbardziej krzywdzace wzorce odnoszenia sie jed-
nostek do siebie nawzajem. Uwidaczniajg si¢ one, gdy dochodzi do u§wiadomienia sobie
wystepujacych hierarchii, a nastepnie uznania ich za niesprawiedliwe albo uzasadnione.
Ten moment jest poczatkiem podzialéw, to z nim zwigzane jest wystgpienie wzgled-

15 Zob. L. Sobkowiak, Konflikt polityczny: interdyscyplinarny i wieloptaszczyznowy przedmiot badan,
»~Wroclawskie Studia Politologiczne” 22, 2017, s. 7-20.
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nej deprywacji, czyli subiektywnego poréwnania wlasnej realnej sytuacji materialnej
z uprzywilejowanymi jednostkami lub grupami. Towarzyszy jej czesto zjawisko abso-
lutnej deprywacji, czyli wykluczenie jednostek i grup z dystrybucji, celowe usytuowanie
ich poza oficjalnym rozdziatem débr. Dostrzezenie tych roéznic poprzedza odczytywanie
obiektywnych intereséw poprzez dokonywanie ocen posiadanych zasobéw. Dla powsta-
nia podziatu nie ma znaczenia, czy jest to $wiadomie rozbudowana, przemyslana i spjna
konstrukcja myslowa, opisujaca rzeczywistos$¢, oparta na racjonalnych argumentach, czy
bazuje ona wylacznie na chaosie i subiektywizmie.

Procesy uswiadamiania nieréwnosci sa uwarunkowane przez ideologie, najczesciej
interpretacje cnét sprawiedliwosci'® i rownosci. Wzmacniane s3 zasobami wiedzy po-
tocznej, stereotypami i podzielanymi spolecznie przekonaniami, w tym dominujacy-
mi spofecznie definicjami takich kategorii, jak: etniczno$¢, bogactwo, wolno$¢, religij-
no$¢, prestiz czy rozdzialy uczestnictwa we wladzy. Czescia tego procesu sg osobiste
przeswiadczenia na temat hierarchii akceptowanych czy wymagajacych odrzucenia.
To istniejace stosunki wydobywaja zaleznosci i trudne do przekroczenia dystanse. Sa
formag ukazania wystepujacych asymetrii. Omawiane nieréwnosci, majgc umocowanie
w strukturze, czgsto potrzebuja subiektywnego potwierdzenia, poniewaz funkcjonuja
bez obiektywnych uzasadnien, cho¢ samo ich upolitycznienie moze by¢ tak odbierane.
Ponadto mogg istnie¢ obiektywne nieréwnosci, ktére nie musza by¢ odczuwane jako
niesprawiedliwe. Ostatecznie wiec na poziomie jednostkowym podziaty formuja sie tam,
gdzie dochodzi do czytania hierarchii i nadawania im znaczen. Te ,,odczytania” tworza
uproszczony spoleczny obraz danego porzadku.

Nieréwnosci ujawniaja sie, gdy dochodzi do uswiadomienia istnienia asymetrii i trwa-
tego podporzadkowania, dostrzezenia réznic w zakresie dysponowania zasobami. Takie
relacyjne ujecie nieréwnosci potwierdza sie w hierarchiach, trzonach porzadkéw. To
wzajemnie powigzane, wspoizalezne hierarchie tworzg strukture. Niekiedy zauwazenie
niektérych z nich jest utrudnione ze wzgledu na uzywane do pomiaru metody. Wynika
to tez z faktu, ze niektére elementy porzadku stuza ukrywaniu tych réznic, dlatego od-
czucie wyzszosci czy podleglosci moze si¢ nie pojawic. O tych ,maskach”, ktore kazdy
porzadek nakfada na swoje stosunki, nalezy jednak pamietac.

Nieréwnosci sg racjonalizowane, legitymizowane i przedstawiane jako sprawiedliwe.
Dystanse rodzg si¢ nie tylko w momencie dostrzezenia réznicy, ale — jak przekonywat
Lewis Coser — gdy jednostka uposledzona pomysli o cofnieciu akceptacji tej hierarchii.
Wystapienie emocjonalno$ci potwierdza powstawanie nieréwnosci i zwigksza ewentual-
nos¢ pojawienia si¢ podzialow. Rownoczesnie czgste dyskursywne przypominanie o hie-
rarchiach rzutuje na ich powstawanie i przeksztalcanie sie. Ich upolitycznienie zawsze
zaczyna si¢ bowiem od wyartykulowania w przestrzeni polityczne;.

Poczucie krzywdy oraz indywidualne upokorzenie to najczestsze ,dowody” patolo-
gicznosci porzadku. Intensywnos¢ poczucia krzywdy wspomagaja funkcjonujace opisy
rzeczywistosci dotyczace akceptowanej wizji sprawiedliwosci, réwnosci i wizji dobrego

16 Zob. K. Skarzynska, Spostrzeganie sprawiedliwosci, [w:] Czlowiek jako podmiot zycia spotecznego,
red. X. Gliszczynska, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£.6dz 1983, s. 18-49.
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porzadku. Cnota sprawiedliwosci potwierdza si¢ w ramach wspotzycia z innymi po-
przez jej codzienne praktykowanie. Podzialy za$ pojawiaja si¢ tam, gdzie indywidual-
nie odczuwane dystanse otrzymujg zbiorowy wymiar i staja si¢ wspolnym wyzwaniem.
Doswiadczanie nieréwnosci z oddali, bez ich osobistego przezywania, oslabia szanse na
intensywno$¢ i skuteczno$¢ ich polityzacji, ktdrej nie zapewnia nawet nachalny prze-
kaz ideologiczno-propagandowy. To do$wiadczenie krzywdy generuje i umacnia chec
zadania zmiany.

Przedstawione do tej pory uwagi wymagaja jednak uzupetnienia. Zasadne jest bo-
wiem oddzielnie réznic opisywanych za pomocg nieréwnych zasobow, tworzacych
uposledzenia i nieréwnosci, od stanu réznorodnosci spolecznej czy kulturowej. Rdznica
bedaca podstawa podzialéw jest potwierdzana strukturalnie, ale wymaga do$wiadcze-
nia jednostkowego — u$wiadomienia wtasnego ponizenia i podrzednosci. Dochodzi do
tego w momencie obdarzania drugiej jednostki podziwem czy pogarda, przyznania jej
nieréwnej sobie pozycji. Jednocze$nie dysponowanie réznymi zasobami dobr nie musi
by¢ odczuwane przez jednostki i grupy jako niesprawiedliwe. Gdy dotyczg rzeczywi-
stych niesprawiedliwosci, wywoluja antagonizmy i konflikty, w przeciwienstwie do
réznorodnosci, ktdra nie ma takiej mocy sprawczej. Réznice majg swoje potwierdzenie
w stosunkach. To, co na przyklad Zygmunt Bauman przedstawial jako nasilanie si¢ wie-
logtosowosci, kulturowej wielobarwnosci miejskiego zycia, przepelnienie réznorodnoscia
ludzkich typow, styléw zycial’, jest przyktadem jednosci — w praktyce homogenicznosci.
Tak wylania si¢ nowa jednos¢, powstaja ,podobienstwa” oparte na réznorodnosci, ktéra
nie roznicuje. W niej nie ma hierarchii, pojawia si¢ jednak odmienno$¢, bez dystansow.

Stosunki spoteczne pozwalajg lepiej doswiadczy¢ podzialéw. Nie wystepuja one
jednak w ,,czystym” ksztalcie, bo zawsze pokrywaja je warstwy ,,naleciatosci”, celowo
ksztattowane dyskursy czy znaczace ideologie!®. Nie s3 one obojetne wobec istniejacych
podzialéw, wprost przeciwnie — sg ich zasadniczg czescia. Przyktadem takich ,,nalecia-
losci” ideologicznych moga by¢ relacje pomiedzy plciami w okresie PRL-u. Owczesne
tresci ideologiczne legitymizowaly te stosunki, blokujac dostrzeganie w nich niespra-
wiedliwo$ci czy dyskryminacji. Zwracaly uwage na inne hierarchie nieréwnosci. Relacje
plci, legitymizowane tradycja!?, byly uwazane za akceptowalne. Ten przyktad pokazuje,
jak ogromng role w tworzeniu podzialéw odgrywaja dominujace interpretacje spolecz-
nych wartosci, szczegolnie takich jak rowno$¢ czy sprawiedliwos¢. Wspolczesnie domi-
nuja przekonania méwigce o potrzebie rownosci pici. ,,Ukryciu” hierarchii sprzyja takze
instytucjonalizacja stosunkéw — im wyzsza, tym trudniej dostrzega¢ w nieréwnosci
niesprawiedliwos¢.

Ukazany mechanizm powstawania podzialéw nie tylko zwraca uwage na historyczne
wplywy, ale tez kladzie nacisk na uwarunkowania strukturalne, podkresla znaczenie ideo-
logicznych tresci, czynnikéw psychologicznych i sytuacyjnych, czyli bodzcow ptynacych

17 7. Bauman, Plynne czasy. Zycie w epoce niepewnosci, przel. M. Zakowski, Warszawa 2007, s. 120.

18" A Touraine, O socjologii, przel. M. Warchala, Warszawa 2010, s. 25-26.

19 E. Wnuk-Lipinski, Nieréwnosci i przywileje jako podtoze konfliktu, [w:] Fenomen ,Solidarnosci”
i zmiana ustroju. Polacy 1980-2011, red. W. Adamski, Warszawa 2014, s. 145.
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z otoczenia. Tym samym potwierdza znaczaca role struktur i ideologii dla nadzorowania
spoteczenistwa.

Dominacja asymetrii wtadzy w podziatach spotecznych

Podejmowanie watku podziatéw bedacych odbiciem istniejacych i odczuwanych nie-
réwnosci migdzy stronami, zakotwiczonymi w strukturze, zmusza do stawiania pytan
na temat wystepowania w nich wltadzy — w formie relacji, dominacji czy kontroli. Skut-
ki wtadzy ujawniaja si¢ w obrebie stosunkéw oraz poprzez nie same?’. Wszechobecno$¢
wladzy nakazuje poszukiwanie jej form jako zalezno$ci czy nieréwnosci?!. Przejawiaja sie
one w nieréwnych zasobach ddbr, determinujacych dostep do innych. Powstale podziaty
bedace potwierdzeniem nierdwnosci przyjmuja w swiadomosci forme dychotomiczna,
a w rzeczywistos$ci spolecznej wystepuja najczesciej w hierarchiach gradacyjnych. W dys-
kursie upolitycznione podzialy czesto staja si¢ dychotomiami, na przyktad ,,my”-,,oni”
czy ,,Polska solidarna”-, Polska liberalna”. Taka ich polityzacja zawsze jest uproszcze-
niem, celowym oddzialywaniem na odbioréw, aby uwydatni¢ glebokos¢ niesprawiedli-
wosci. Dyskursywne dychotomie probuja oddaé rzeczywiste podzialy i nieréwnosci,
nawiazuja wiec do doswiadczanych dyskryminacji. Korzystaja z uproszczen, metafor,
symboli, wytworzonych definicji. Ukazujg wystepujaca w relacjach, a zarazem odrzu-
cang, asymetri¢ wladzy.

Zjawisko wladzy jest doskonale widoczne w dwdch wymienionych przyktadach po-
dzialéw. Podzial ,,my”-,oni” zostal uksztaltowany w wyniku wieloletniego procesu
ukladania stosunkéw jednostek z przedstawicielami porzadku komunistycznego. Twier-
dze, ze nie formowat sie on wyltacznie w wyniku brutalnego, fizycznego eliminowania
przeciwnikow porzadku — tworzyt si¢ w zakladach pracy, gdzie powstawaly relacje,
wedlug nowych zalozen pozbawione juz antagonizméw. Byly to miejsca ,,doswiadczania”
wladzy, relacji robotnikéw z aparatem partyjnym zarzadzajacym fabrykami. Ich ukfa-
danie w pierwszych latach komunizmu doskonale ukazano w wielu opracowaniach??.
Potwierdzajg one, ze kwestie egzystencji, warunkow pracy i placy, uczciwie obliczanych
norm czy prawa do strajku odgrywaly dla robotnikéw zasadnicza role. Stosunki for-
mowaly takze stosowane formy rozwigzywania konfliktéw, ukrywanie rozchodzenia
sie oczekiwan miedzy robotnikami a partig komunistyczng. Uzasadnione oczekiwanie
powstania sprawiedliwej dystrybucji dobr tworzyto wyobrazenia idealnych stosunkéow.
Wyobrazone i realnie istniejace stosunki zdominowaty swiadomos¢ i naznaczyly my-
$lenie o porzadku. Natomiast niepojawienie si¢ zapowiadanych stosunkéw powigkszato
rozgoryczenie??, delegitymizujac porzadek.

20 7. Scott, Wladza, przel. S. Krolak, Warszawa 2006, s. 8.

2L A. Czajowski, Wiadza polityczna. Analiza pojecia, [w:] Studia z teorii..., s. 42.

22 Zob. np. P. Kenney, Budowanie Polski Ludowej. Robotnicy a komunisci 1945-1950, przet. A. Dzierz-
gowska, Warszawa 1997, s. 105-120; K. Lesiakowski, Strajki robotnicze w Lodzi 1945-1976, £.6dz 2008.

23 K. Lesiakowski, op. cit., s. 38.
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Braki w zaopatrzeniu ludnosci, niedostepnos¢ materiatéw do produkc;ji, chaos w za-
rzadzaniu w zakladach pracy, nieustanna inwigilacja ze strony UB powodowaly nieuf-
nos¢ i tworzyty granice, budowaty coraz trudniejsze do pokonania dystanse. Dodatkowo
rzadzacy szukali winnych za wlasne niepowodzenia. Przykladem moze by¢ obarczenie
robotnikéw wing za braki towardw, a potwierdzeniem — systematyczne podnoszenie
zadan produkcyjnych. Oprocz tego poglebiala sie patologia w zaktadach pracy. Coraz
czgsciej dochodzilo do kradziezy, wynoszenia produktéw i surowcow z pracy, ktére poz-
niej byly sprzedawane przez robotnikéw poza panstwowym obiegiem. W odpowiedzi
rzadzacy wprowadzili do zakladéw dodatkowe formy dyscyplinowania, w tym system
karania za naruszenie przepiséw pracy?4. W ciagu zaledwie siedmiu miesiecy na pod-
stawie nowych przepisow tylko w 1950 roku doszto do ukarania 42 443 robotnikéw?”.
Dyscyplinowanie, bedace ratunkiem przed catkowitym chaosem, powigkszalo i umac-
nialo dystanse w stosunkach.

Z relacji w zakladach pracy wylania si¢ mechanizm tworzacy podziat ,,my”-,oni”.
To tam dochodzito do uswiadamiania nieréwnosci. Robotnikom wyznaczono miejsce
w porzadku. Przekazy o nowej wspdlnocie, o ich reprezentowaniu przez partie komuni-
styczna, okazaly si¢ fikcja. W ich oczach wlasnos¢ panstwowa oznaczata brak wlasnosci,
a miejsce znienawidzonego kapitalisty zajeli dyrektor oraz aparat partyjno-zarzadzajacy.
Istotnym czynnikiem byla dostrzegana niekompetencja, arogancja i zte zarzadzanie za-
ktadami pracy. Rozczarowywal sposob zarzadzania i korzystania ze wspélnego majatku,
dlatego pojawiajace sie niezadowolenie robotnikéw z funkcjonowania zakltadow pracy
przybieralo na sile. Dokonywane obserwacje odbieraty uformowanym elitom partyjno-
-panstwowym prawo do kontynuowania rozpoczetej rewolucji catego porzadku.

Mechanizmy zarzadzania zakladami wyznaczyty nowe hierarchie i zréznicowania.
Nie wyeliminowano mozliwosci awansu, jednak uzalezniono go najczesciej nie od wy-
ksztalcenia i kwalifikacji, ale od podporzadkowania sie i postuszenstwa. System rekruta-
cji cztonkéw do sprawowania wladzy opieral sie na licznych elementach?®. Awans zalezat
wlasciwie od skali prezentowanego przez kandydata poziomu aktywnosci, uczestnictwa
w utrwalaniu wladzy ludowej. Kryterium oceny nie stanowily tez postawy moralne,
ale aktywno$¢ w strukturach spoleczno-politycznych podtrzymujacych narzucony po-
rzadek. Aparat nadzorujacy stosowal zachety i nagrody, wymuszal podporzadkowa-
nie, a takze chetnie korzystat ze srodkéw przymusu. Tym samym kadra zarzadzajaca
w zakladach pracy dysponowala wyzszymi zarobkami, ale wykazywala si¢ tez wigk-
szg aktywnoscig w promowaniu dziala wyznaczanych przez aparat partyjny?”. W ten
sposob powstawala biurokratyczna, polityczno-ekonomiczna struktura konformizmu
i postuszenstwa, ktora poza wymiarem ekonomicznym nadata swoim cztonkom role
»hadzorcéw ideologii”.

24 p, Kenney, op. cit., s. 231.

25 Ibidem, s. 230.

26 M. Hirszowicz, Putapki zaangazowania. Intelektualisci w stuzbie komunizmu, Warszawa 2001, s. 7.

27 B. Morawski, Czynniki potozenia spotecznego a postawy wobec pracy, [w:] Z bada# nad strukturg
spoteczng, red. Z. Bokszanski, L6dz 1982, s. 26.
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Z uplywem czasu przyczyn do kolejnych ,,rozejs¢ si¢” wladzy i spoteczenstwa bylo co-
raz wiecej. Najbardziej destrukcyjnym czynnikiem bylo dostrzezenie przepasci miedzy
ideologicznym przekazem a rzeczywisto$cia; miedzy szczytnymi ideatami a codzienna
egzystencja, gdy jednostki doswiadczaty ,,skutkéw polityki wtadz, jaskrawo niezgodnych
z publicznymi deklaracjami”?®. Nieustannie gloszone hasta o ustroju sprawiedliwosci
spolecznej czy zaspokojeniu potrzeb przez lata nie otrzymaly potwierdzenia. Problemy
w zaopatrzeniu zniechecaty do tego porzadku nawet najbardziej przychylnie i zyczliwie
wobec niego nastawione jednostki. Najbardziej ideowi robotnicy, przekonani do rewo-
lucyjnej idei przewodnictwa proletariatu, u§wiadamiali sobie, ze porzadek ten ma na
celu utrzymanie dominacji i stuzy zapewnieniu korzysci tylko czesci spoteczenstwa. Te
nieréwnos¢ uformowalo przeznaczenie zasadniczej czg$ci dobr wylacznie dla nomenkla-
tury. Jej wladz¢ zdefiniowaly nie tylko przyznane przywileje, ale sifa fizyczna skierowana
przeciwko spoteczenstwu domagajacemu si¢ godnego zycia.

Porzadek komunistyczny zburzyt zastane struktury wtadzy, ale wlasne zbudowal na
nieréwnosci i wykluczeniu. Gdy si¢ je wydobedzie ze wszelkich stosowanych ideologicz-
nych naleciato$ci, pozostaje wylacznie kontrola wladzy. Ukazuja si¢ grupowe przywileje,
hegemonia, wszechobecny nadzér. Schemat ,,swéj”-,,0bcy” stworzyl podstawy hegemo-
nii i nadzoru, podporzadkowal wszelkie formy zycia ludzkiego, nie pozwalajac wyrwac
sie z tych nieréwnosci?’. Do grupy nomenklatury wchodzity osoby piastujace stanowiska
kierownicze w partii, darzone przez nig zaufaniem. Kadry w ,,strukturach bezpieczen-
stwa, dyplomacji, wysokich stanowiskach w gospodarce, wojsku i administracji publicz-
nej”Y. Konsekwencja nieréwnosci wladzy byla segmentacja rynku pracy, w dwéch wy-
miarach: politycznym oraz ekonomicznym. Co z kolei mocniej uswiadamiato istnienie
dominacji oraz doprowadzilo ,,do niemal catkowitego zaniku w latach 80. kompetencji
zawodowych jako kryterium przy powolywaniu na stanowiska™!. Zajmowanie pozycji
w strukturze panstwa uczyniono potwierdzeniem kompetencji. Nie moglo by¢ inaczej,
bo system gospodarczy poddany polityzacji zostal podporzadkowany aparatowi biuro-
kratyczno-partyjnemu?2. Ciagle odtwarzanie mechanizmu rekrutowania do nomenkla-
tury bylo podtrzymywaniem nieréwnosci. Badania przeksztalcen struktury spotecznej
po 1970 roku potwierdzity powstanie grupy nomenklatury??, uprzywilejowanej wobec
pozostalej czesci spoteczenstwa z tytulu wyzszego miejsca w strukturze wiadzy.

28 D, Jarosz, M. Pasztor, W krzywym zwierciadle. Polityka wladz komunistycznych w Polsce w swietle
plotek i pogtosek z lat 1949-1956, Warszawa 1995, s. 22.

29 1. Styk, Chiopskie wartosci podstawowe (dynamika i kierunki przeobrazen), [w:] Wartosci a struktura
spoleczna, red. S. Marczuk, Rzeszéw 1990, s. 141.

30 LK. Gilejko, M. Jedrzejko, Jak wltadza dzieli spoteczetistwo: ,my” i ,oni”, [w:] Naznaczeni i napigt-
nowani. O wykluczeniu politycznym, red. M. Jarosz, Warszawa 2008, s. 18-19.

3L Thidem.

32 Na temat systemu gospodarczego nakazowo-rozdzielczego zob. M. Baltowski, Gospodarka socjali-
styczna w Polsce, Warszawa 2009; R. Bugaj, Dylematy finansoéw publicznych. Przeksztatcenia w gospodarce
polskiej, Warszawa 2002.

3 7. Wasilewski, Kariery spoteczno-zawodowe dyrektoréw, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£odz
1981, s. 6; D. Markowski, O metodologicznych problemach badan nad strukturg spoleczng, [w:] Wartosci
a struktura..., s. 23-24; M. Jarosz, M.W. Kozak, Konkluzje, [w:] Naznaczeni..., s. 289.
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Nieréwnosciowy charakter pod wzgledem wladzy mial takze drugi z analizowanych
podziatéw?, wystepujacy w dyskursie w formie dychotomii ,,Polska solidarna”,,Pol-
ska liberalna™®®, cho¢ asymetria wladzy nie byta w nim tak znaczaca i jednoznacznie
dostrzegalna. Podzial ten byl ksztaltowany przez dlugi czas. Przypominam go w ujeciu
nadanym mu przez ugrupowanie polityczne, ktére w dyskursie sie do niego odwotywa-
1036, polityzujac go, dazac przy jego pomocy do zwiekszenia szans wyborczych. Uznaje
go za podzial spoteczny uformowany wedlug przedstawionego wczesniej schematu. Miat
on realne uzasadnienie w strukturze, potwierdzone przez czes$¢ spoleczenstwa, a nie byt
wylacznie ,,pomystem” dyskursywnym na polaryzacje elektoratu®’.

Podstawy formowania si¢ tego podzialu zaczynaja sie u poczatkéw transformacji,
a moze nawet okresu wczesniejszego, bedacego podstawa neoliberalnych przeksztatcen.
Byl on konsekwencja zachwytu liberalng demokracja oraz neoliberalnym modelem go-
spodarczym?® — okresu po 1989 roku, gdy doszlo do wytworzenia politycznie przydat-
nego mitu bezalternatywnosci dla gospodarki rynkowej i prywatyzacji; czasu ,,poteznego
zgiecia kolan przed neoliberalizmem”, bedacego konsekwencja historycznych uwarun-
kowan, stanu gospodarki narodowej, transformacji spoleczno-politycznej czy zmian
miedzynarodowych. W przestrzeni miedzynarodowej powstalo poczucie ostatecznego
,zwyciestwa kapitalizmu”, co umocnito dokonywane wybory. Owczesna idealistyczna
wizja Zachodu, jego tadu, dobrobytu, szczescia i wolnosci, nie miata w tamtym czasie
konkurencji. Uczestnicy dyskursu §wiadomie podtrzymywali wizje doskonalej, nowej
rynkowej rzeczywisto$ci, wolnosci i tylko uzasadnionych nieréwnosci. Kopiowanie ,,za-
chodniego modelu” zdominowato mysélenie i dzialanie polityczne, a zmiany definiowano
jako ,powrdt do normalnosci”.

Analizowany podzial byl wynikiem reform zbudowanych na radykalnej alternaty-
wie spotecznej i gospodarczej wobec komunizmu, wobec jego egalitarnej sprawiedliwo-
$ci spolecznej. Neoliberalna ideologia godzita si¢ na réznice, ale tym razem mialtby by¢
juz one sprawiedliwe. Nowe hierarchie mialy by¢ powiazane z talentami, wysitkiem,
intensywna, uczciwg pracg i kompetencjami. Tworzonemu rynkowi przyznano liczne
kompetencje i zadania, mimo ze powstaty (poczatkowy) porzadek gospodarczy byl prze-
waznie patologia. Rynek zostal uznany za ,jedyny miernik wartosci pracy, produkciji,

34 Dlajasnoéci wywodu w niniejszym artykule wobec dychotomii ,,Polska solidarna”-,,Polska liberal-
na” stosuj¢ okreslenie ,podzial spoleczny”. W pracy Manufaktury dzielenia? Praktyki repartycji — teoria
upolitycznienia podziatéw spolecznych wymieniona dychotomia jest przyktadem praktyki repartycji, forma
upolitycznienia innego podziatu ,,przegrani’-,wygrani” transformacji w Polsce.

35 P. Obacz, op. cit., s. 155-248.

36 Podzial ,,Polska solidarna”-,Polska liberalna” byl w latach 2005-2020 wielokrotnie przedefinio-
wywany, szczegolnie przez elity symboliczne, dla ktorych pierwotna interpretacja byta polityczne nieko-
rzystna. W podstawowej dychotomii doszukiwano si¢ réznych, wrecz zaskakujacych znaczen i uzasadnien.

37 M. Jeziniski, Mit polityczny we wspélczesnej polityce polskiej. Przypadek kampanii parlamentarnej
roku 2007, [w:] Wybory parlamentarne 2007. Marketing polityczny, media, partie, red. M. Jezinski, Torun
2012, s. 8-19.

38 P, Borowiec, Kryzys mainstreamu — przyczyng stabnigcia zaufania do porzgdku liberalno-demokra-
tycznego?, [w:] Zmierzch demokracji liberalnej?, red. K.A. Wojtaszczyk, P. Stawarz, J. Wisniewska-Grzelak,
Warszawa 2018, s. 175-192.
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konsumpcji i sposobéw spedzania czasu wolnego”’. Przyspieszonej produkcji nieréw-
nosci natozono maske sprawiedliwoséci. Dopelnieniem tej wiary w magie nieréwno-
$ci i konkurencji bylo ideologiczne zalozenie o potrzebie prywatyzacji przedsiebiorstw
(oparte na dogmatycznym przekonaniu o wyzszo$ci wlasnoséci prywatnej) bez wzgledu
na ich rentownos¢. Przyjecie takich zalozen w wymiarze krétkoterminowym oznaczato
zapelnienie rynku zachodnimi towarami. Bylo takze réwnoznaczne z poddaniem calej
gospodarki konkurencji, ktdrej czes¢ firm nie mogta w zaden sposéb sprostac.

Urynkowienie, prywatyzowanie gospodarki oraz likwidacja nierentownych zaktadow
pracy spowodowaly gwaltowne zmiany na rynku pracy i przyczynily si¢ do masowych
zwolnien, zamykania zakladéw i wzrostu bezrobocia. ,Wzrost bezrobocia byt lawinowy.
Z minimalnego putapu w 1989 r. do 12-13% w 1992 r. wéréd ogétu czynnych zawodowo,
siegajac 15,8% (2,9 mIn 0séb) w pierwszej polowie 1994 1.0, Intensywnie przekonywano,
ze w nowych warunkach spoteczno-ekonomicznych wszyscy zatrudnieni narazeni sg na
ryzyko bezrobocia*!, jednak nie dotkneto ono wielu grup zawodowych. W najwiekszym
stopniu doswiadczyla tego dawna klasa robotnicza. Rosta przy tym liczba tak zwanych
osob dlugotrwale bezrobotnych oraz bez prawa do zasitku; w tej grupie duzo byto ludzi
mlodych i kobiet. Dtugotrwate bezrobocie prowadzilo do poglebienia ubdstwa, spolecz-
nej marginalizacji i wykluczenia spofecznego. Przyktadem moze by¢ spolecznosé¢ okoto
370 tysigcy pracownikéw na obszarach dawnych PGR-6w, bez mozliwosci zatrudnienia
w innych dzialach gospodarki. Bezrobocie stalo sie zagrozeniem spotecznym?2, podwa-
zalo wiare w podstawy nowego tadu, stalo si¢ zagrozeniem dla wielu rodzin, szczegdlnie
gdy bezrobotnym zostawal jedyny zZywiciel rodziny. Doswiadczenie sytuacji niedostatku
nioslo obnizenie poczucia wlasnej wartosci, pesymizm i depresje**. Osamotnienie, uczu-
cie bycia bezuzytecznym oraz brak perspektyw staly si¢ przyczynami wzrostu liczby
samobojstw w tym okresie**. Pojawialy sie réwniez nowe uzaleznienia i zachowania
agresywne, powstalo zjawisko traumy spotecznej*°.

Zmiany po 1989 roku wprowadzano za pomocg strategii ,buldozera”, w praktyce
jednak realizowano je wybiérczo. Nie podjeto proby wyréwnania w pelni zasadniczego
podzialu odziedziczonego po komunizmie, wynikajacego z dotychczasowego nieréw-
nego dostepu do wladzy. Nie poddano likwidacji podstaw relacji migdzy nomenklatu-

39 M. Turowski, Postowie/Delegitymizacja. Islamofobia, nowy rasizm a dylematy antyrasologii, [w:]
V. Geisser, Nowa islamofobia, przel. E. Cylwik, Warszawa 2009, s. 135.

40 H. Domanski, Spoteczeristwo klasy Sredniej, Warszawa 1994, s. 156.

41 1. Tomescu-Dubrow, Doswiadczenia na rynku pracy a ryzyko bezrobocia, [w:] Strukturalizacja spote-
czetistwa polskiego. Ewolucja paradygmatu, red. W. Wesotowski, K. Janicka, K.M. Stomczynski, Warszawa
2017, s. 293.

42 Zob. np. 1. Reszke, Stereotypy bezrobotnych i opinie o bezrobociu w Polsce, Warszawa 1995; M. Kabaj,
M. Danecka, Bezrobocie i pomoc spoteczna, [w:] Wygrani i przegrani polskiej transformacji, red. M. Jarosz,
Warszawa 2005.

43 Zob. A. Sowiniska, Czlowiek w sytuacji przemian ekonomicznych: psychologiczne koszty adaptacji,
Katowice 2000.

44 A. Kurowska, Psychospoleczne konsekwencje bezrobocia: samobéjstwa?, [w:] Polska transformacja.
Stan i perspektywy, red. J. Bluszkowski, Warszawa 2006, s. 252-283.

45 P, Dlugosz, Trauma wielkiej zmiany na Podkarpaciu, Krakéw 2008, s. 83-182.
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ra a reszta spoleczenstwa, jedynie czesciowo ograniczono jej uprzywilejowana pozycje
w dostepie do dobr. Najpierw ,burzenia” doswiadczyli pracownicy uspotecznionych
zaktadow pracy, robotnicy oraz rolnicy. Ci ostatni, w wyniku liberalizacji handlu zyw-
noscia, szybko doznali gwaltownego spadku dochodéw. Tymczasem niektdre sfery go-
spodarki w nienaruszalnym stanie trwaly przez lata — zmiany nie przyniosty bezrobocia
osobom zatrudnionym na stanowiskach kierowniczych, w administracji, szkolnictwie
wyzszym czy edukacji. Wymienione sfery w wigkszosci pozostaly poza doswiadczeniem
leku i konsekwencjami neoliberalnej reformy, co nie znaczy, ze nie odczuly innych skut-
kéw zmian. Koszty owych zmian, mimo deklaracji politycznych, nie zostaly dzielone
réwno i sprawiedliwie. Wybrane segmenty struktury i gospodarki istnialy dalej, pozo-
stale bez zalu przeznaczono do likwidacji.

Praktykowane przez lata rozwigzania neoliberalne, poza niewatpliwymi sukcesami,
dla wielu grup przyniosty jednak negatywne konsekwencje, jakimi byty ubdstwo, wy-
kluczenie i dyskryminacja. Nie ma potrzeby przypominania, ze okres transformacji dla
duzej czesci spoleczenstwa byt czasem uswiadomienia wlasnego ponizenia, doswiad-
czania krzywdy. W 2014 roku 2,8 miliona Polakéw zylo w skrajnym ubéstwie, a dalsze
4,6 miliona spelnialo wymogi do otrzymania zasitku dla najubozszych*®. Razace nie-
réwnosci ekonomiczne poglebialy si¢ z kazdym rokiem. Okazalo sie, ze przyjety system
gospodarowania nie promowat tylko zaradnych, uczciwych i utalentowanych. Uprzy-
wilejowal wszystkich dysponujacych kapitalem, bez wzgledu na to, jak ten kapital zgro-
madzili. Oprdcz tego neoliberalna zmiana utrwalila wiele negatywnych zjawisk, takich
jak relatywizm etyczny, oportunizm, mobbing czy korupcja®’. U czesci spoleczenistwa
doszlo do powstania syndromu ,,zawiedzionych oczekiwan”, powstata kategoria ludzi
definiowanych jako ,sieroty po komunizmie”.

Wymienione problemy i nieréwnosci po 1989 roku byty wielokrotnie polityzowane
w prowadzonym dyskursie politycznym, szczegélnie wyborczym. Opisywano je w pro-
gramach, odezwach, a takze w licznych dychotomicznych przeciwstawieniach. Jednak
dopiero dychotomia ,,Polska solidarna”-,Polska liberalna” wywota rzeczywiscie zna-
czace polityczne poruszenie. Zwrdcita mocniej uwage na postepujaca z kazdym rokiem
dysproporcje i poglebiajaca si¢ przepas¢ miedzy ,,przegranymi” a ,wygranymi” transfor-
macji*8. Takie rozwarstwienie potwierdzaty publikowane corocznie dane ekonomiczne
i spoleczne — obrazowaly je wskazniki ubodstwa, wykluczenia czy dysproporcji w po-
ziomie dochodéw spolecznych.

Wszystkie te zjawiska znalazly swoje miejsce w pierwotnej interpretacji powstalego
podziatu. Dychotomia ,,Polska solidarna”-,,Polska liberalna” byta zbiorem wieloletnich
doswiadczen i odczué czesci spoleczenstwa. Przywolywatla potrzebe powstania alter-

46 A. Dzierzek, Tak wyglgda polska bieda. Najwazniejsze fakty o ubéstwie Polakéw, https://forsal.
pl/artykuly/878105,tak-wyglada-polska-bieda-najwazniejsze-fakty-o-ubostwie-polakow.html (dostep:
20.02.2020).

47" A. Miszalska, Moralnosé a demokracja — uwagi o stylu moralnym wspélczesnego spoleczeristwa
polskiego, [w:] Kondycja moralna spoleczeristwa polskiego, red. J. Marianski, Krakéw 2002, s. 165.

48 'W. Zaborowski, Ewolucja struktury spotecznej — ujecie pokoleniowe, [w:] Fenomen ,,Solidarnosci”...,
s. 331 n.
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natywnej polityki dla dominacji neoliberalizmu. Podkreslala potrzebe wyrugowania
nieréwnosci ekonomicznych, likwidacji dyskryminacji. Kwestionowala niesprawiedliwy
podzial dochodu narodowego. Zauwazyta porzucona czes$¢ spoteczenstwa, pozostawiona
samej sobie, definiowang najczesciej jako ,,przegrani” zmian. Wskazana dychotomia od-
wolywata si¢ do skrzywdzonych jednostek doswiadczajacych pogardy, wykorzystanych,
uznanych za ,koszty transformacji”. Powstaly porzadek spoleczny byt przez nich od-
bierany jako niesprawiedliwy, catkowicie obcy, dlatego tez czesto wycofywali sie z zycia
spolecznego, stwierdzali, ze 6w porzadek zostal stworzony wylacznie dla wybranych.
Pomyst zmiany zawarty w dychotomii ,,Polska solidarna”-,,Polska liberalna” byt propo-
zycja przywrdcenia szacunku, prowadzenia sprawiedliwej polityki gospodarczej, pole-
gajacej na rownym korzystaniu ,,z dobrodziejstw wolnej Polski”. Doskonale symbolizuje
to jedna z wielu wypowiedzi Lecha Kaczynskiego z 2009 roku, ktéry apelowat o ,,Polske
dla wszystkich, a nie tylko dla bogatych™®.

Oba przypomniane podzialy powstaly w ramach dtugich proceséw, w ramach dwéch
odmiennych porzadkéw. Ich przytoczone obrazy maja uproszony charakter, jednak oba
ukazujg role subiektywnego poczucia krzywdy oraz znaczenie wykluczenia i dyskry-
minacji. Ich dychotomiczne odwzorowania opisywaly niesprawiedliwos¢, nawotujac
do potrzeby réwnosci w spoteczenstwie. Powstate dychotomie probowaly takze odda¢
istniejace asymetrie wladzy, napiecia wystepujace miedzy dominujacymi a podporzad-
kowanymi stronami. Probowaty ukazac, ze podziaty w duzym stopniu wynikajg z przyj-
mowanych rozwigzan spoteczno-gospodarczych, podejmowanych przez rzadzacych
dzialan. Uwidacznialy réznice, w tym asymetrie wladzy, ktéra zawsze, cho¢ w rozmaitej
formie, wplywa na nieréwny dostep do innych débr. Obie dychotomie byty konsekwen-
cjami korzystania z monopolu>® wladzy, przyjetych ideologicznych uje¢ sprawiedliwosci
i réwnosci. Obie tez, bez wzgledu na porzadek, w ktérym powstaly, sg ,,opowiesciami
o pokrzywdzonych i wykluczonych”. Przemawiajacymi do nich, bo oddajacymi ich prze-
zycia i doswiadczenia. Dajacymi nadzieje na zmiang niesprawiedliwych spotecznych
hierarchii.

Podziaty spoteczne jako odbicia toksycznych relacji wiadzy?

Podzialy potwierdzajg istniejace uklady panowania, a jedoczesnie je kwestionujg oraz
uznajg za konieczne do odrzucenia. Wydobywaja na $wiatlo dzienne problemy skry-
wane i trudno dostrzegalne. Nawigzujac do stéw Zygmunta Baumana poréwnujacego
spoleczenstwo do obwodu elektrycznego, powiedzieliby$my, ze powstajace podzialy
mogg by¢ czym$ na wzor bezpiecznika®!. Ukazujg spoleczne miejsca, w ktérych nie

49 Lech Kaczyriski zaapelowal o ,Rzeczpospolitg solidarng”, https://www.bankier.pl/wiadomosc/Lech-
Kaczynski-zaapelowal-o-Rzeczpospolita-solidarna-1959204.html (dostep: 26.02.2019).

30 W. Szpringer, Demonopolizacja i rozwdj konkurencji, Warszawa 1996, s. 9.

L 7. Bauman, Straty uboczne. Nieréwnosci spoteczne w epoce globalizacji, przel. J. Hunia, Krakéw
2012,s.7.
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tylko moga, ale juz cze$ciowo wystepuja istotne zagrozenia dla trwania i funkcjono-
wania calego porzadku. Podziaty to takie niebezpiecznie ,$§wiecace spoteczne lampki”,
specyficznie rozumiane ,,stabe punkty” albo miejsca duzego nagromadzenia si¢ krzywdy
i niesprawiedliwosci. Ich powstanie nie musi by¢ zatem odbierane wylgcznie jako pato-
logia, ale jako ,,spoteczne ostrzezenie”. Intensywne nawolywanie do ich usunigcia, przez
zwiekszenie ich spotecznej widzialno$ci, czyli upolitycznienie, to nic innego jak wolanie
o dokonanie politycznych ,przegladéw” tych ,niebezpiecznych spolecznie miejsc”. To
z3adanie doskonalenia rzeczywistosci.

Powigzanie podziatéw ze stosunkami tylko potwierdza koniecznos¢ uwzgledniania
zjawiska wladzy. Podzialy sa bowiem odtworzeniem dominujacych sieci wladzy w spo-
leczenstwie, najbardziej dostrzegalnych i odczuwanych w ramach stosunkéw. Wiadza
umiejscowiona w stosunkach znajduje swoje potwierdzenie w podziatach. Najmocniej
dokonuja sie one poprzez zanegowanie najbardziej krzywdzacych, trwatych i rutyno-
wych, ale tez odrzucanych wzoréw relacji. ,Wladza miedzyosobowa w najpotezniejszej
postaci realizuje si¢ w bezposrednich kontekstach osobistych spotkan, jednak sie do nich
nie ogranicza™?. Ujmowanie wladzy w postaci nieréwnego stosunku miedzy stronami
podkresla role asymetrii wladzy, bedacych czesciag omawianych podziatéw. Nieréwno-
$ci w stosunkach uwarunkowane sg wieloma czynnikami, gtéwnie poziomem zasobow
wnoszonych w relacje przez jednostki. Podzialy sa wigc zwielokrotnionym obrazem
codziennych, niechcianych dos§wiadczen wladzy. Ukazuja nieréwnosci, wtadze podobnie
odczuwang i odbierang przez jednostKki.

Z kolei polityzacje podzialéw to najczesciej proby przedstawienia sieci odrzucanych
konfiguracji wladzy poprzez dazenie do ich celowego ,pokazania” oraz polaczenia
w spojny strumien asymetrii. Polityzacja koncentruje si¢ na podkresleniu zaleznosci
grupowych, zbiorowych ukladéw nadrzednosci i podrzednosci, dominacji i podpo-
rzagdkowania. To naznaczenie przestrzennego ukladu stron przy wykorzystaniu dy-
chotomii, w ktérym jedna korzysta z licznych przywilejow, zasobdw, dysponuje wtadza
ekonomiczng i polityczng, a druga cierpi na niedostatek dobr. Tym samym jest to ce-
lowe warto$ciowanie stron nieréwnosci. Czesto celowo podkresla sie wiec, ze dostep
uprzywilejowanych do doébr, korzystanie z nich, odbywa si¢ kosztem drugiej strony.
Ukazal to Max Weber, twierdzacy, Ze monopolizacja zasobow, na ktdre jest zapotrzebo-
wanie, pozwala ugruntowac pozycje zwierzchnika w relacji wladzy, co tylko dowodzi, ze
podzialy oddaja nieréwny rozktad wladzy w spoteczenstwie®®. Za pomoca identyfikacji
i integracji obu zbiorowosci, nieuprzywilejowanych i uprzywilejowanych, podzialy sta-
nowig w zwigzku z tym ,wotanie” — o walke, o nowa dystrybuuje zasobdw.

Asymetria wladzy w podziatach, ukazywana najczesciej za pomoca dychotomii, nie
jest czesto latwa do odczytania. Tym samym, bedac upolityczniona, staje sie przed-
miotem manipulowania, oddzialtywania za pomocg réznych wyobrazen, tworzonych
dyskursywnych ujeé. Trudnosci w jej ukazaniu wynikaja takze ze skomplikowanego
charakteru rzeczywistosci, probleméw z ustaleniem ostatecznych i realnych uprzywile-

52 . Scott, op. cit., s. 41.
53 Ibidem, s. 14.
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jowan. Kolejnym wyzwaniem jest okreslenie kryteriow stuzacych do utworzenia mecha-
nizmu dystrybucji débr uznanych za cenne, akceptowanych przez spoteczenstwo. Uzna-
niowo$¢ definiowania tego, co ostatecznie postrzega si¢ jako dyskryminacje, wyznacza
zarowno niepewnosc, jak i szerokie ramy do powstawania podzialéw. Manipulowanie
obrazem istniejacych przeptywoéw, tworzenie zastepczych czy ,,falszywych” dystrybucji,
przydatnych politycznie, korzystnych dla jednej strony sporu politycznego, nie stanowi
wiec zaskoczenia. Podzialy sg czescig zjawiska oddzialywania za pomoca definicji rze-
czywistoéci na spoleczenstwo*. Wielo$¢ istniejacych zasobéw, bedacych przedmiotem
spolecznego zainteresowania, a takze ich wykorzystywanie nie ulatwiajg odkrywania
nieréwnosci, a wrecz sprzyjaja nasileniu tworzenia pochopnych interpretacji. Szczegolne
trudnosci pojawiajg si¢ tez przy probie okreslania, jak konkretne zasoby stuza wtadzy do
nadzorowania spoleczenstwa, gdy przyjmuja wymiar zasoboéw karzacych czy nagradza-
jacych. Wyzwaniem moze by¢ réwniez zdefiniowanie spolecznej atrakcyjnosci zasobow.
Calosci dopetnia sztuczne kreowanie zapotrzebowania na niektdre dobra.

Czescig wladczego wymiaru podziatéw sg kwestie prowadzace do uswiadomienia
dyskryminacji oraz ustalenia ich hierarchii. Doskonale obrazuje t¢ sytuacje stynna
starozytna bajka Ezopa o zajacach i zabach. Oczywiscie wlasna odczuwana dyskrymina-
cja ma podstawowe znaczenie, jednak moze sie okazac, ze obok niej istnieja inne, bardziej
wymagajace eliminacji. Domaganie si¢ odrzucenia dotychczasowych uprzywilejowan
jest dazeniem do osiagnigcia jak najwiekszych korzysci. Nieakceptowany ukltad wladzy
sugeruje dzialanie, dgzenie do ograniczenia zasobow, w tym wladzy, ale umozliwia takze
funkcjonowanie stronie uprzywilejowanej, czyli ochrone zasad dotychczasowej dystry-
bucji. Podzial, bedac odtwarzaniem nieréwnosci, jest niezgoda na ich dalsze trwanie,
dazenie do przeformulowania wzorcéw ustalonych przez wladze. Jednak to dopiero ich
upolitycznienie, czyli wysuwanie roszczen, jest wolaniem o zmiane. Warto jednak nad-
mieni¢, ze samo pojawienie si¢ podzialu w dyskursie jest juz dla wykluczonych osiagnie-
ciem. Swiadczy bowiem o tym, Ze istnieje cien nadziei na to, Ze uda sie hierarchie zmie-
ni¢, przyda¢ przywilejow tym, ktérzy czesto utracili juz wiare w réwnosciowe relacje.
Jednoczesnie jednak uprzywilejowani nie pozostajg obojetni — tez s3 mobilizowani za
pomoca dokonywanych polityzacji podzialéw, walczg o utrzymanie swych przywilejow.

Im mocniej podzialy sg ,,zakotwiczone” w nieréwnos$ciach majacych potwierdzenie
w strukturze spotecznej, tym mocniej oddawana jest rzeczywista dominacja wladzy
i kontrola nad spoleczenstwem. Wlasciwie dyskursywne dychotomie, symbolizuja-
ce podzialy zbudowane wokot struktur, prowadza do zakwestionowania kontroli elit
rzadzacych nad spoleczenstwem. Dychotomie sg wiec istotnymi alternatywami, odma-

>4 Przykladéw manipulowania definicjami rzeczywisto$ci w polityce jest wyjatkowo duzo. Zob. np.
P. Borowiec, Wykorzystanie przeszlosci w roszczeniach wladczych kandydatow, w kampanii prezydenckiej
2015 roku, [w:] Oblicza kampanii wyborczych 2015, red. M. Kulakowska, P. Borowiec, P. Scigaj, Krakow
2016, s. 53-72; idem, Definicje terazniejszosci prezentowane przez Andrzeja Dude i Bronistawa Komo-
rowskiego w kampanii prezydenckiej 2015 roku, ,e-Politikon” 2016, nr 17, s. 186-219; idem, Odmienne
przyszlosci? Wizje przysztosci kandydatéw w wyborach prezydenckich 2015 roku, [w:] Europa Srodkowa
i Batkany. Konteksty historyczne i politologiczne. Narody, mniejszosci narodowe i religijne, red. M. Korze-
niewska-Wiszniewska, A. Kastory, R. Woznica, Krakéw 2019, s. 57-68.
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wiajg utrzymywania dotychczasowych przewag, promuja inne reguly dystrybucji débr.
Sprzeciw wobec dychotomii kwestionujacych porzadek przejawia sie poprzez tworzone
interpretacje, proponowane przez konkurencyjne ugrupowania — dzialanie wszystkich
zainteresowanych zmniejszeniem ich oddzialywania spotecznego™. Im wiecej politycz-
nych redefinicji dla polityzowanego podzialu, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze
postulowana zmiana relacji narusza interesy grupowe, a co za tym idzie — podzial ma
realny charakter. Pamietajmy, ze dychotomie, ktore nie wywoluja zaprzeczen, sa martwe,
a podzialy, ktére oddaja, nie istnieja.

Podsumowanie

Podziaty, definiowane tak jak to przedstawiono w artykule, wywodzg si¢ z nieréwnosci,
konstytuujg si¢ wokot znaczacych réznic strukturalnych, realnych dyskryminacji i dy-
stansow. Sg to zwiazki faczace jednostkowe stany, subiektywne oceny rzeczywistosci,
myslenie i dziatanie ideologiczne oraz istniejace stany patologiczne struktur spotecznych.
Pojawiaja si¢ bez wzgledu na cechy porzadku, rzadzace nimi orientacje ideologiczne czy
reguly sprawiedliwosci, co czyni je zjawiskami uniwersalnymi. Stanowig skutki dziatan
wladzy, a zarazem odbicie wytworzonych i podtrzymywanych przez nig asymetrii. Ich
czgscig s subiektywnie odczucia i indywidualne interpretacje bedace konsekwencjami
jednostkowych interpretacji tego, czym sa sprawiedliwo$¢ i rownos¢. Cnoty te ,,umac-
niajg”, a jednoczesnie pomagaja interpretowa¢ podzialy. Podziaty bazujg i konstytuuja
sie wokot subiektywnych ocen, jednak ten ich wymiar stabnie, gdy nieréwnosci ,,prze-
mawiajg’, staja sie znaczace dla zbiorowosci.

Wnhioski te potwierdzajg niektore konsekwencje podziatéw. Zwracaja uwage na domi-
nujace asymetrie wladzy, podkreslajg asymetrie wymagajace zmiany. Oddaja najbardziej
nieakceptowane w spoleczenstwie uklady istniejacych patologii.

Uwarunkowania, w jakich dochodzi do powstania podzialéw, oraz wykorzystywanie
ich w dyskursie jako narzedzi ,dzielenia spoleczenstwa” nie pozwala dostrzega¢ w nich
znaczacych funkgcji dla porzadku. Tymczasem jest zdecydowanie inaczej. Bedac w wigk-
szo$ci wytworami wladzy, podzialy ukazujg nieakceptowane skutki jej rzadzenia. Stany
odrzucone przez cze$¢ spoleczenstwa, miejsca glebokich i nieaprobowanych asymetrii
wladzy. I wokot nich rozpoczyna sie polityczna gra. Tym samym sg zjawiskami niosg-
cymi ,,potrzebne” informacje dla tych, ktérzy potrafig z nich korzysta¢. W systemach
demokratycznych to odczytywanie, ze wzgledu na charakter tego porzadku, jest jego
integralng czescig. Staja si¢ wowczas wyznacznikami polityki jako dazenia do dosko-
nalenia porzadku, wyeliminowania kolejnych przejawow stanéw definiowanych jako
niesprawiedliwe. Podzialy sa potwierdzeniem potrzeby wyruszenia w ,,dalekg droge”
w celu urzeczywistnienia idei sprawiedliwosci i rownosci. Wykraczajg wiec poza porza-
dek, ktore je wytworzyt.

5 Doskonatym przykladem sg interpretacje politykéw dotyczace dychotomii ,,Polska solidarna”-,,Pol-
ska liberalna zob. P. Obacz, op. cit., s. 165 n.
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Podzialy ukazuja ,,spoleczne stany chorobowe” wymagajace natychmiastowego ,,ule-
czenia”. Twierdze, ze jest to zadanie znaczace ze wzgledu na charakter wspdlczesnych
spoleczenstw, ktére z jednej strony ulegaja homogenizacji, a z drugiej — dazg do ,,ukry-
cia” wielu nieréwnosci. W praktyce oznacza to zaréwno zanikanie nieréwnosci, jak i ich
przedefiniowywanie, czyli uznawanie za sprawiedliwe i uprawione. Tym tendencjom
sprzyja zanik réznic pomiedzy zasadniczymi cztonami struktur spotecznych. Brak ta-
kich elementéw jak klasy czy warstwy powoduje, ze tak widoczne wczesniej roznice staty
sie trudniej dostrzegalne. Nie oznacza to przy tym, ze dystanse spoleczne ulegly ogra-
niczeniu. Zostaly one jedynie ,,przykryte” nowymi nalecialosciami ideologiczno-kultu-
rowymi, dlatego coraz trudniej dostrzec skrzywdzonego czlowieka. Nowe ideologiczne
maski przejety we wladanie rzeczywisto$¢, i tak juz nieprzenikniona, by nadzorowac
i kontrolowa¢ w imieniu wladzy. Zapominajg o tym, Ze w ciszy pada w gruzy wszelka
wiadza, jak przekonywat Jean Baudrillard®®. Podzialy s3 miejscami dostrzezenia krzyw-
dy ludzkiej i nie pozwalaja na cisze.

Podzialy, a szczegdlnie ich polityzacje, budza emocje, w tym niepokdj, bo stanowia
zagrozenie dla uprzywilejowanych oraz daja nadziej¢ pokrzywdzonym na zmiane dys-
trybucji dobr materialnych i pozamaterialnych. Stanowig wigc sposéb wyrazania pod-
miotowosci ponizonych i wykluczonych jednostek. Podmiotowo$¢ przejawia sie takze
jako mozliwo$¢ artykulacji intereséw grupowych, otrzymuja ja zatem grupy, ktére nie
byly uprzywilejowane w dostepie do wladzy, ktérym odmoéwiono dostepu do innych
dobr, co doskonale obrazujg przytoczone wczesniej dwa przyklady polskich podziatow
spolecznych. Bedac antagonizmami, byly zarazem zrédtami wiedzy o antagonizmach
w rzeczywisto$ci, a tym samym pozwalaly je zmniejsza¢. Dlatego podzialy nalezy zali-
czy¢ do kategorii zjawisk toksycznych, ukazujacych toksycznos¢ relacji wtadzy, cho¢ bez
nich byloby zdecydowanie trudnej owg toksyczno$¢ eliminowac.
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Social cleavages and their politicization as a manifestation
of toxic power structures?

Keywords: social cleavage, social structure, social inequalities, power, political discourse

Summary

The article reflects the burgeoning academic interest in social cleavages and various ways of their politiciza-
tion. It addresses their origins, identification, interpretation and also — to a limited extent — the ways they
can be applied to politics. The article shows that cleavages are historical and social constructs that exist in
time. On the other hand, they also confirm the existence of real divisions and inequalities already present
in a social structure. The divisions discussed in the paper are, first of all, distinguished through the existing
inequalities, their depth, and then the politicization and social-political consequences. At the same time,
the cleavages, as phenomena observed at a group level, can also by symptomatic of asymmetric intergroup
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relations. They are most often manifested through inequalities of power, creation of unfair hierarchies, and
structures of domination. Such an approach makes it possible to discuss the authoritative dimension of the
cleavages, their asymmetries and implications for social development.
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