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Na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Wroctawskiego 14 kwietnia 2021 roku
odbyla sie dyskusja poswiecona publikacji Biologia a stosunki migdzynarodowe'. Pan-
demia COVID-19, do ktdrej w publikacji niestety nie ma odniesien (prace nad ksiazka
rozpoczelismy w 2018 roku), sprawila, ze srodowisko akademickie zwrécilo sie do nas
z sugestiami koniecznosci doprecyzowania sformutowanych przez nas konkluzji. Po
raz kolejny w reprezentowanym przez nas obszarze badawczym okazalo si¢ bowiem, ze
rzeczywistos¢ jest o krok do przodu przed refleksja teoretyczng, natomiast wyzwania
badawcze, ktdére przed nami stoja, nie sg zadowalajaco skonceptualizowane.

W trakcie dyskusji zaréwno moderujaca ja dr Anna Uminska-Woroniecka, jak i wy-
stepujaca w roli dyskutantki prof. Elzbieta Stadtmiiller zadatly nam pytanie, ktére stalo
sie motywacjg do napisania tej krotkiej refleksji — mianowicie: ,,Co wynika dla praktyki
badan stosunkéw migdzynarodowych z waszej ksigzki?”. Analogia obszaru badawcze-
go stosunkéw miedzynarodowych (dalej: SM) do wiezy z kosci stoniowej, gdzie bada-
cze promujg ,kult rzeczy niewaznych”? dla szeroko rozumianego otoczenia, w jakim

1 p. Mikiewicz, A. Polus, Biologia a stosunki migdzynarodowe, Warszawa 2020; zapis debaty znajdu-
je sie pod adresem https://www.facebook.com/watch/live/?v=195153885540765&ref=watch_permalink
(dostep: 28.10.2021).

2 C. Hendrix et al., Beyond IR’s Ivory Tower, ,Foreign Policy” 28.09.2020, https://foreignpolicy.
com/2020/09/28/beyond-international-relations-ivory-tower-academia-policy-engagement-survey/
(dostep: 28.10.20210).
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funkcjonuja, wydaje si¢ niezwykle trafna w odniesieniu do naszej ksigzki. Publikacja
ta rzeczywiscie moze by¢ widziana jako tekst akademicki, ktéry nie daje innym ba-
daczom SM jasnych wskazéwek odnosnie do tego, jak badac relacje miedzynarodowe
przy uwzglednieniu czynnikéw biologicznych (a na pewno nie méwi nic biologom o ich
dyscyplinie z perspektywy SM?), nie wspominajac o praktykach polityki miedzynaro-
dowej, ktorzy siegneliby po nasza prace, chocby tylko z akademickiej ciekawosci. Mamy
$wiadomos¢, ze ze wzgledow, ktore zalozylismy na poczatku prac nad monografia, grupa
odbiorcow naszego tekstu jest bardzo mata, a z uwagi na rozwazania metateoretyczne
istnieje tez ,koszt wejscia” w omawiang przez nas tematyke. Niemniej dzigki debacie
i ,Wroclawskim Studiom Politologicznym” jesteSmy w stanie wypelni¢ w niewielkim
stopniu wskazang nam luke.

Trudne dziedzictwo relacji biologii i nauk spotecznych
oraz wymiar moralny tej zaleznosci w XXI wieku

Zanim przejdziemy do zagadnienia, w jaki sposéb mozna faczy¢ czynniki biologiczne
z badaniami na temat SM, zaprezentujemy kontekst relacji miedzy biologia a naukami
spoltecznymi, historia za$ tych relacji pomoze czesciowo wyjasni¢, dlaczego relatywnie
rzadko po II wojnie $wiatowej badacze stosunkéw miedzynarodowych siegali do biologii.
Postaramy si¢ rowniez wspomnie¢ o dylematach moralnych wiazacych si¢ z przeklada-
niem zdobyczy nauk biologicznych na refleksje w naukach spofecznych.

Popularnos¢ przektadania zalozen biologii ewolucyjnej na rozwazania o interakcjach
spolecznych osiagnela punkt szczytowy na poczatku XX wieku. Przy probach faczenia
podejscia pozytywistycznego i materialistycznego darwinizm spoleczny wydawal sie
bardzo atrakcyjnym rozwigzaniem, dostarczajacym jasnego stanowiska ontologicznego
i epistemologicznego w kontekscie badan nad funkcjonowaniem ,,systeméw spotecz-
nych”. Co wiecej, juz kilkanascie lat po opublikowaniu O powstawaniu gatunkéw kuzyn
Charlesa Darwina, Francis Galton, wprowadzil do dyskursu akademickiego funkcjonu-
jaca do dzi$ debate ,,natura czy wychowanie?” (ang. nature vs. nurture), ktorej rozwigza-
nia upatrywano wéwczas w czynnikach biologicznych*. Majac $wiadomos¢, jak bardzo
darwinizm spoleczny przelozyl si¢ na eugenike czy teorie rasistowskie, nalezy mie¢ na
uwadze, ze kazda dyskusja dotyczaca czynnika biologicznego w stosunkach migdzy-

3 Stosunki miedzynarodowe s3 interdyscyplinarne i czerpia z dorobku wielu dziedzin. Pytanie, czy
SM moga powiedzie¢ ,,co$” badaczom uprawiajacym nauki, ktorych ustalenia sa uzywane w stosunkach
miedzynawowych, zostalo zadane w odniesieniu do historii przez Barry’ego Buzana i Richarda Little.
Pomijajac obszerng dyskusje, czy w istocie ustalenia SM moga wnies¢ cokolwiek do innych nauk, watpliwe
jest, czy reprezentanci innych dyscyplin sa w ogdle zainteresowani wynikami prac internacjologéw. Nasze
doéwiadczenia w odniesieniu do biologéw wskazujg, ze takiego zainteresowania po prostu nie ma; por.
eidem, Systemy migdzynarodowe w historii Swiata, Warszawa 2011, s. 490-526.

4 Szerzej na temat zwigzkéw darwinizmu z naukami spolecznymi, eugenika i nazizmem zob. D.B. Paul,
Darwin, Social Darwinism and Eugenics, [w:] The Cambridge Companion to Darwin, red. J. Hodge, G. Ra-
dick, Cambridge-New York 2003, s. 214-235.
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narodowych bedzie obcigzona niechlubnym dziedzictwem przesziosci. Jednoczesnie
jednak w naszej ocenie to wlasnie sprowadzanie pytan o mozliwe znaczenie czynnikéow
biologicznych dla SM do przesztosci sprawia, ze zagadnienie potencjalnego znaczenia
tych kwestii w stosunkach miedzynarodowych nie jest obecnie zbyt czesto poruszane.

Debata dotyczaca czynnika biologicznego w SM w ramach nakreslonych przez Fran-
cisa Galtona wydaje si¢ atrakcyjnym zadaniem badawczym, lecz naszym zdaniem stwo-
rzona przez niego opozycja binarna jest nie tylko problematyczna z etycznego punktu
widzenia, ale moze nie by¢ prawdziwa badz by¢ tylko jedna z wielu opozycji binarnych,
ktére tworzg punkty referencyjne dla rozwazan o stosunkach miedzynarodowych. Jesli
nasze zachowania s3 w nas wbudowane ze wzgledu na okreslong konstelacje genow, czy
mozemy by¢ odpowiedzialni za czyny, ktére popetniamy? Jesli srodowisko, w ktérym
funkcjonujemy/wychowujemy sig, czyni nas tych, kim jestesmy, to czy posiadamy wolna
wole? Czy mozna zatem w ogdle omawiac zagadnienie sprawczosci (ang. agency) jedno-
stek i grup spotecznych? W koncu czy czynniki, ktére moga mie¢ wplyw na zachowania
pojedynczych ludzi, dzialaja w ten sposéb w kontekscie zachowan grupowych? Wedtug
ustalen biologdéw ewolucja jest $lepg sila, testujaca rownolegle wiele rozwiazan, te zas,
ktdre si¢ sprawdzaja, trwaja i majg szanse na bycie powielonymi w przysztych pokole-
niach. Trudno méwic o ewolucji jako sile teleologicznej, ktora, ze swojej natury (sic!) dazy
do stworzenia przy koncu dziejow superistot. Ewolucja w naszym rozumieniu moze by¢
poréwnana do gry hazardowej, w ktorej natura obstawia wiele pol, bo ,,wie”, Ze wszystkie
wygra¢ nie mogg, ale nie ,,przywiazuje sie” w zaden sposob do zadnego z pol, na ktdre
»stawia”. Tymczasem, poniewaz w poo$wieceniowym duchu myslenia sytuujemy w cen-
trum naszych rozwazan rozwoj, ktdry jest rozumiany jako koniecznos¢ i rzecz dobra,
wowczas ewolucja zapewniajgca przetrwanie rowniez staje si¢ sita dobra. Co wigcej, takie
podejscie moze racjonalizowa¢ porazki zwigzane z wdrazaniem okreslonych projektow
biologiczno-kulturowych w zycie — przeciez natura takze tworzyla odnogi ewolucyjne,
ktére okazaly sie slepymi zautkami...

Pokusa, aby sztucznie/szybciej osiagnac to, co naturze zabiera milenia, jest ogromna
ioile w przesztoéci funkcjonowata ona gtéwnie po stronie ,wychowania/kultury” galto-
nowskiej debaty, o tyle obecnie mamy technologiczne mozliwosci ingerencji w genomy
organizmoéw (przede wszystkim metode CRISPR). Ideologie chcialy zapewnic¢ ludziom
szczescie poprzez przykrecanie/luzowanie ,,kulturowej sruby”, ktéra promowalaby okre-
$lone wzorce zachowan. Eugenika czy tak zwany naukowy rasizm zakladaly, ze ludzie
nie tylko réznig si¢ pod wzgledem cech fizycznych, ale tez maja wbudowane w siebie
rozne moralnosci i sposoby postrzegania $§wiata. O ile dywersyfikacja ludzi pod wzgle-
dem fizycznym niekoniecznie musi wigzac si¢ z twierdzeniem, ze okreslone cechy (na
przyklad kolor wloséw, oczu czy skory) sa lepsze od innych (cho¢ najczesciej klasyfikacja
wigzala sie z hierarchizacja, a ta potem byta przekladana na relacje podrzednosci), o tyle
zalozenie, Ze mamy rézne moralnosci, z definicji stawia jedne grupy spoleczne ponad
drugimi. I o ile promowany przez towarzystwa eugeniczne dobor partneréw seksual-
nych w taki sposob, by przekazywa¢ kolejnym pokoleniom okreslone cechy (fizyczne
i moralne), byt dzialaniem zaplanowanym na dekady, jesli nie na setki lat, o tyle obecnie
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zmiany fizyczne mozemy osiaggna¢ w laboratoriach od razu — nie potrzeba kampanii
spolecznych czy praw zakazujacych/nakazujacych wchodzenie w zwiazki okreslonych
0s6b. W 2018 roku chinski biolog He Jiankui poinformowal o urodzeniu si¢ blizniaczek,
ktérych genom zostal zmodyfikowany dzieki metodzie CRISPR® tak, by byty one odpor-
ne na wirusa HIV (co ciekawe, $wiat dowiedzial si¢ o tym przez serwis YouTube... co
jest — mowigc najdelikatniej — niestandardowa drogg komunikacji informacji z zakresu
nauk biologicznych).

Mimo Ze obecnie nie jest mozliwe wprowadzanie wielu modyfikacji jednoczesnie (nie
wiemy rowniez, jakie moga by¢ efekty uboczne metody CRISPR), to jednak juz kilka de-
kad temu rozwazania dotyczace moralnego wymiaru modyfikacji genetycznych znalazty
sie blizej science niz fiction. Jest oczywidcie zasadnicza réznica miedzy uzywaniem terapii
genetycznych do leczenia choréb a takim modyfikowaniem ludzi, by byli szybsi, silniej-
si, ,naturalnie” odporni na choroby czy by mozliwosci ich mézgéw zostaty ulepszone.
Z jednej strony jakie mechanizmy mialby jednak powstrzymywac rzady przed tworze-
niem silniejszych i bardziej odpornych na bél Zotnierzy?® Dla kogo i na jakich zasadach
moglyby by¢ dostepne terapie CRISPR i czy poza czysto medycznymi zastosowaniami
mozna by ich uzywa¢ na przyklad w celach kosmetycznych? Jakie beda konsekwencje
dla przysztych pokolen? Czy jeéli nie jesteSmy w stanie w pelni okresli¢ konsekwencji
naszych dziatan, to czy nie jest to wiedza, jaka posiada uczen czarnoksi¢znika, i jako
tacy nie powinni$my jej praktykowac? Z drugiej strony co z postepem w medycynie?
Czy mozna odmawia¢ mozliwej pomocy cierpigcym na choroby genetyczne? Pytan jest
o wiele wiecej i nie wydaje sig, zeby istnial w systemie migdzynarodowym mechanizm,
ktéry powstrzyma badania w zakresie modyfikacji genetycznych. Rowniez regulacje
wewnatrzkrajowe zdaja si¢ nie nadazac za rozwojem technologicznym. W bardzo tatwy
sposob mozna wyobrazi¢ sobie przysztos¢, w ktorej tak jak obecnie dostep do opieki
zdrowotnej jest w zdecydowanej wigkszos$ci §wiata zalezny od statusu materialnego, tak
$wiat przyszlosci moze dzieli¢ sie na tych, ktérym w stadium prenatalnym zapewniono
przewagi nad innymi, ktérzy nie mieli szczg$cia, ktérzy — moéwiac jezykiem Johna Rawl-
sa — nie wygrali losu na loterii. Innymi stowy, biologia bezposrednio taczy si¢ w tym
miejscu nie tylko ze stosunkami miedzynarodowymi, ale przede wszystkim z etyka.
Wydaje sie, ze w laboratoriach mozna w sensie technicznym przeprowadza¢ kazde ba-
dania, niemniej — niewazne, jak banalnie to brzmi — ich implementacja powinna by¢
jednak poprzedzona refleksja, ktéra moze by¢ uzyskana na gruncie nauk spofecznych.

> Metoda modyfikacji CRISPR stata sie gtownym ,,bohaterem” dwéch powstatych w 2019 roku doku-
mentow prezentowanych na popularnej platformie streamingowej. Human Nature i serial Unnatural Selec-
tion poruszaja kwestie bioetyczne zwigzane z mozliwo$ciami uzywania narzedzi do edytowania sekwencji
genéw (metoda CRISPR poréwnana jest do edytora tekstu, dzigki ktéoremu mozna wycinac i wkleja¢ okre-
$lone sekwencje genéw precyzyjnie w miejsca, w ktorych chcemy je umiesci¢, jednakze w praktyce metoda
ta ma swoje ograniczenia i ,projektowanie dzieci na zyczenie” nie jest obecnie mozliwe). Filmy doczekaly
sie recenzji w pi$émie ,,Nature” i mozna z powodzeniem argumentowat, ze informacje o CRISPR wchodza
do kultury masowej. Zob. A. Maxmem, CRISPR: The Movie, ,Nature” 576, 2019, s. 206207, https://www.
nature.com/articles/d41586-019-03479-3 (dostep: 28.10.2021).

6 Autorka tego pytania byta prof. Elzbieta Stadtmiiller.
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Wzmiankowany Rawls w najglo$niejszej ksigzce ostatniego pdétwiecza, poswigconej
sprawiedliwoéci redystrybutywnej’ (a zmiana w naszych genach moze by¢ widziana
jako redystrybucja), zaproponowal eksperyment myslowy, w ramach ktérego wszyscy
czlonkowie danej spolecznosci za ,,zastong ignorancji” (ang. veil of igonarnce) — ktorej
skutkiem jest brak wiedzy i §wiadomosci, z jakiej grupy spotecznej, klasy, narodowo-
$ci itp. sie pochodzi, maja stworzy¢ zestaw zasad, ktore pozwolg na ksztaltowanie sie
bardziej sprawiedliwego spoleczenstwa. Nie wchodzac w szczegdty trzech zasad spra-
wiedliwosci Rawlsa, wskazmy tylko, ze ,zaslona ignorancji” ma na celu sprawienie, by
w jak najlepszy sposob okresli¢ rownos¢ wszystkich ludzi i tworzy¢ system ewentualnej
redystrybucji dobr tak, by pomaga¢ najmniej faworyzowanym (ze wzgledéw zdrowot-
nych, klasowych, rasowych, plci itp.) czlonkom danej spotecznosci. Niezwykle trudno
wyobrazi¢ sobie spelnienie postulatu idealnej réwnosci wszystkich, jesli czes¢ osob juz
na samym poczatku bedzie miata ogromng przewage, jesli chodzi o zdrowie, sile czy
mozliwosci umystowe.

W zasadzie rozwazajac moralne konsekwencje modyfikacji genetycznych ludzi z per-
spektywy teorii Rawlsa, mamy przed sobg dwa ekstremalne wyjscia — albo w ogdle
ich zaniecha¢ (co wydaje sie niemozliwe w dlugookresowej perspektywie i przy braku
mozliwo$ci implementacji mechanizméw nadzoru miedzynarodowego®), albo umoz-
liwi¢ kazdemu mieszkancowi/mieszkance Ziemi dostep do technologii, ktéra pozwoli
mu/jej na ingerencje genetyczne zaréwno w swdj genom, jak i w material genetyczny
przyszlych pokolen. Nawet jesli w jakims$ momencie naszych dziejow dosztoby do wdro-
zenia drugiego wyjscia, to poprzedzalby je okres ,przejSciowy”, w ktérym mozliwosci
czesci czlonkow spolecznosci ludzkiej (jesli tak bedzie si¢ ona nazywata i nie nastgpi
wewnetrzny podzial na ,zmodyfikowanych” i ,tradycyjnych” — tak jak w momencie
prac nad tekstem zarysowywany jest podzial na zaszczepionych i niezaszczepionych
przeciwko COVID-19 — z faktu za$ zaszczepienia moga wynika¢ pewne przywileje
i utatwienia w codziennym zyciu) bylyby po prostu wigksze niz reszty, co niewatpliwie
przelozyloby si¢ wzrost globalnych nieréwnosci. Caty ten wywdd mial wskaza¢ bada-
czom SM, ze Iaczenie biologii z nasza dyscypling obarczone jest bagazem moralnym i ze
nalezy mie¢ tego swiadomo$¢. Ta czg$¢ argumentacji skierowana jest nie tylko do bada-
czy SM, ale réwniez do biologdéw i 0s6b podejmujacych decyzje w zakresie konsekwencji
zdrowotnych ludzkosci.

7 J. Rawls, Theory of Justice, Cambridge, MA 1971.

8 Dobrg analogia moze by¢ tu rezim nieproliferacji broni jadrowej — najbardziej §miercionosnej broni,
jaka wynalazt czlowiek, ktérej konsekwencji uzycia nie jesteSmy w stanie w pelni okreéli¢. Po pierwsze,
mimo funkcjonowania rezimu wiele pafistw (na przyktad Indie, Pakistan, Izrael, Korea Pélnocna) weszty
w posiadanie tego typu broni. Po drugie, ograniczenie to w zasadzie odzwierciedla regute, ze ci, ktérzy
majg tego typu bron, moga w zasadzie bezkarnie prowadzi¢ badania nad jej ulepszaniem/rozwijaniem
wlasnych potencjatéw nuklearnych. Tym samym mozliwy jest do wyobrazenia $wiat, w ktérym mimo
formalnego zakazu modyfikacji genetycznych, ktéry — tak jak przy broni jadrowej — bedzie niezwykle
trudny do implementacji, cze$¢ $wiata bedzie dalej prowadzi¢ badania w tym zakresie, a nawet ,,ulepszac”
wybrane jednostki, grupy czy nawet cale spoteczenstwa.
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Co wynika z naszej pracy dla praktyki badan stosunkow
miedzynarodowych?

Poza moralnym wymiarem badan czynnikéw biologicznych i SM jednym z najwaz-
niejszych pytan w debacie nad naszg ksigzka bylo zagadnienie przetozenia na praktyke
badawczg kwestii poruszonych w publikacji. Po zapoznaniu si¢ z kwestiami wplywu na-
szego biologicznego wyposazenia na stosunki migdzynarodowe badacz ma prawo zada¢
fundamentalne pytanie: ,,Co z tego dla mnie wynika?”. Jest to pytanie nie tylko zasadne,
ale wrecz podstawowe, jesli problemy poruszone w publikacji majg mie¢ jakiekolwiek
znaczenie metodologiczne i praktyczne dla badaczy stosunkéw miedzynarodowych.

Wskazane pytanie jest zasadniczo pytaniem o proponowang metodologie lub w szer-
szym ujeciu — paradygmat badawczy. Na tak postawione pytania nie ma jednak w pracy
odpowiedzi, poniewaz jednoznaczna odpowiedz nie moze zosta¢ udzielona. Nie oznacza
to jednak, iz kwestie zawarte w ksigzce sa rodzajem oderwanej od rzeczywistosci spe-
kulacyjnej twérczosci bez przetozenia na konkrety badawcze. W rzeczywistosci w ba-
daniu réznych kwestii potrzeba bowiem zréznicowanego podejscia. Kazde zagadnienie
wymaga zdefiniowania problemu relacji biologia-stosunki miedzynarodowe w odrebny
sposob.

Wplyw takich czynnikéw biologicznych, jak dzialanie substancji psychoaktywnych
czy zly stan zdrowia, na decydentéw politycznych zostaly omdéwione przez Jerzego Cie-
chanskiego i nie bedziemy si¢ tu nimi zajmowali, cho¢ jest to niewatpliwie najbardziej
widoczna sfera, w ktérej biologia ,,spotyka si¢” ze stosunkami migedzynarodowymi’.
W naszej ksigzce opisane zostaly dwa obszary, w ktérych w ewidentny sposob dostrzec
mozna oddzialywanie czynnikéw biologicznych — sg nimi sfery konfliktow i wspétpracy.
Rozwazajac te kwestie, warto zauwazy¢, ze konflikt i wspolpraca sa motywami prze-
wodnimi gtéwnych paradygmatéw stosunkéw miedzynarodowych jako dyscypliny
akademickiej. Realisci polityczni traktuja konflikt jako zjawisko podstawowe i nieroze-
rwalnie zwigzane z ,,polityka §wiatowg”, a liberalowie postrzegaja pokdj jako naturalny
stan stosunkow miedzynarodowych, eksponujgc kooperacje jako czynnik warunkujacy
tad pokojowy na swiecie. W $wietle badan z zakresu psychologii ewolucyjnej nie moz-
na jednak stwierdzi¢, ze konflikt lub wspdtpraca s3 najwazniejszymi cechami ,natury
ludzkiej”. Dodatkowo ogdélnie pojmowana ,,natura ludzka” jest bardziej konstruktem
filozoficznym niz sposobem opisu biologicznych uwarunkowan ludzkich zachowan spo-
tecznych. Tymczasem hipotezy formulowane na gruncie psychologii ewolucyjnej zdaja
si¢ jednoznacznie wskazywac, ze zarowno konflikt, jak i wspotpraca sg formami ludzkich
zachowan spolecznych, wyksztalconymi w diugotrwatym procesie ewolucyjnym. W tym
sensie i konfliktowos$¢, i kooperatywnos¢ sa cechami naturalnymi, a zatem przekonanie
o tym, ze polityka §wiatowa ma charakter konfliktowy lub kooperacyjny, jest wyborem
$wiatopogladowym, a nie przetozeniem wiedzy z nauk przyrodniczych na grunt nauk
spotecznych.

9 J. Ciechanski, Czynnik biologiczny w stosunkach migdzynarodowych, Warszawa 2016.
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Dobrym przykladem na to, jak perspektywa biologiczna moze zosta¢ zastosowana
do badan na gruncie stosunkéw miedzynarodowych, jest kwestia konfliktéw etnicznych
w wymiarze politycznym. Zagadnienie to jest oczywiscie bardzo szerokie i obejmuje
takze kwestie tozsamosci, kultury i bardzo zlozony problem nacjonalizmu. Konflikty
etniczne mozna bowiem potraktowac jako efekt nalozenia si¢ natury i kultury w sposéb
nierozerwalny, a zatem badanie tego typu fenomenéw musi obejmowac oba aspekty.
Perspektywa biologiczna nie moze wiec usuwac studiow nad kulturowymi aspektami
konfliktéw etnicznych.

Edward O. Wilson, zwany ,,0jcem socjobiologii”, problem agresji ujal w sposéb bar-
dzo klarowny:

Nasze mozgi zdaja si¢ zaprogramowane w nastepujacy sposob: mamy inklinacje do dzielenia ludzi na

swoich i obcych w takim samym sensie, w jakim ptaki majg inklinacje¢ do uczenia si¢ terytorialnego $piewu
i kierowania swoim lotem wedle konstelacji gwiazd okolobiegunowych!®.

Z tego wynika, Ze nasza zdolno$¢ do kooperacji wewnatrz grupy i odczuwania wro-
gosci w stosunku do obcych ma podloze ewolucyjne. Mozna zatem, analizujac konflikty,
potraktowac te obserwacje jako stala. Ewolucja nie skonczyla sie jednakze na doborze
naturalnym i plciowym, a w trudnej dla naszego gatunku epoce plejstocenu zaczal si¢
wylania¢ takze proces ewolucji kulturowej. Dlatego tez komponenty kulturowe uzupel-
niaja biologiczne, a wigc nie nalezy przeciwstawiac ,,natury” , kulturze”, tworzgc rodzaj
metafizycznej opozycji binarnej. Obie sfery sa bowiem powiazane, a rolg badacza moze
by¢ ukazanie tych powiazan w konkretnym przypadku badawczym.

Badajac konkretne przejawy konfliktéw, mozna wskaza¢ ich uniwersalny wzorzec,
wywodzacy si¢ z ewolucyjnie uksztaltowanej skfonnosci ludzi do dzielenia innych na
»swoich” i ,,obcych”. Ta sktonno$¢ wzmacnia wigzi miedzygrupowe i pozwala na fatwe
zidentyfikowanie ,,wroga”, ktéremu ludzka sktonnos¢ do esencjalizmu przypisuje zestaw
okreslonych, skoriczonych i identyfikowalnych cech (z reguty negatywnych). Obcy lub
wrog posiada zestaw cech, ktére mozna wyodrebnic i ktére pozwalaja na oczywiste od-
réznienie go od przedstawicieli wlasnej grupy. W badaniu konfliktéw, w tym miedzyna-
rodowych o charakterze etnicznym, ten schemat mozna stosunkowo tatwo zastosowac,
ukazujac jego ewolucyjne pochodzenie. Ewolucja kulturowa doprowadzila jednakze do
ujawnienia si¢ licznych i rozbieznych form przejawiania si¢ dychotomii ,,swéj”-,,0bcy”.
Konflikty etniczne ulegaja bowiem intensyfikacji, gdy przywodcy postanawiaja te dy-
chotomie wykorzysta¢, propagujac wrogi obraz ,,obcego”, przepelniony trescig kultu-
rows, specyficzng dla danego przypadku. ,Obcego” mozna identyfikowa¢ przy tym na
naprawde wiele sposobow — przez wskazanie odmiennosci etnicznej, religijnej, jezy-
kowej czy dotyczacej cech zewnetrznych (jak ubidr albo kolor skory). W tym ujeciu
badacz powinien sam zdecydowac, jakie elementy kultury beda potrzebne do opisania
kulturowego wymiaru konfliktu, dla ktérego natura biologiczna dostarcza ewolucyjnie
uksztaltowanego schematu, wypelnianego za kazdym razem od nowa tresciami kultury.

10 F.0. Wilson, O naturze ludzkiej, Poznan 1998, s. 132.
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Zaprezentowane wyjasnienia pozwalajg traktowac prace Biologia a stosunki migdzy-
narodowe nie tylko jako glos w dyskusji o roli czynnikéw wrodzonych w ,,polityce §wia-
towej”. Kwestie poruszone w pracy maja takze przelozenie na praktyke badawcza, chociaz
nie na zasadzie wszechobejmujacego paradygmatu. To nie ,,paradygmat biologiczny” jest
trescig tej ksigzki, lecz wskazanie na mozliwe konsekwencje przyjecia zatozenia, Ze nasze
biologiczne wyposazenie ma wplyw na ludzkie zachowania spoleczne. Dlatego kazdy
badacz moze indywidualnie odnie$¢ si¢ do postulatu uwzglednienia biologii w swych
poszukiwaniach i uczynic¢ to na swdj oryginalny sposdb.
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