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Wprowadzenie

Celem artykulu jest okreslenie kodu jako kategorii analitycznej w badaniu procesu
podejmowania decyzji w polityce zagranicznej oraz proba identyfikacji modeli i teorii
w stosunkach miedzynarodowych, w ktérych owa kategoria moglaby znalez¢ zastoso-
wanie.

Artykul zostal podzielony na dwie czg$ci. Pierwsza zostata poswigcona pojeciu kodu
i kodowania, kontekstom i rozumieniu tych poje¢, a takze pojeciom synonimicznym
oraz roznym sposobom interpretacji istoty i skladowych pojecia kodu i kodowania. Dru-
ga natomiast — wybranym propozycjom modelowania i teorii procesu decydowania
w polityce zagranicznej, dla ktérych pojecie kodu i kodowania moze stanowi¢ czynnik
poglebiajacy ich eksplanacyjny potencjal.

Kodowanie — specyfika

Kod jest jedna z kategorii badawczych w naukach spolecznych i humanistycznych o ho-
listycznym, lecz przede wszystkim niejednoznacznym charakterze. Jest wykorzystywany
miedzy innymi w badaniach nad mediami!, komunikacjg, w badaniach historycznych,
etnograficznych czy kulturowych? i lingwistycznych. W kazdym z nich jest inaczej

! Dla przyktadu koncepcja S. Halla, por. A. Belkot, , Model kodowania i dekodowania Stuarta Halla”
w teoriach komunikacji, ,Sensus Historiae” 3, 2016.

2 Dla przykladu kategoria kodu semiotycznego jest narzedziem analitycznym w badaniu tozsamosci
narodowej. Por. P. Scigaj, Tozsamos¢ narodowa. Przeglad problematyki, ,,Politeja” 1, 2004.
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interpretowany. Bywa ujmowany jako zbiér znakéw?, i w takim rozumieniu ,.kody s3
systemami organizacji znakow, ktore rzadza si¢ regutami i przyjetymi przez wszystkich
korzystajacych z nich cztonkéw spoteczenstwa™. Kodowanie wéwczas nalezy rozumieé
jako proces jednoznacznego przyporzadkowania poje¢ w jednym jezyku terminom w in-
nym. Odbywa sie to poprzez translacje jednych znakéw w drugie, co w efekcie doprowa-
dza do tego, ze informacje, ktérych no$nikami sg znaki, w obu jezykach ulegaja zmia-
nie. Kodowanie zatem powoduje nadawanie odmiennych tresci tym samym znakom.
Umberto Eco ujmuje kod jako system umownych znakéw uzywanych do przekazywa-
nia informacji wedtug okreslonego klucza®. Takie rozumienie kodu zdaje sie przydatne
w szczeg6lnosci w badaniach w obszaru semiotyki i kultury®. Tymczasem w badaniu
procesu decyzyjnego takie ujecie pojecia kodu ma charakter redukcjonistyczny. Osadza
bowiem decydenta tylko w kontekscie kulturowym i systemowym, omijajac takie ele-
menty, jak typ osobowosci, habitus, styl poznawczy czy styl przywddztwa, poniewaz nie
czyni przedmiotem badania jednostki, lecz grupy czy spoleczenstwa.

W niniejszym artykule pojecie kodu bedzie tozsame z kodami drugiego rzedu, w kto-
rych kluczowym elementem s3 przenoszone wen tresci, a nie sam jezyk czy znak, jak
w przypadku kodéw pierwszego rzedu’. Takie rozumienie kodu jest bliskie ujeciu Jana
Kajfosza, ktéry pisze o kodzie pamieci:

Chodzi o okre$lone zhabitualizowane w §wiadomosci wzory-scenariusze, ktére stanowia podstawe
proceséw poznawczych jednostki i ktore podlegaja nie§wiadomej zazwyczaj transmisji w procesie ko-
munikacji i socjalizacji jako takiej (migdzy innymi transmisji miedzypokoleniowej), petnigc funkcje tak
zwanych gestaltow doswiadczeniowych®.

W takim ujmowaniu, i w pewnym uproszczeniu, mozna zalozy¢, ze kod sklada si¢
z trzech elementéw: znaku (kodu, pojecia, desygnatu, signifiant)’, jego znaczenia rozu-
mianego jako tres¢ (informacja, dyskurs, signifié)', jaka w sobie niesie, oraz sposobu,

3 Rozumiany jest wéwczas jako zbi6r znakéw, ,ktérym przypisane s3 okreélone znaczenia i reguty
postugiwania si¢”. Por. J. Niznik, Symbole a adaptacja kulturowa, Warszawa 1985, s. 23.

4 E. Wiacek, ,A po zawoju na glowie kazdy stan pozna¢” etnicznos¢ jako czynnik modelujgcy kody
komunikatywne w podrézach i poselstwach polskich do turcyi [...] Erazma Otwinowskiego, ,,Politeja” 31,
2014, nr 1, s. 10.

> Cyt. za: J. Kmita, Jezyk a sztuka, [w:] Znaczenie i prawda. Rozprawy semiotyczne, red. J. Pelc, War-
szawa 1994, s. 84, Biblioteka Myséli Semiotycznej, t. 26.

® Por. P. Bytniewski, Semiotyka kultury, [w:] Filozofia kultury, cz. 1: Pytania o istote kultury, sztuki
i techniki, red. S. Janeczek, A. Staro$cic, Torun 2021.

7 1.Derrida, Struktura, znak i graw dyskursie nauk humanistycznych, przet. M. Adamczyk, ,Pamietnik
Literacki” 77, 1986, nr 2.

8 7. Kajfosz, Obraz przesztosci w percepcji magiczno-mitycznej, czyli pamieé w dziataniu, ,Politeja” 35,
2015, s. 29.

® W badaniach nie ma do korica zgody co do istoty signifié. Cz¢$¢ badaczy uznaje, ze ,nie s ani czy-
stym desygnatem, ani kompletnym dyskursem” (R. Barthes, Dyskurs historii, przel. K. Jarosz, ,,Er(r)go.
Teoria — Literatura — Kultura” 2001, nr 1/2, s. 109), natomiast dla pozostalych sg elementem znaczonym,
zidentyfikowanym, trescig symboliczng (por. J. Derrida, Struktura, znak i gra...).

107, Derrida, Struktura, znak i gra... Autor podkresla, ze konieczne jest rozréznienie miedzy signifiant
i signifié, bowiem to wlasnie pozwala na rozdzielenie pojecia znaku/kodu od pojecia tresci, ktéra niesie.
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w jaki jest rozprowadzany i integrowany'!. Kodowanie powoduje przetwarzanie pojeé
oraz zarzadzanie nimi (wykorzystywanie) w rozumieniu i postrzeganiu rzeczywisto$ci
przez podmiot w indywidualnie subiektywnym znaczeniu. W efekcie zatem oznacza
uproszczenie/zmiane postrzegania i rozumienia rzeczywistosci lub wprost przeciwnie —
zwiekszenie informaciji o tejze.

Czy kodowanie jest procesem spontanicznym i pozawolicjalnym w tym sensie, ze
podmiot w naturalny sposéb dokonuje kodowania rzeczywisto$ci? Pozornie odpowiedz
zdaje si¢ trywialnie oczywista, ze tak wlasnie jest, poniewaz utatwia mu ono jej pojmowa-
nie, ocenianie, analizowanie, az wreszcie adaptacje. W istocie codziennie kazdy decydent
dokonuje kodowania rzeczywistosci, poniewaz 6w proces pozwala mu podja¢ decyzje,
ktéra w jego, znéw indywidualnie subiektywnej, ocenie jest optymalna i adekwatna do
sytuacji decyzyjnej. Pojawia si¢ jednak watpliwos¢, czy w istocie tak jest, czy nigdy nie
towarzyszy procesowi kodowania zaden u§wiadomiony proces intelektualny? Wydaje sie,
ze odpowiedz nie jest jednoznaczna i prosta. Odwotujac si¢ bowiem do wynikéw badan
Amosa Tversky’ego oraz Daniela Kahnemana, warto przypomnie¢, ze umyst funkcjonuje
niejako w dwdch systemach — pierwszy dziata w sposob szybki i automatyczny i w nim
nie wystepuje poczucie $wiadomej kontroli'%, natomiast drugi ,wigze sie z subiektyw-
nym poczuciem skupienia, swobodnego wyboru i §wiadomego dziatania™?, ktéry to
wolny wybér bywa takze ztudzeniem'®. A jesli decydent, postrzegajac/do$wiadczajac
rzeczywisto$¢, czes¢ z niej koduje/rekoduje automatycznie, zas czes¢ z pomoca uswiado-
mionych proceséw intelektualnych? To oznacza, ze nie ma jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie o to, czy proces kodowania jest wolicjonalny, bowiem w czesci bedzie w istocie
efektem uswiadomionych proceséw analizy i wnioskowania, za$ w tej odwotujacej si¢
miedzy innymi do emocji bedzie szybki i automatyczny, dzialajac w systemie pierwszym.

W procesie decyzyjnym podmiot podejmuje decyzje w okreslonej sytuacji, dyspo-
nujac informacjami przez siebie zdekodowanymi, przepuszczonymi niejako przez in-
dywidualng matryce percepcji. Dostepny zaséb wspomnianych informacji nigdy nie
jest pelny, zas decydent posiada $wiadomos¢ tego ograniczenia (cho¢ nie zawsze jego
poziomu). W takiej sytuacji rodzi si¢ poznawcza niepewno$¢, ktéra w koncowym efekcie
moze mie¢ wpltyw na podejmowanag decyzje — moze mie¢ charakter bardziej lub mniej
ryzykowny, innowacyjny lub zachowawczy. Znaczenie wspomnianej poznawczej niepew-
nosci bedzie zalezalo od potencjalnych konsekwencji podjecia blednej decyzji, zas owe
konsekwencje znoéw beda efektem indywidualnego postrzegania/kodowania przestanek
przez decydenta.

Kodowanie dla procesu decyzyjnego ma szczegélne znaczenie. Jednym z przetomo-
wych wnioskéw w tym zakresie bylo okreslenie heurystyk towarzyszacych decydentowi
przy podejmowaniu decyzji w warunkach niepewnosci. Ich autorami byli A. Tversky

P. Lewandowski, Kod geopolityczny — koncepcja teoretyczna i metodologiczna, ,,Politeja” 61, 2019,

D. Kahneman, Putapki myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym, Poznan 2012, s. 24.
13 Tbidem.
Szerzej na ten temat: D.M. Wegner, The Illusion of Conscious Will, Cambridge 2003.
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i D. Kahneman'®. Dostrzegli oni, ze w takich przypadkach decydenci korzystaja z trzech
typow heurystyk — reprezentatywnosci, dostepnosci i zakotwiczenia. Kazda z nich pro-
wadzi do bledéw w ocenach i percepcji, a w dalszej kolejnosci: wyboréw dokonywanych
przez decydenta. Heurystyka reprezentatywnos$ci powoduje, ze zjawiska, ktore wydaja
sie bardziej reprezentatywne, sg automatycznie oceniane jako czestsze lub bardziej praw-
dopodobne. W heurystyce dostepnosci decydent przywoluje z pamigci pojecia najtatwiej
i najszybciej dostepne, a zatem te, ktore zna lub ktérych doswiadczyl. Zagrozeniem wy-
nikajacym z tej heurystyki jest to, ze najszybciej zapamietywane s3 informacje proste,
zatem decydent siega najszybciej po takie wlasnie dane, i to one maja wplyw na podej-
mowane przez niego decyzje!. Zakotwiczenie to znieksztalcenie, ktére polega na oce-
nach odwotujacych sie do punktu odniesienia, i stanowi kluczowa przestanke do oceny.
W zaleznosci od umiejscowienia owej kotwicy oceny wnioski moga by¢ niedoszacowane
lub przeszacowane. W kazdym w tych przypadkéw dochodzi jednak do blednej oceny
sytuacji, a co za tym idzie — nieoptymalnej decyzji.

Istotnym bledem poznawczym, ktory wpisuje sie w badanie wptywu kodowania na
podejmowane decyzje, jest btad konfirmacji. Jego istota jest pozytywny, aprobujacy sto-
sunek do informacji potwierdzajacych wczesniejsze zatozenia, hipotezy lub doswiadcze-
nia; bez znaczenia, czy s3 one prawdziwe!”. Prowadzi to bezposrednio do takiej selekcji
przestanek skutkujacych podjeciem decyzji, ktore s zgodne z oceng decydenta, zamiast
zobiektywizowanych kryteriéw. Blad konfirmacji jest jednym z najczesciej wystepuja-
cych bledéw poznawczych, jednak, co nalezy podkresli¢, nie taczy sie z jakoscig/trescia
informacji, lecz jej znaczeniem i selekcja wsrdd innych opcji, zatem jest typowym btedem
wnioskowania!®,

Na zakonczenie tej czesci artykultu nalezy wyraznie odrézni¢ kodowanie w rozumie-
niu stosowanym w tej analizie od pozornie bliskich poje¢, takich jak metafory, analogie
czy schematy. Wszystkie one maja niezaprzeczalne znaczenie dla wyjasniania, a przede
wszystkim zrozumienia wyboréw decydenta i dzialan panstwa, jednak niosg inng
warto$¢ poznawczg niz kodowanie. Metafore bowiem mozna okresli¢ jako rozumienie
lub wyjasnienie jednej rzeczy w kategoriach innej, lub jako podobnej do czegos, czym
nie jest!”. Metafora jako kategoria badawcza nie doczekata si¢ szerszego zainteresowa-
nia wérdd badaczy, cho¢ jej potencjal eksplanacyjny nie powinien rodzi¢ watpliwosci.

15 D. Kahneman, A. Tversky, Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk, ,Econometrica”
47,1979, nr 2, s. 26-34.

16 Swoista neutralizacja tej heurystyki moze by¢ zasob wiedzy posiadanej przez decydenta. Jak do-
wodzg przeprowadzone badania, im wigksza widze z zakresu stosunkéw mi¢dzynarodowych posiada
decydent, tym prawdopodobienstwo podjecia nieoptymalnej decyzji jest mniejsze. Por. M.G. Hermann,
Explaining Foreign Policy Behaviour Using the Personal Characteristics of Political Leaders, ,International
Studies Quarterly” 24, 1980.

17°S. Plous, The Psychology of Judgment and Decision Making, McGraw-Hill 1993.

18 7. St. B.T. Evans, Bias in human reasoning: Causes and consequences, Hillsdale NJ 1989, s. 41.

19 por. S. Sontag, Illness as a metaphor and AIDS and its metaphors, New York 1989, s. 93; G. Lakoff,
M. Johnson, Metaphors we live by, Chicago 1980, s. 5. Wiecej: E.F. Kittay, Metaphor: Its cognitive force and
linguistic structure, Oxford 1987; G. Lakoft, Metaphor and war: The metaphor system used to justify war in
the gulf, ,,Peace Research” 23, 1991, s. 25-32.
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Analogie sa bliskie metaforom w tym sensie, ze opisujac rzeczywisto$¢, wykorzystuja
inne pojecia niz stuzace faktycznie do jej opisu?’. Tym, co odréznia metafory od analo-
gii, jest blisko$¢ dziedzin, z ktérych czerpane sa wykorzystywane pojecia. W przypadku
metafor pochodza one z odmiennych dziedzin i doswiadczen, natomiast analogie z tych
samych, na przyklad pojecie kryzysu migdzynarodowego. Istnieja propozycje badaw-
cze probujace pogodzi¢ oba pojecia. Przykladem beda analogia wewnatrzdziedzinowa
(w istocie analogii) i miedzydziedzinowa (w istocie metafory)?!. Pozornie najblizsza kate-
gorig analityczna do kodowania pozostaja schematy (skrypty). Mechanizm ich dzialania
polega na tym, ze w momencie, gdy podmiot doswiadcza nowej rzeczywistosci, by ja
pojac i zrozumied, siega do doswiadczenia, ktére najbardziej przypomina owg rzeczy-
wisto§¢?2.

Ta krotka refleksja na temat kategorii kodu i kodowania dowodzi jego zlozonosci
i niejednoznacznosci, co wynika z miedzydyscyplinarnego charakteru. To jest takze jego
najwiekszy walor eksplanacyjny. Moze zosta¢ bowiem wykorzystany jako dopelnienie
lub uzupelnienie narzedzi analitycznych w szeroko rozumianych naukach spotecznych,
kiedy przedmiotem badania jest czlowiek, i to bez wzgledu na role, w jakiej wystepuje.
W kazdej z nich bedzie bowiem dekodowal otaczajaca go rzeczywistos¢, bedac liderem,
decydentem czy czlonkiem grupy. Jedna z owych rdl decydenta zdaje si¢ by¢ szczegdl-
nym beneficjentem kategorii kodu i kodowania jako narzedzia analizy. W tym bowiem
przypadku stanowi on centralny przedmiot badania, za$ skutki jego wyboréw najczesciej
oddzialuja na pozostate podmioty Zzycia spotecznego.

Decydowanie w polityce zagranicznej — specyfika

Decydowanie w polityce zagranicznej zajmuje miejsce szczegolne w badaniach. Nurtem
teoretyzowania w stosunkach miedzynarodowych koncentrujgcym si¢ na polityce zagra-
nicznej jest Foreign Policy Analysis®>. W jego ramach istnieje wiele propozycji i modeli,
ktdre, idac za systematyzacja Valerie Hudson, mozna podzieli¢ na te odnoszace si¢ do
jednostek ludzkich, grup, calego spoleczenstwa, a takze panstwowych i niepanstwowych
czynnikéw systemu politycznego®?. Dla przedmiotu niniejszego artykulu najistotniejsze
pozostaje badanie polityki zagranicznej z punktu widzenia decyzji podejmowanej przez
jednostke/decydenta, ktére znajduje odzwierciedlenie w propozycja teorii sredniego
rzedu w ramach Foreign Policy Decision Making. W takich analizach bowiem mozna
wykorzystaé szczegolnie kategorie kodu i kodowania — podczas badan nad wyborami
podejmowanymi przez decydenta.

20 Por. Y.F. Khong, Analogies at war: Korea, Munich, Dien Bien Phu, and the Vietnam decision of 1965,
Princeton 1992.

21 Similarity and analogical reasoning, red. S. Vosniadou, A. Ortony, New York 1989.

22 D. Larson, Origins of containment: A psychological explanation, Princeton 1985.

23 V.M. Hudson, Ch.S. Vore, Foreign Policy Analysis Yesterday, Today, and Tomorrow, ,,Mershon In-
ternational Studies Review” 39, 1995, nr 2, s. 209-238.

24 V.M. Hudson, Foreign Policy Analysis. Classi and Contemporary Theory, Lanham 2014.
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Decydowanie w polityce zagranicznej jest niezwykle trudng materig do badan i mo-
delowania. Przede wszystkim w zwigzku z jego dynamicznym, emergentnym, wielo-
wymiarowym i wieloplaszczyznowym charakterem. Na proces decydowania sklada
sie wiele roznych elementéw, ktore majg na siebie wzajemnie stale wptyw, powodujac
zmiany w kazdym z nich. Ponadto proces decydowania w polityce zagranicznej sktada
sie z wielu zmiennych, z ktérych znaczna czg$¢ jest trudno definiowalna i niemierzalna,
jak choc¢by psychologiczna plaszczyzna wyboréw podejmowanych przez decydenta, na
ktdrej kategoria kodowania moze stanowi¢ warto$ciowe uzupelnienie.

Cechg specyficzng procesu decydowania pozostaje takze ztozono$¢ podmiotowa?>,
W decydowaniu bowiem biorg udzial podmioty o réznej charakterystyce, poziomie za-
angazowania w proces decyzyjny, odpowiedzialno$ci, az wreszcie pozaformalnym wply-
wie na decydenta. Na owg wielo§¢ podmiotowg naklada si¢ zlozono$¢ instytucjonalna,
formalna, proceduralna i funkcjonalna. Dynamika i procesualny charakter decydowania
przejawiaja sie w jego sekwencyjnosci o charakterze nielinearnym?°.

Proces decydowania jest zjawiskiem, ktore winno by¢ badane jednoczesnie na wielu
plaszczyznach, z perspektywy kilku réznorodnych podejs¢, ze swiadomoscia jego dy-
namiki i procesualnosci. To wszystko decyduje o koniecznosci holistycznego podejscia
badawczego i integrowania doswiadczen oraz modeli z réznych dyscyplin, co jest po-
zytywna odpowiedzig na postulat interdyscyplinarnosci i pluralizmu teoretycznego?’.
Pewna odpowiedzia wychodzaca naprzeciw tym oczekiwaniom i potrzebom pozostaje
propozycja analitycznego eklektyzmu, ktdra koncentruje sie na zrozumieniu i poznaniu,
zamiast testowaniu teoriiZ®.

Zasygnalizowana specyfika i zfozono$¢ ontologiczna oraz epistemologiczna powo-
duja, Ze badanie decydowania w polityce zagranicznej jest szczegélnie atrakcyjne po-
znawczo. Jednym z powoddw jest fakt, ze analiza tego wymiaru rzeczywistosci wymusza
interdyscyplinarne podejscie, sigganie po modele i metody z innych dyscyplin, takich
jak psychologia czy neurokogniwistyka, podejscie o charakterze sredniego zasiggu

25 O zlozonoéci procesu decydowania i trudnosciach z jego badaniem szerzej por. R.K. Beasley,
J. Kaarbo, Ch.F. Hermann, M.G. Hermann, People and Processes in Foreign Policymaking: Insights from
Comparative Case Studies, ,International Studies Review” 3, 2001, nr 2.

26 Model heurystyczny obszaru badawczego polityki zagranicznej, ktéry zostal po raz pierwszy przed-
stawiony w referacie A. Dudek i E. Halizaka pt. Konkurencyjnos¢ i komplementarnosé subsystemowych i sys-
temowych teorii liberalnych w objasnieniu motywow i preferencji paristw w polityce zagranicznej, podczas
konwencji PTSM, Gdansk 9-10 listopada 2015. Zrédto: E. Halizak, Modelowe ujgcie polityki zagranicznej
panistwa, [w:] Badanie polityki zagranicznej panistwa, red. E. Halizak, Warszawa 2018, s. 76.

27 Postulat pluralizmu teoretycznego oraz poglebiajaca sie swiadomo$¢ przydatnosci uniwersalnych
teorii do badania i wyjasniania rzeczywisto$ci prowadza do poszukiwania nowych podejs¢, ktdre integruja
i wykorzystuja istniejace propozycje przez wzajemne uzupelnianie, w miejsce rywalizacji. Por. M. Kozub-
-Karkut, Pomiedzy pluralizmem a teoretyczng syntezq: proby lgczenia teorii stosunkéw miedzynarodo-
wych, [w:] Liberalizm i neoliberalizm w nauce o stosunkach miedzynarodowych: teoretyczny pluralizm,
red. E. Halizak, R. Ozarowski, A. Wrébel, Warszawa 2016, s. 69-85. W tym nurcie nalezy wymienic¢ takze
Petera Katzensteina.

28 Przykladem wykorzystania tego modelu jest artykul A. Dudek, Uzytecznos¢ analitycznego eklekty-
zmu w badaniu stosunkow Polski z Rosjg, ,Stosunki Miedzynarodowe”, 2016, nr 2.
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i wykorzystywanie tego rodzaju narzedzi. Ponadto warto pamigta¢, ze decydowanie
w polityce zagranicznej jest niemal konstytutywnym elementem badania polityki zagra-
nicznej w ogdle. Argumenty w obszarze znaczenia badania procesu decydowania w poli-
tyce zagranicznej szczegélowo scharakteryzowal miedzy innymi Douglas T. Stuart w The
Oxford Handbook of International Relations®.

Przedmiotem zainteresowania niniejszego artykutu pozostaje jednostka, agent, decy-
dent. Z uwagi na kategori¢ analityczng, ktdra jest przedmiotem artykulu, uwaga zostanie
skupiona na pierwszym z zasygnalizowanych wymiaréw — znaczeniu jednostki. Decy-
dent stanowi bowiem dla badania polityki zagranicznej kluczowg kategorie analityczng.
Préba odpowiedzi na pytanie, dlaczego podejmowane zostaja takie, a nie inne decyzje
i dzialania w polityce zagranicznej, jest bowiem bezposrednio zwigzana z tym, co mysli,
co zamierza i co chce osiggnac. To oznacza, ze decydent nie moze by¢ traktowany jako
egzogenny zewnetrzny byt>?. Ma charakter $cisle endogenny, wobec procesu decyzyjnego
i szerzej analizy polityki zagranicznej panstwa. Polityka zagraniczna jest zatem swoistg
emanacjg woli decydenta jako jednostki, lidera i przywodcy?!. Za$ préba zrozumienia
kodéw, za pomoca ktérych objasnia i rozumie $§wiat, stanowi Zrédlo objasnienia dzialan
podejmowanych przez pafistwo w polityce zagraniczne;j.

Teorie i modele w badaniu decydowania w polityce zagranicznej
a kodowanie

Kategoria analityczna, jaka jest kodowanie, ma trudny do przecenienia potencjal eks-
planacyjny. Stanowi jednak jednoczesnie wyzwanie natury metodologicznej — w jaki
sposob badac kody decydenta, jak zajrze¢ w jego oglad i rozumienie §wiata? To pytanie
zaréwno dotyczace metod, jak rdwniez zZrodel badanych za ich pomoca. Bezsprzecznie
s3 to wyzwania, przed ktérymi stojg badacze chcacy zmniejszy¢ dystans dzielacy zrozu-
mienie i wyjasnienie od tego, co mozliwe do zaobserwowania/przeczytania/wystuchania.
Tym niemniej w samych propozycjach teoretycznych w ramach badania decydowania
w polityce zagranicznej odnalez¢ mozna i takie, ktdre sprzyjaja zmniejszeniu wspomnia-
nego dystansu, takze przez wykorzystanie kodowania jako uzupelniajacego narzedzia
analizy. Zastrzec nalezy, ze zadna z propozycji nie przynosi kompletnych odpowiedzi
na postulaty badawcze kodowania. Ponizsze propozycje nie wyczerpuja katalogu ofe-
rowanego w nurcie teoretyzowania i modelowania w badaniu decydowania w polityce
zagranicznej.

29 R.Sil, P. Katzenstein, Beyond Paradigms: Analytical Eclectism in the Study of World Politics, London-
-New York 2010.

30 V.M. Hudson, Ch.S. Vore, Foreign Policy Analysis Yesterday..., s. 213.

31 C.Hermann, International Crises: Insights from Behavioral Research, New York 1972; O. Holsti, Cri-
sis Decision Making, [w:] In Behavior, Society, and Nuclear War, t. 1, red. P. Tetlock, J. Husbands, R. Jervis,
P. Stern, C. Tilly, New York 1989; V.M. Hudson, Foreign Policy Analysis. Classi...
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Podstawowe kryteria dla zaprezentowanego wyboru stanowily reprezentatywnos¢
pewnych nurtéw i podejs¢ badawczych oraz bliskos¢ ,,gramatyczna” wobec koncepciji
kodowania. Propozycje spelniajace te kryteria to przede wszystkim nurt badan zajmu-
jacych sie osobowoscia polityczng i stylami przywédztwa32, nurt psychologiczny w ba-
daniach nad decydentem??, koncepcja kodu operacyjnego* oraz podejscie kognitywne,
w szczegdlnosci koncepcja map kognitywnych3>.

Postrzeganie przez decydenta/lidera rzeczywistosci oraz sposéb konstruowania re-
lacji wewnatrz grupy decyzyjnej to jeden z obszaréw, dla ktérych kodowanie jest bliskie
poznawczo i filozoficznie. Analiza sposobu kodowania przez lidera rzeczywistosci moze
przyblizy¢ badaczy do wyjasnienia powodu podejmowanych przez niego dzialan w prze-
szlosci, a co wazniejsze — takze w przysztosci. Tymi problemami zajal si¢ w swoich
badaniach Harold Lasswell*®. Dostrzegl on, ze styl przywodztwa determinuje postrze-
ganie przez lidera rzeczywisto$ci, natomiast sposob budowania relacji wewnatrz grupy
decyzyjnej ma bezposredni wplyw na tresé i sposéb podejmowania decyzji®’.

Cechy osobowosciowe przywodcow pozostaly przedmiotem naukowych dociekan
we wspolczesnych podejsciach do badania procesu decydowania. Znalazty si¢ w obsza-
rze szczegdlnego zainteresowania, poniewaz zaczeto je stusznie wigza¢ z dzialaniami
podejmowanymi przez panstwa w srodowisku miedzynarodowym, z jego polityka za-
graniczng’8. Szerzej na zwigzek miedzy typem osobowosci lidera a politykg zagraniczng
panstwa spojrzata Margaret G. Hermann w Explaining Foreign Policy Behavior Using the

32 J. Caarbo, Prime Minister Leadership Styles in Foreign Policy Decision-Making: A Framework for
Research, ,Political Psychology” 18, 1997, nr 3.

33 B.Ripley, Psychology, Foreign Policy, and International Relations Theory, ,,Political Psychology” 14,
1993, nr 3; J. Renshon, S.A. Renshon, The Theory and Practice of Foreign Policy Decision Making, ,,Political
Psychology” 29, 2008, nr 4.

34 A.L. George, The “Operational Code”: A Neglected Approach to the Study of Political Leaders and
Decision-Making, ,International Studies Quarterly” 13, 1969, nr 2; S.G. Walker, The Evolution of Opera-
tional Code Analysis, ,Political Psychology” 11, 1990, nr 2; S.G. Walker, M. Schafer, M.D. Young, Systematic
Procedures for Operational Code Analysis: Measuring and Modeling Jimmy Carter’s Operational Code,
»International Studies Quarterly” 42, 1998, nr 1.

35 R. Axelrod, Structure of Decision: The Cognitive Maps of Political Elites, Princeton, 1976; M.D. Young,
Cognitive Mapping Meets Semantic Networks, ,The Journal of Conflict Resolution” 40, 1996, nr 3.

36 H.D. Lasswell, Psychology and Politics, Chicago 1930, idem, Power and Personality, New York 1948;
idem, Psychopathology and Politics, New York 1960. W swoich badaniach autor skupit si¢ na okresleniu,
co decyduje o narodzinach ,,cztowieka politycznego” oraz typéw osobowosci lidera.

37 Znaczenie stylu przywodztwa dla proceséw decyzyjnych z czasem nabierato wartosci i stalo sie
plaszczyzna poglebionych badan. Por. J. Caarbo, Prime Minister... Autorka, dokonujac przegladu literatury,
podjeta probe stworzenia ram dla badan na stylami sprawowania wladzy przez rzady. Por. takze analizy
przypadkow, R.B. Andeweg, A model of the cabinet system: The dimension of cabinet processes, [w:] Govern-
ing together, red. J. Blondel, F. Miiller-Rommel, New York 1993.

38 Por. S.B. Dyson, T. Preston, Individual Characteristics of Political Leaders and the Use of Analogy
in Foreign Policy Decision Making, ,Political Psychology” 27, 2006, nr 2; S.B. Dyson, Cognitive Style and
Foreign Policy: Margaret Thatcher’s Black-and-White Thinking, ,,International Political Science Review/
Revue Internationale de Science Politique” 30, 2009, nr 1; S. Crichlow, Psychological Influences on the Policy
Choices of Secretaries of State and Foreign Ministers, ,Cooperation and Conflict” 40, 2005, nr 2.
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Personal Characteristics of Political®®. Autorka zbadata wptyw szesciu wybranych cech
osobowych na polityke zagraniczng w przypadku 45 przywodcéw. Badanie przepro-
wadzone przez M. Hermann doprowadzilo ja do przekonania o koniecznosci uwzgled-
nienia w relacji miedzy osobowoscia a sposobem podejmowania decyzji jeszcze jednej
zmiennej — zainteresowania przez lidera kwestiami polityki zagranicznej. Okazalo si¢
bowiem, Ze ma ono bezposredni wplyw na podejmowane przezen decyzje. Lider posia-
dajacy wieksza wiedze z obszaru polityki zagranicznej dysponuje szerszym wachlarzem
mozliwosci w doborze optymalnej drogi rozwigzania okreslonych kwestii w polityce
zagranicznej. Wlaczenie kategorii analitycznej, jaka jest kodowanie, do badania lidera
jest trudne do przecenienia. Umozliwia bowiem glebsza i autentyczng identyfikacje jego
przekonan i preferencji, rozumienia i postrzegania §wiata, co w powigzaniu ze swo-
istym stylem poznawczym decydenta pozwoli na zwigkszenie potencjatu objasniajacego
i predykcyjnego w odniesieniu do jego mozliwych zachowan, czyniac, chocby po czesci,
bardziej przewidywalnymi jego przyszle wybory. W swoich kolejnych pracach autorka
zaproponowala ramy teoretyczne dla badania ksztaltowania polityki zagranicznej przez
jednostke??. Badania nad osobowoécig zajmujg stale miejsce w analizach odnoszacych
sie do decydowania w polityce zagranicznej*!. Material empiryczny do badan w tym
zakresie takze jest coraz szerszy — w 2022 roku zostal opublikowany pierwszy zbiér
danych dotyczacy psychologicznych cech decydentéw polityki zagranicznej*2.
Wykorzystanie kodowania w badaniach nad decydentem pojmowanym jako pod-
miot/agent/jednostka sprawcza otwiera kolejne pola mozliwosci dla okreslenia jego
przekonan, preferencji, skfonnosci i stabosci. Badacze stosunkéw miedzynarodowych
dostrzegli ztozono$¢ tego przedmiotu badan i odpowiedzig nan byto pojawienie si¢
analiz odwotujacych si¢ do psychologii polityki oraz przekonan i preferencji decyden-
ta. Wczesng proba zainteresowania tym kierunkiem badan byta publikacja Josepha de
Rivery z 1968 roku zatytulowana The Psychological Dimension of Foreign Policy®3. Re-
alizujac postulat pluralizmu dyscyplinarnego, zdecydowatl sie na zastosowanie dorobku
psychologii w badaniach polityki zagranicznej. Podkreslal, ze postrzeganie rzeczywisto-
$ci przez decydenta determinuje polityke zagraniczng, dlatego wazne jest, by zrozumie¢,
kim jest decydent i jak widzi §wiat, co niemal wprost odpowiada istocie wykorzystania
kodowania jako narzedzia analizy. Co interesujace, Rivera, omawiajac rzeczywistos¢
decydenta, widzi ja z perspektywy konstruktywistéw. Podkresla, ze ,konstruujemy

3 M.G. Hermann, Explaining Foreign Policy Behaviour...

40 M.G. Hermann, How Decision Units Shape Foreign Policy: A Theoretical Framework, ,International
Studies Review” 3, 2001, nr 2.

41 Por. E.M. Eugene, D.L. Farrow, The Power Motive as an Influence on Use of Power, ,Journal of Per-
sonality and Social Psychology” 37, 1979; F.I. Greenstein, I. Fred, Personality and Politics, Princeton 1987.

42 M. Schafer, J.E. Lambert, Psychological Characteristics of Leaders (PsyCL): A New Data Set, ,,Foreign
Policy Analysis” 18, 2022, nr 2.

43 V.M. Hudson, Foreign Policy Analysis. Classi..., s. 218.
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rzeczywisto$é, w ktérej dziatamy, i to nasze postrzeganie $wiata uznajemy za pewnik ™4,
Nurt ten do dzisiaj zajmuje istotne miejsce w badaniach i doczekat sie bogatej literatury*”.
W nurcie badania procesu decyzyjnego z perspektywy jednostkowego decydenta
trudno poming¢ koncepcje kodu operacyjnego, ktora proponuje poszukiwanie odpo-
wiedzi na pytanie ,dlaczego” w jego przekonaniach i percepcji identyfikowanych na
drodze analizy dostepnych zrodet. Jest to najblizsza kodowaniu, o ktérym mowa w ni-
niejszym artykule, propozycja teoretyczna. Jak juz wspomniano, zwiazek miedzy sty-
lem przywddztwa, jego osobowoscia a podejmowanymi przezen wyborami nie budzit
watpliwosci*. Koncepcja kodu operacyjnego wzbogacata ten zwiazek o wplyw systemu
przekonan. Byl on rekonstruowany na podstawie kilku zmiennych, wérod ktorych klu-
czowy role odgrywalo postrzeganie przez decydenta nieuchronnosci konfliktu, osobi-
stego wplywu na bieg wydarzen oraz preferowanego sposobu i stylu osiggania celow.
Koncepcja kodu operacyjnego podlegata ewolucji i korektom oraz zmianie roztozenia
akcentow. W poczatkowym okresie centralng kategorig byta filozofia polityki decyden-
ta, tego, jak postrzega istote polityki, w tym cele polityczne oraz drogi jego osiggania.
Z czasem uwzgledniony zostal wplyw uwarunkowan srodowiskowych, takich jak stres
czy struktura?”. W kolejnych propozycjach konstruowania kodu operacyjnego zaczeto
stawia¢ akcent na geneze i postrzeganie konfliktu oraz dowartosciowywaé w wigkszym
stopniu ambicje decydenta, dostep i jego nieintencjonalne filtrowanie dostepnych infor-
macji oraz wptyw poziomu stresu*®. Pojawila sie tez kwestia spéjnosci i zmiennosci kodu
operacyjnego oraz tego, czy decydent moze kodowac rzeczywisto$¢ przy pomocy kilku
spojnych systemdw. Fakt powigzania koncepcji z typem osobowosci oraz okolicznoscia-
mi podejmowania decyzji musial przynies¢ pozytywna odpowiedz na te watpliwosci.
Z takimi propozycjami wyszed! Stephen Walker#’. Uznat on, ze decydent moze odwoty-
wac sie do réznych kodéw operacyjnych, poniewaz te podlegaja zmianom i ewolucji, oraz

44 7. de Rivera, The Psychological Dimension of Foreign Policy, Columbus 1968, s. 21. Cyt. za: D.P. Hough-
ton, Reinvigorating the Study of Foreign Policy Decision Making: Toward a Constructivist Approach, ,,Foreign
Policy Analysis” 3, 2007, nr 1, s. 32. Podejscie konstruktywistow do rzeczywistoéci decydenta moze wnies¢
nowe spojrzenie na to, co nim kieruje, jak dekoduje $wiat i jak owo dekodowanie wplywa na podejmowane
przez niego decyzje.

45 D.G. Winter, Commentary on Part II: Personality and Leadership in the Gulf, [w:] The Political
Psychology of the Gulf War, red. S.A. Renshon, Pittsburgh, 1993; R. Neustadt, E.R. May, Thinking in Time:
The Use of Decision Makers, New York 1986; S. Crichlow, Psychological Influences on the Policy Choices of
Secretaries of State and Foreign Ministers, ,Cooperation and Conflict” 40, 2005, nr 2.

46 Jako pierwszy zaproponowal koncepcje kodu operacyjnego w 1951 roku N. Leites w The Operational
Code of the Politburo, New York 1951. Zostala ona rozwinieta przez A.L. George, The “Operational Code’...
Por. S.G. Walker, The evolution...

47" A. Uminska-Woroniecka, Sifa przekonarn — zastosowanie kodu operacyjnego w analizie polityki
zagranicznej, ,,Stosunki Miedzynarodowe” 53, 2017, nr 1.

48 Q.R. Holsti, The ‘Operational Code’ as An Approach to the Analysis of Belief Systems, Durham 1977.

4 Por. S. Walker, The motivational foundations of political belief systems: A re-analysis of the opera-
tional code, ,International Studies Quarterly” 27, 1983, nr 2.
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przedstawil propozycje systematyzacji ich rodzajow>’. Z koncepcja kodu operacyjnego
zostala powigzana takze kategoria kultury strategicznej. Feng Huiyun stusznie zauwazyl,
ze nalezy uwzgledni¢, w badaniu kodowania rzeczywistosci przez przywodce, jego po-
dejscie do wspolpracy i konfliktu. Dowodzil w swej publikacji nie tylko, ze Chiny maja
unikalng kulture strategiczna, ktora jest bardziej pokojowa i niechetna stosowaniu sity
niz zachodnia realpolitik>".

Koncepcja kodu operacyjnego wprawdzie semantycznie pokrywa sie z pojeciem ko-
dowana jako kategorig analityczna, nie jest jednak z nig tozsama. Kodowanie bowiem
jest zdecydowanie bardziej zlozonym narzedziem, odwolujacym si¢ do mozliwie naj-
glebszych poktadéw tego, co mozna nazwac habitusem Pierre’a Bourdieu. Natomiast kod
operacyjny koncentruje si¢ na jednowymiarowym podejsciu do decydenta, nie uwzgled-
niajac zlozonosci, o ktorej mowa.

Badacze decydowania w polityce zagranicznej od poczatku mieli peing §wiadomos¢
wyzwania, przed ktérym staja. Michael J. Shapiro i G. Matthew Bonham postawili teze,
ze im bardziej zlozone postrzeganie §wiata, dostrzeganie zréznicowania i niecigglosci
w stosunkach miedzynarodowych, tym wieksza skfonnos$¢ do uwzgledniania bogactwa
mozliwoéci alternatyw w podejmowaniu decyzji®?. Interesujacym narzedziem w tym
nurcie jest koncepcja map kognitywnych zaproponowana przez Roberta Axerloda™.
Mapa kognitywna to przedstawienie w formie grafu zwigzkéw miedzy czynnikami opi-
sujacymi dany problem/sytuacje z odwolaniem do sposobu ich postrzegania i rozumie-
nia. Jest to swoista sie¢, w ktdrej wezly to czynniki, za$ strzatki wystepujace miedzy nimi
oznaczajg zaleznosci, z kolei zwrot strzalek to kierunek owej zaleznosci. Jak twierdzit
R. Axelrod, narzedzie to bylo szczegdlnie pomocne przy rozwiazywaniu probleméow
gdzie wystepowalo wiele zmiennych, w tym niezaleznych, za$ powigzania migedzy nimi
byly nieoczywiste®®. Innym przyktadem badan w tym nurcie jest koncepcja stylow po-
znawczych, czyli w pewnym uproszczeniu indywidualnych sposobéw percepcji i analizy

50 S. Walker dokonat tego przy wspétpracy z M. Schaferem, identyfikujac cztery typy kodéw operacyj-
nych na bazie matrycy tworzonej przez potrzebe kontroli, sprawczosci i przynaleznosci. Por. S.G. Walker,
M. Schafer, Belief systems as causal mechanisms in world politics: An overview of operational code analysis,
[w:] Beliefs and Leadership of Operational Code Analysis, red. S.G. Walker, M. Schafer, Gordonsville 2006.

51 F. Huiyun, Chinese Strategic Culture and Foreign Policy Decision-Making: Confucianism, Leadership
and War, London-New York 2007, s. 27.

52 M. Shapiro, G.M. Bonham, Cognitive Process and Foreign Policy Decision Making, ,International
Studies Quarterly” 17, 1973, nr 2.

53 R. Axelrod, Structure of Decision... Przyktad adaptacji por. J.A. Hart, Cognitive Maps of Three Latin
American Policy Makers, ,World Politics” 30, 1977, nr 1.

54 7 czasem koncepcja ta zostala rozwinieta w tak zwang rozmyta mape kognitywna (fuzzy cogni-
tive maps), ktora podobnie jak pierwotna wersja byta operacjonalizowana do analizy mi¢edzynarodowej
rzeczywistoéci. Por. A. Doostmohammadi, S. Abdolazim Mousavi, J.A.S. Beigloo, A Study of the Causes
of Wars between the Government and the Shiites of Yemen Based on “Fuzzy Cognitive Maps”, ,Journal of
International and Area Studies” 19, 2012, nr 1.
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rzeczywisto$ci, a co za tym idzie — sposobéw jej poznania®. Jako ze kazdy posiada
zdolno$¢ do wielowymiarowego konstruowania rzeczywistosci, od ztozonosci owej kon-
strukcji zalezy poziom stereotypizacji rozwigzan problemoéw czy konfliktéw>S.

W ramach nurtu szeroko rozumianych dociekan kogniwistycznych nalezy umie-
$ci¢ takze badania nad perspecja i mispercepcja, ktérym poswiecone zostaly badania
Richarda Jervisa oraz Richarda Cottama®” Obaj badacze wskazywali na niebezpieczen-
stwa wynikajace z blednego postrzegania i interpretacji motywoéw innych panstw, ktdre
przynie$¢ moze w konsekwencji bledne decyzje w polityce zagranicznej>®. A to wlasnie
sposob kodowania rzeczywistosci przez decydenta prowadzi do sygnalizowanych bledow
poznawczych.

Podsumowanie

Kategoria analityczna kodu i kodowania wykazuje wieloraki potencjat, w ktérym moz-
na dostrzec przede wszystkim dwie decydujace cechy. Pierwsza z nich jest zdolno$¢ do
integrowania podej$¢ i dyscyplin, jest bowiem wolna od klasyfikowania i zawlaszczania
jej przez ktorakolwiek z nich. Drugg jest potencjat eksplanacyjny, umozliwiajac bowiem
udzielenie odpowiedzi na pytania o kodowanie przez decydenta rzeczywistosci, pozwala
ustali¢, dlaczego zostaly podjete okreslone decyzje. Najwicksza staboscig kodowania s
niejasno$¢ metodologiczna i trudnosci badan empirycznych, zwlaszcza pozyskanie zré-
det archiwalnych oraz materialéw bedacych wynikiem przeprowadzonych wywiadow
z decydentami. Wydaje si¢ jednak, ze zadna z zasygnalizowanych stabosci nie zmniejsza
w znaczacy sposob potencjatu eksplanacyjnego kodowania jako narzedzia analizy w ba-
daniu decydowania w polityce zagranicznej panstwa.

35 P. Suedfeld, P. Tetlock, Integrative Complexity of Communications in International Crisis, ,Journal
of Conflict Resolution” 21, 1977; P. Suedfeld, P. Tetlock, S. Streufert, Conceptual/integrative complexity,
[w:] Motivation and personality: Handbook of thematic content analysis, red. C. Smith, New York 1992.

56 P, Suedfeld, P. Tetlock kontynuowali swoje badania, dochodzac do wniosku, iz ,,wysoka ztozono$¢
integracyjna lideréw politycznych pozwala im na wieloaspektowa analize sytuacji i mniej stereotypowe
mys$lenie o uczestnikach sporu, co sprzyja wypracowywaniu pokojowych rozwiazan konfliktu”. M. Kos-
sowska, Umyst niezmienny. Poznawcze mechanizmy sztywnosci..., Krakow 2005, s. 45.
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The usefulness of code and coding as a tool for foreign policy
decision-making analysis
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Summary

This article is an attempt to recognise the cognitive potential of coding categories in the study of foreign
policy decision-making. In its second part, selected models and theories of the study of the decision-maker
in the foreign policy decision-making process and the possibilities of using the categories of coding and
coding in them are signaled.
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