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Wstep

Dla starozytnych — Arystotelesa i Cycerona — przyjazn stanowila jedna z najwazniej-
szych wartosci, bez ktorej niemozliwe bylo osiggniecie eudajmonii, szczgscia. Jak postara-
my sie wykazac, przyjazn (filia) to formacja dyskursywna, ktoéra pozwolita sformutowac
idee polis, a takze spozycjonowac polis wobec §wiata zewnetrznego, barbarii. Reformacja
politycznego znaczenia przyjazni odbywa si¢ w naszym artykule przez $ciezke teore-
tyczng polityki agonistycznej. Paradoksalnie, stad tez w konsensualnym rozumieniu
politycznodci, gubi sie przyjazn jako formacja polityczna i mozliwie z niej wynikajaca
strategia poznawcza, ktora koncentruje si¢ wokot pojecia szczeroséci. Kwestie przyjazni
rozpatrujemy na trzech poziomach — przestrzennym (politycznosci przyjazni), episte-
micznym (przyjazni jako strategii badawczej) i egzystencjalno-etycznym.

Na pierwszym poziomie przyjazn wyznacza przestrzenne pojmowanie §wiata (wy-
obrazonej geografii), w ktérym wraz z powstaniem politycznosci i okreslonej tym samym
granicy zdefiniowany zostal zakres jej obowigzywania. Innymi stowy, méwimy o prze-
strzeni przyjazni jako formacji politycznej obecnej jedynie w ramach polis i zaistnieniu
tym samym wrogosci do barbarii — tego, co pozostaje poza jego granicami. Na drugim
poziomie skupiamy sie na wskazaniu potencjatu epistemicznego i epistemologicznego
przyjazni. W tym sensie nie rozumiemy przyjazni wyltacznie jako pojecia, ale bardziej
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jako formacje polityczng. Z jednej strony, jest to formacja rozumiana strukturalnie jako
rama interpretacyjna okreslajaca mozliwe strategie poznawcze oraz dopasowane do nich
zestawy kategorii. W tym sensie zbliZzone jest to do tego, co Michel Foucault nazywat
praktyka dyskursywna, ktéra

nie moze by¢ zredukowana do wymogéw logiki i jezyka. Praktyki dyskursywne charakteryzuja sie deli-
mitacja pola przedmiotu, definicja uprawnionej dla agenta wiedzy perspektywy oraz ustaleniem norm
dotyczacych opracowywania poje¢ i teorii. Zatem kazda praktyka dyskursywna implikuje gre opisow,
ktore wyznaczajg jej wykluczenia i wybory'.

Wreszcie, na trzecim poziomie przyjazn jako formacja dyskursywna ma réwniez cha-
rakter egzystencjalny, jest procesem, w ktérym jednostka wzrasta, rowniez w wymiarze
politycznym. W tym sensie jest to poszerzenie i warto$¢ dodana dla préb teoretycznych
w naukach politycznych bazujacych lub odnoszacych si¢ do etyki cnét. Jest rowniez
polemicznym zarzutem, a zarazem przyjazng krytyka. Stawiamy bowiem otwarte py-
tanie o to, czy doskonalos¢ obywatelska mozliwa jest bez przyjazni. Eksperymentujac
z polaczeniem specyficznego kodu jezykowego etyki cnét i krytycznej oraz agonistycznej
epistemologii, stawiamy teze, Ze przyjazn w swej istocie nie wymaga etycznej doskona-
losci, ale do niej prowadzi.

Politycznos¢ przyjazni

Sposéb funkcjonalnego przedstawienia przyjazni stworzony przez Arystotelesa nie byt
novum w §wiecie greckim, ale warto od niego zacza¢. W ksiedze siodmej Etyki eudemej-
skiej Arystoteles zadaje pytanie — czy przyjazn zachodzi pomiedzy tym, co przeciwne,
czy tym, co podobne?? Odpowied? jest przyktadem filozoficznej préby przeciecia samego
problemu: przyjazn miata wymagac szczegdlnej formy homonimii, podobienstwa w for-
mie, ktéra zaktadata pokrewienstwo sensu, choé nie jego pelnej tozsamosci®. Arystoteles
dodaje: prawdziwymi przyjaciotmi sg ci, ktorych przyjazn opiera sie na réwnosci?, ale
pamietaé nalezy, ze jest to rownos¢ (a wiec i przyjazn) specyficznie rozumiana, poniewaz
zaistnie¢ mogla tylko w ramach polis°.

Ta zasada podobienistwa w ramach przyjazni miata dla historii starozytnej Grecji
formacyjny charakter. Za czaséw Ajschylosa w greckim $wiecie objawia si¢ kluczowa dla
zrozumienia politycznosci przemiana. Jak pisze Christian Meier, wraz z demokratycz-
nymi reformami Solona i Klejstenesa, ktore konczyly okres tyranii, przyjazn zaczyna
obowiazywac jako podstawowa forma politycznego ,,zwigzania i odrzucenia, integracji

1 M. Foucault, History of systems of thought, [w:] Language, Counter-memory, Practice: selected essays
and interviews with Michel Foucault, red. D. F. Bouchard, Ithaca 1977, s. 199, ttum. wlasne.

2 Et. Eud., VI, 1, 1234b — Arystoteles, Etyka eudemejska, [w:] idem, Dzieta wszystkie, t. 5, Warszawa
1996, s. 455-457.

3 M. Smolak, Przyjazn w swietle etyki Arystotelesa, Krakow 2013, s. 26-27.

4 Et. Eud., VII, 4, 1239a — Arystoteles, Etyka eudemejska, s. 466.

> Takie jest nasze przekonanie, polemicznie zobacz: E. Irrera, Between Advantage and Virtue: Aristo-
tle’s Theory of Political Friendship, ,History of Political Thought” 26, 2005, nr 4, s. 565-585.
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oraz podzialu” — staje si¢ podstawa rozréznienia pomiedzy przyjacielem i wrogiem.
Tu ujawnia sie pierwsze znaczenie formacji politycznej, a wiec sposobu ksztaltowania
percepcji przestrzeni, wczesnych koncepcji wyobrazonej geografii. W tym kontekscie
rozumiemy jg jako porzadek dyskursywny, okreslajacy hegemoniczng koncepcje swiata,
w ktdrej przez pojmowanie mapy i terytorium determinowana jest tozsamos$¢ polityczna
obywateli zamieszkujacych polis.

To w tym kontekscie swoja strukturyzujaca moc ujawnia relacja przyjaciel-wrag,
ktéra zaczeta ustanawiaé w $wiecie greckim podstawowa dystynkcje polityczna:

Tak wiec wewnatrz [polis — MZ, BK] panowa¢ ma przyjazn (filia), na zewnatrz nieprzejednana wro-
gos¢. W miejsce morderstw (poinai antiphonoi) pojawia sie wzajemna (antididonai) przyjazn. Wrogos$¢ nie
powinna juz dominowa¢ w stosunkach wewnetrznych, natomiast ma krolowa¢ na zewnatrz. W ten sposob
ustanowiony zostaje nowy, zorientowany na polis podzial na przyjaciél i wrogéw, ktéremu wspolnota

zawdzigcza swoja jedno$¢. Po raz pierwszy wiec natrafiamy na postulat przyjazni miedzy obywatelami.

Wezesniej wystepowal on raczej w odniesieniu do relacji prywatnych lub zwiazkéw istniejacych wewnatrz

arystokratycznego stanu®.

O jakiej przyjazni méwimy? Jeszcze zanim Arystoteles naszkicowal swoja typolo-
gie przyjazni, mieliémy do czynienia z gteboka ewolucja tego konceptu w swiecie grec-
kim. Przyjazn przed wspomniana reformg Klejstenesa miata charakter ograniczony do
relacji wewnatrzklasowych lub prywatnych. Wraz ze zmiang ustala si¢ nowy porzadek
dyskursywny — przyjazn staje si¢ zasada politycznosci w ramach polis i w relacji polis
ze $wiatem zewnetrznym. Zasada ta jednoczy grecki $wiat, skrywajac, a nie usuwajac
jego glebokie podzialy spoteczne. By tak moglo sie sta¢, po pierwsze, w sferze publicznej
polis zarysowuje si¢ dyskursywna dystynkcja oddzielajaca dziatanie (praxis) oraz mowe
(lexis). To na poziomie mowy tworzy sie logocentryczna koncepcja przyjazni, ktéra zaj-
muje miejsce pomiedzy kluczowymi zasadami porzadku publicznego i tak przeksztal-
cona nastepnie funkcjonuje jako forma celowego dziatania publicznego: ,,[u]waza sie
bowiem, ze zadaniem dzialalnosci panstwowej jest krzewienie przyjazni i ludzie twier-
dza, Ze pozyteczna w tym celu jest cnota, gdyz nie moga by¢ przyjaciétmi ci, ktérzy po-
stepuja wzgledem siebie niesprawiedliwie”’. Po drugie, zasada politycznosci konieczna
do skonsolidowania ustroju greckiego polis wymaga zewnetrznego odniesienia, postaci
Innego. W ten sposob tworzy sie dychotomiczna relacja §wiata greckiego z barbaria,
a wiec przestrzenia pozbawiona przyjazni, zamieszkang przez tych, ktorzy betkocza —
nie posiadajg aneu logou, mowy rozumianej jako podstawy zycia kontemplacyjnego®.

6 Ch. Meier, Powstanie politycznosci u Grekéw, przel. M.A. Cichocki, t. 7, Warszawa 2012, s. 246-247.

7 Et. Eud., VIL, 1, 1234b, Arystoteles, Etyka eudemejska, s. 455.

8 Jak pisze Hannah Arendt: ,, Arystoteles nie zamierzal ani definiowaé czlowieka w ogéle, ani wskazy-
wa¢ na najwyzsza ludzka zdolnos¢, ktdra dla niego nie byl logos, czyli nie byla nig mowa lub rozum, lecz
nous, zdolnos¢ kontemplacji, ktorej gtéwng cechg charakterystyczna jest to, ze jej tresci nie mozna oddac
w slowach. W swoich dwu najstynniejszych definicjach Arystoteles sformutowat jedynie rozpowszech-
niong opinie polis na temat czlowieka i politycznego sposobu zycia, za$ wedle tej opinii wszyscy poza
polis — niewolnicy i barbarzyncy — byli aneu logou, pozbawieni oczywiscie nie samej zdolnosci mowy,
lecz sposobu Zycia, w ktorym mowa i tylko mowa tworzyla sens, zas$ naczelna troskg wszystkich obywateli
byla mozliwo$¢ rozmowy”. Zob. H. Arendt, Kondycja ludzka, przet. A. Lagodzka, Warszawa 2010, s. 46.
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To w tak rozumianej formacji politycznej Arystoteles stworzyl koncepcje ,,przyjaz-
ni doskonatej”, ktdra jest esencjalizacja omawianej zasady politycznosci. W tym sensie
zostaje ta zasada przeksztalcona przede wszystkim w intelektualna, a wigc czeSciowo
wykluczajacg okreslone doswiadczenia, regule utrwalajacg i porzadkujacg od wewnatrz
hierarchie spoteczng. W zamysle Stagiryty ma ona by¢ przyjmowana apriorycznie, cho¢
nie jest zwykla idealizacja. Zasada politycznej przyjazni sformulowana jeszcze za czasow
Klejstenesa zostata w tym ujeciu zintensyfikowana: porzadek spoleczny zostat koncep-
tualnie powigzany z wewnetrznym, naturalnym dazeniem jednostki do doskonalosci
etycznej. Przyjazn doskonala staje si¢ tu celem indywidualnym obywateli dazacych do
eudajmonii, a mozliwo$¢ jej osiggniecia stala sie spoiwem utrzymujacym porzadek spo-
teczny w perfekcyjnym polis.

Pytanie, jakie mozemy w tym miejscu postawié, dotyczy tego, co stalo sie z formag
przyjazni, ktora nie byla etycznie doskonata? Czy kompletnie zdewaluowana przestata
mie¢ polityczne znaczenie? Zeby to lepiej zrozumie¢, warto przywotaé zdanie Hanny
Arendt, ktdra bronila tezy, ze wyksztalcenie si¢ wlasciwego porzadku polis wymagato
ostabienia wczesniejszego ,,kultu domowego™. Arendt pokazuje w ten sposob glebsze
znaczenie wspomnianego juz przejScia — fundamentalng zmiane, ktéra polegata na
przesunieciu akcentu ,,z dzialania na mowe, i to raczej mowe jako srodek perswazji
niz specyficznie ludzki sposéb opowiadania, reagowania na to, co si¢ zdarzylo lub zo-
stalo zrobione”!?. W omawianym okresie nastapito dyskursywne zerwanie, ktére mu-
sialo zosta¢ objasnione przez calg seri¢ zabiegow teoretycznych. Kosztem jednosci po-
lis byto uswiecenie linii rozdzielajgcej to, co prywatne, od tego, co publiczne. Wtasnie
w przestrzeni publicznej odnajdujemy przyjazn, ktéra zostanie poddana wymogom
»etycznej doskonatoéci”. Ta dyskursywna zmiana pozbawi jg jednak jej pierwotnego,
przygodnego charakteru, typowego dla sfery domowej:

Doskonalog¢, areté jak nazwaliby jg Grecy, virtus, jak powiedzieliby Rzymianie, przypisywano zawsze
dziedzinie publicznej, gdzie mozna bylo si¢ wybi¢, wyréznié sposréd wszystkich innych. Kazda czynnoéé
spelniana publicznie moze osiagna¢ doskonalos¢, jakiej nigdy nie da si¢ osiagna¢ w prywatnosci; doskona-
to$¢ na mocy definicji wymaga zawsze obecnosci innych, a obecnos¢ ta potrzebuje formalnych ram obszaru

publicznego konstytuowanych przez réwnych sobie; nie moze by¢ przypadkows, znajoma obecnoscia ludzi
takich samych lub nizszych!!.

W strukturze nowej formacji to sfera publiczna, w ramach polis, jest jedyna przestrze-
nig mozliwosci obywatelskiego wyrazania siebie, dzialania w duchu samodoskonalenia
jednostki jako $wiatlego obywatela, tylko w niej wyksztalca si¢ prawdziwa cnota. Oikia,
sfera prywatna, pozostaje domena, jak pisze Arendt w Kondycji ludzkiej, ciemnosci,
ukrycia, ale tez namigtnosci i uczué. Stoi ona w opozycji do tego, co polityczne. Tylko
tam wiec, w sferze prywatnej, moéwi¢ mozemy o pozostalosciach po odmiennej formie
przyjazni. To nie przyjazn doskonata miedzy cnotliwymi, lecz przyjazn czasami oparta

9 Ibidem, s. 43-44.
10 1hidem, s. 45-46.
1 Ibidem, s. 69.
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na przyjemnosci, hedonizmie i pozytecznosci, ale tez — jak postaramy si¢ wykazaé — to
potencjalnie przyjazn szczera, ktéra wymaga blizszego przedstawienia'2,

Czy jest mozliwy powr6t i poszukiwanie politycznosci takiej przyjazni przez odrzu-

cenie skrywajacego ja podziatu na publiczne/prywatne? Sprawa nie jest taka prosta —
dla Grekéw bylby to powrét do swiata przedpolitycznego. Jednos¢ polis wynikata ze
zdefiniowania i opowiedzenia dystynkcji przyjaciel-wrég i to wrogos¢ (brak przyjazni)
$wiata zewnetrznego wynikata z niewyksztalcenia w nim poprawnej formy politycznosci
przez analogig ze sferg prywatna:
[d]la Grekéw zmuszanie poprzez przemoc, rozkazywanie w miejsce perswazji, to przedpolityczne sposoby
postepowania charakterystyczne dla Zycia poza polis, dla domu i zycia rodzinnego, gdzie bedacy glowa
gospodarstwa sprawowal niekwestionowang, despotyczng wladze, lub dla barbarzynskich imperiow Azji,
ktérych despotyzm czesto przyréwnywano do organizacji gospodarstwa domowego'>.

Echo tego problemu znajdziemy u Carla Schmitta, ktéry prébuje go rozwigza¢, od-

wracajac wytwarzajacy go porzadek logicznej przyczynowosci: to nie dystynkcja wrog-
przyjaciel tworzy jedno$¢ panstwa, ale raczej odwrotnie — jego absolutna jednos¢ moze
wyznaczy¢ to, kim dla jednostki jest jej polityczny wrog i przyjaciel:
[w]szelkie teorie i dyskusje dotyczace istoty panstwa i polityczno$ci muszg rodzi¢ zamet, dopoki panuje
to rozpowszechnione wyobrazenie o istnieniu jakiej$ politycznej, pod wzgledem tresci samoistnej, sfery
wéréd innych sfer. [...] Ale na tym wladnie polega nieporozumienie. Dobrze pojeta politycznos¢ oznacza
jedynie stopien intensyfikacji pewnej jednosci. Dlatego polityczna jedno$¢ moze mieé i obejmowac rézne
tre$ci. Oznacza natomiast najbardziej intensywny stopien jednosci, na podstawie czego okresla si¢ tez
najbardziej intensywne rozréznienie, podzial na przyjaciela i wrogal.

Naszym celem nie jest wigc wyrazenie bezzasadnej gloryfikacji mitycznej epoki
sprzed czaséw reform Solona i Klejstenesa, ani redefinicja tego, co polityczne, prowa-
dzaca do totalizacji sfery dzialania panstwa. Chcemy raczej zmieni¢ perspektywe i po-
szuka¢ innej drogi — nie przez wladcze odrzucenie dystynkcji prywatne/publiczne, ale
od poczatku umiejscawiajac nasza mys$l w dyskursie przyjazni.

Szczery dialog

Przyjmujac kody pamieci i formy reprezentacji typowe dla dyskursu etyki cnét, twier-
dzimy, Ze przyjazn moze by¢ kluczem do glebszej interpretacji zmieniajacego sie oblicza
wspolczesnej polityki. Nie chodzi tylko o to, ze pojecie przyjazni powinno by¢ central-
nym elementem stownika wspdlczesnej politologii, ale o to, ze moze by¢ ona skuteczna
strategia poznawcza. Interpretator, ktory uprawia nauke, pozostajac w przyjazni, nabiera
odmiennej perspektywy, w ktorej dostrzega si¢ inaczej niedostrzegalne kody polityczno-
$ci, dopuszczajac tym samym potencjal dekonstrukeji. Zdradza to juz sama trudnos¢ we
wlasciwej operacjonalizacji pojecia przyjazni, w ktérej odstania si¢ zrodtowa odmiennos¢

12 Ibidem, s. 45-47.
13 Ibidem, s. 46.
4 C. Schmitt, Teologia polityczna, Warszawa 2012, s. 238.
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interpretacji zjawisk politycznych. Popularnie sprowadza si¢ ona najczesciej do dychoto-
mii miedzy posiadaniem i byciem, a wigc tym, czy przyjazn si¢ ma, czy w przyjazni sie
jest. Zdaje sig, ze dopiero gdy jestesmy w przyjazni, gdy nie traktujemy jej jako kolejnego
obiektu naszego posiadania, dostrzegamy kluczowa dla tych rozwazan mozliwos¢ przej-
$cia od kategorii prawdy do kategorii szczerosci, ktére w ujeciu antycznym pozornie sg
niemal synonimiczne. Widzimy te mozliwo$¢ przejscia juz u Cycerona:

W przyjazni za$ nie masz zadnego zmyslenia, zadnego udawania, a co tylko w niej jest, to jest prawda
i szczero$cig. Przeto zdaje si¢ mi, ze zrodlo przyjazni tkwi raczej w popedzie naturalnym niz w potrze-

bie, bardziej w sklonnosci serca potaczonej z pewnem uczuciem miloéci niz w obliczaniu korzysci, jakie

przyjazn przyniesie!®.

Trwanie w przyjazni wyklucza wigc ,udawanie”, co we wspolczesnym ujeciu okresli¢
powinni$my trwaniem w szczerosci. Afektywnos¢, emocjonalnosé i uczuciowos¢, ktdre
towarzysza doswiadczaniu przyjazni, zmieniaja postawe epistemologiczna — na przy-
ktad w swiecie akademii samotnicza, indywidualistyczng prace badawczg przeksztalcajg
w szczery dialog. Co mamy na mysli, méwigc o szczerym dialogu? Najlatwiej odnies¢
go do sytuacji dialogicznej, w ktorej bezposrednio spotykamy naszego interlokutora,
ale na szczegdlng uwage zastuguje tu zwlaszcza sytuacja, gdy dialog ten ujawnia sie
w relacji z tekstem. W pracach naukowych za szczere/prawdziwe uchodzi zazwyczaj to,
co wewnetrznie spojne. Nazywamy to zasada zgodnosci przedstawianych twierdzen.
Ale relacja z tekstem ma czesto rowniez afektywny i emocjonalny charakter. Nasza re-
akcja moze przybrac¢ forme tego, co jest szczere/nieudawane, co zgodne jest z nasza
intuicjg i uczuciowoscia w relacji do rozumowe;j refleksji naukowej. Nazywamy to zasa-
da zgodnosci afektywnej. To trwanie przy tym, co szczere/nieudawane, pozwala nam
nie poddawac si¢ naciskom dominujacego dyskursu naukowego, rezimowi przemocy
teoretycznej. Konsekwentnie, aby szczeros¢ byta wartoscia poznawcza, wymaga relacji
i dialogu. Moze by¢ to relacja i dialog z teoria, ale takze — z przyjacielem.

Tak rozumiany szczery dialog nie jest jednak zjawiskiem czysto intelektualnym.
W swoim stynnym stwierdzeniu Arystoteles glosi, Ze ,,przyjacielem sa mi Platon i So-
krates, lecz wiekszg przyjaciétka prawda”®. Tym, co zdaje sie czesto umykaé komenta-
torom, jest fakt, ze przedstawiona w niej relacja jest prawdziwie dialogiczna, poniewaz
rozgrywa si¢ na dwdch poziomach: odnosi si¢ do wspdlnego umilowania i poszuki-
wania prawdy, ale réwniez zakorzeniona jest w reprezentacji, doswiadczeniu i pamiegci
bezposrednich interakcji. Umozliwialo to potencjalnie Arystotelesowi dzialanie wedlug
zasady zgodnosci afektywnej — pewnego rodzaju intelektualnej szczerosci wzgledem
przyjaciol. Tymczasem, dyskutujac z Arystotelesem, wspdlczesnie prowadzimy jedynie
wyimaginowany, pozorny dialog.

W tym miejscu antycypujemy zarzut, ze jakakolwiek proba ujecia przyjazni jako
zrédlowej formy nowej polityki jest by¢ moze zadaniem utopijnym. Wéwczas niewiele
zmienia fakt, czy interlokutor jest naszym prawdziwym przyjacielem, czy martwym
filozofem. Na poziomie epistemicznym przeciwienstwem szczerego dialogu jest martwy

15 Cyceron, Leliusz, czyli rozmowa o przyjazni, przet. F. Habura, Tarnow 1899, s. 16-17.
16 Parafraza z Etyki nikomachejskiej przeksztalcona w rzymska sentencje.
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dialog — brakuje w nim kluczowego komponentu, a wigc bezposredniej interakeji (na
pewnym poziomie nie jest wiec szczery). Dochodzimy tu do przekonania, ze szczery dia-
log mozliwy jest w bezposredniej relacji, jaka jest przyjazn, a pojecie przyjazni stanowi
w naukach politycznych istotny element poznania. Przyjazn jawi si¢ na kontinuum od
cnoty, a wiec trwalej predyspozycji, az po incydentalny afekt. Niemniej, zawsze stanowi
epistemiczna wartos¢ dodang i poszerzenie poznania. Musimy jednak podkresli¢, ze
jest to jeden z trzech komplementarnych pozioméw. Przyjazn bowiem nie jest tylko
byciem i pojmowaniem przestrzeni, wartoscig epistemicznag, ale rowniez ksztaltujagcym
i formujacym jednostke przezyciem egzystencjalnym. Odwracajac bowiem te perspekty-
we, nieszczeros$¢ nie jest tylko zrodtem bledow poznawczych, ale réwniez stanowi zaprze-
czenie dobrej egzystencji. Jak stwierdzal juz Marek Aureliusz, nawigzujac do bajki Ezopa:

Jak zepsuty i nieszczery jest cztowiek, ktéry mowi: postanowilem by¢ szczerym wobec ciebie. Co robisz,
czlowiecze? Tego nie trzeba naprzéd méwic. To sie zaraz pokaze. Zdanie to powinno juz by¢ wypisane
na czole. Gdy tak jest, to zaraz w glosie to rozbrzmiewa, zaraz z oczu to blyska, jak we wzroku kochanka
wszystko zaraz odczytuje kochanek. Takim w ogéle pod tym wzgledem powinien by¢ czlowiek prosty

i dobry, jak ten, kogo czu¢, aby, kto sie do niego zblizy, zaraz, chce czy nie chce, to odczul. Udawanie

prostoty — to skryty sztylet. Nie ma nic brzydszego nad przyjazn wilczg. Tej przede wszystkim sie strzez.

Czlowiek dobry i prosty, i Zyczliwy ma to w oczach jasno wypisane. To zaraz wida¢!”.

O niedostatku przyjazni doskonate;j

W tym momencie przenie$¢ nasza uwage musimy z poziomu epistemicznego na egzy-
stencjalny. Stusznie zwraca si¢ uwage w refleksjach nad przyjaznia, jak niewiele innych
afektywnych i wspdlnotowych predylekcji, przyjazn ma ogromne znaczenie w deko-
dowaniu naszych przezy¢ egzystencjalnych'®. Ujawnia sie to zwlaszcza w kontekscie
dyskutowanej szczero$ci: zdemaskowanie falszywej przyjazni zmienia calkowicie nasza
perspektywe, powoduje egzystencjalny bol i zawdd. Jesli co$ jawi si¢ nam jako szczera
przyjazn, to do pewnego stopnia postepujemy wedlug jej regul. Gdy ja tracimy lub jej
nie mamy (majac swiadomos¢ réznicy miedzy stratg i brakiem), odczuwamy szczere
egzystencjalne cierpienie, ktore wyzwala etyczng krytyke, nie bez znaczenia dla namystu
naukowego.

Wydaje si¢ stuszne zalozenie, ze istotno$¢ egzystencjalna przyjazni nie pozostaje bez
znaczenia dla wrazliwej teorii politycznej. Jak zauwaza Kazimierz Dziubka, to do§wiad-
czenie egzystencjalne wymaga okreslonej postawy etycznej:

Brak wrazliwosci etycznej dehumanizuje teorig i praktyke polityki, gdyz z pola widzenia umyka wow-
czas zywy, my$lacy i odczuwajacy czlowiek zastepowany przez ,bezosobowe” prawa, instytucje, systemy
czy techniki dzialania!®.

17 Marek Aureliusz, Rozmyslania, przel. M. Reiter, Warszawa 1997, ksiega 11, 15.

18 A.S. Wach, Ku filozofii przyjazni. W dialogu z Platonem, Arystotelesem i sw. Teresqg od Jezusa
(Czes$¢ I1), ,Itinera Spiritualis” 11, 2018, s. 93.

19 K. Dziubka, Obywatelskos¢ jako virti: podmiotu demokracji, Wroctaw 2008, s. 11.
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A wiec wrazliwo$¢ etyczna uczlowiecza teorie i praktyke polityki, ale nie jest po

prostu dana i wolitywna, wymaga gotowosci na nieustanng konfrontacje, réwniez z he-
gemonicznym porzadkiem nauki i polityki, wobec czego jest formg etycznej dzielnosci,
uzywajac kodu Stagiryty — cnotliwosci. To w cnocie, jego zdaniem, mozliwa byla przy-
jazn doskonata:
[d]oskonalg forma przyjazni jest przyjazn migdzy ludzmi etycznie dzielnymi [cnotliwymi] i podobnymi
do siebie w dzielnosci [cnocie] etycznej. W podobny bowiem sposdb nawzajem sobie dobrze zycza jako
ludzie etycznie dzielni [cnotliwi], a s3 nimi sami w sobie; owdz ci, ktorzy dobrze zycza swym przyjacio-
fom ze wzgledu na nich samych, sg przyjaciolmi w najwlasciwszym tego stowa znaczeniu (jako ze w ten
sposdb ustosunkowuja si¢ do swych przyjaciol ze wzgledu na ich nature, a nie ze wzgledéw ubocznych);
przyjazn ich wigc trwa dop6ty, dopoki sa etycznie dzielni [cnotliwi], a dzielno$¢ [cnota] etyczna jest czyms$
trwalym?°,

Niezgoda nasza z Arystotelesem sprowadza si¢ tu do kwestii fundamentalnej — to nie
cnota jest wymogiem przyjazni, ale przyjazn jest zrodlem cnoty. W naszym mniemaniu
nie trzeba by¢ doskonalym w rozumieniu etyki cnot, aby mie¢ przyjaciot. Jak powiedziat
Cyceron ustami Leliusza:

Jestem tego zdania, ze przyjazn moze istniec tylko pomig¢dzy dobrymi. Jednak nie biore ja tego tak $cisle
jak ci, co o tych rzeczach ze zbyt wielka $cistoécia dyalektyczng rozprawiaja, moze w teoryi prawdziwie, ale
zmalym pozytkiem praktycznym. Powiadaja bowiem, Ze nikt nie jest czlowiekiem dobrym, tylko medrzec.
Przypusémy, ze tak jest w istocie. Ale oni okreélajg pojecie madroéci tak, ze takiej madroéci dotychczas
zaden $miertelnik nie posiadl; my za$§ mamy zwazac na rzeczywisto$¢, a nie na urojenia albo mrzonki.
Nigdybym nie mogt twierdzi¢, ze Gajus Fabrycyus, Manius Kuryus, Tylerys Korunkanius, ktérych nasi
przodkowie madrymi oglosili, byli madrymi wedtug modly tych filozoféw. Dlatego niechze sobie zachowa-
ja swoje pojecie madrosci i nienawistne i niejasne, ale niech pozwola, ze ci mezowie byli dobrymi ludzmi?!.

Potrzebujemy zatem przyjaciol, aby si¢ doskonali¢. Niezgoda z Arystotelesem wynika
z odmiennej perspektywy — Stagiryta pisal o przyjazni jako przedmiocie badania, ale
nie traktowat jej jako strategii poznania, wobec czego przypuszcza¢ mozna, ze nie two-
rzyl w szczerym dialogu, nie wychodzil od przyjazni. Juz sama wieloznaczno$¢ przyjazni
w antyku warta jest wiec rozwazenia.

Przyjazn doskonala pojawia si¢ tylko punktowo w obszarze zainteresowania badacza,
ktory za cel stawia sobie $ledzenie $ciezki realizacji etycznej doskonatosci jednostki:
prawdziwa (doskonata) przyjazn pojawia si¢ dopiero w momencie uzyskania petnej do-
skonalosci etycznej. Jesli jednak zmienimy perspektywe na bardziej intuicyjna, plebejska
czy uczuciowy, wowczas przyjazn jawi si¢ jako oddolna, niecelowa i bezpretensjonalna,
atowarzyszy jednostkom na kazdym etapie ich politycznego upodmiotowienia. Jej celem
nie jest etyczna doskonatos$¢, cho¢ do niej, paradoksalnie, prowadzi. W tym kontekscie
zwro¢my uwage na kwestie relacji prawdy i przyjazni u samego Arystotelesa:

[plorzuémy wigc ten temat; lepiej moze zaja¢ sie rozwazeniem dobra w ogdle i zbada¢, co przez nie rozu-

mie¢ nalezy, jakkolwiek by przykre byly tego rodzaju dociekania wobec faktu, iz formy wprowadzili moi
przyjaciele. Zdaje si¢ chyba jednak, ze moze lepiej jest i ze trzeba dla ocalenia prawdy po$wigci¢ nawet to,

20 Et. Niko., VIII, 3, 1156 a — Arystoteles, Etyka nikomachejska, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie,
s. 240.
2l Marek Aureliusz, Rozmyslania, s. 14.
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co jest nam bardzo bliskie — zwlaszcza jesli si¢ jest filozofem; bo gdy jedno i drugie jest drogie, obowigzek
nakazuje wyzej ceni¢ prawde [anizeli przyjacit]?2.

W toku dziejow arystotelesowskie twierdzenie przeksztalcone zostalo w przytoczona
wezesniej rzymska sentencje. Jednak to nie ptytkie odczytanie tego fragmentu rozwazan
Arystotelesa skutkowalto marginalizacja przyjazni jako czynnika waznego dla poznania.
Popularyzacja i trywializacja etycznej mysli Arystotelesa poglebily wylacznie niedosta-
tek tkwigcy u samego sedna jego teorii. Arystoteles mowi: jesli zajdzie potrzeba, nalezy
poswieci¢ przyjazi na rzecz poszukiwania prawdy. Ustanawia to kod, ktory nazwaé
mozemy logika polityczna poswigcenia. Co jednak, jesli potrzebujesz przyjaciol, by
dotrze¢ do prawdy? W alternatywnej wizji, w ktorej przyjazn jest istotniejsza od po-
szukiwania prawdy, ustanowiony zostaje natomiast kod, ktéry nazwa¢ mozemy logi-
ka polityczng wyrozumiatos$ci. W tym sensie jeste$ czyim$ przyjacielem nie z powodu
wspoldzielonej etycznej doskonalosci, ale pomimo wszystko. Nawet jesli twoi przyjaciele
sie myla, pozostajesz w przyjazni, ,bo tak”. To rodzaj pows$ciagliwej tolerancji, ktéra
taczy osoby nie-takie-same nie ze wzgledu na wspdlne intelektualne przekonania, ale
za sprawg samej istniejacej pomiedzy nimi relacji.

Arystoteles stwierdza, ze doskonalg przyjaznia jest tylko taka relacja, ktéra nie wyma-
ga poswigcenia — nie obcigza i nie wikla w sposdb, ktéry naraza cnotliwg doskonatos¢.
Jest to przyjazn autoteliczna, ktéra niedostepna jest zwyklym ludziom, a w konsekwencji,
najpewniej nie moze nigdy w pelni zaistnie¢?®. Przyjazn szczera, z drugiej strony, pod-
lega ciaglej probie, stalej gotowosci do poswiecenia — nieustannemu byciu szczodro-
bliwym. Co wigcej, przyjazn doskonala mozliwa jest pomiedzy tymi-samymi. Przyjazn
szczera natomiast jest przyjaznia, w ktdrej si¢ jest pomimo rdznicy.

Ujecie Arystotelesa — i tradycja rozwijana przez niektérych jego interpretatoréw —
dezawuuje wszelkie inne potencjalne formy przyjazni. Dokonuje si¢ to w wyniku teo-
retycznej destylacji doswiadczenia przyjazni: oderwana od konkretnych spotecznych
i historycznych uwarunkowan staje sie przyjaznia doskonala, to znaczy — pusta forma,
ktdra nie moze zostac zrealizowana w praktyce spoleczno-politycznej. Proces ten nalezy
dekonstruowac, rozpoczynajac od podkreslenia nie tego, co ujawnia, lecz tego, co skrywa
taka formalizacja; ,doskonala przyjazn” u Arystotelesa jest dyskursywnym nadmia-
rem, ktory przeslania okaleczong praktyke szczerej przyjazni. W ten sposéb skrywa to,
w jaki sposob polityczna przyjazn Grekow stala sie zjawiskiem klasowym, mizoginicz-
nym i ksenofobicznym. Jednym stowem, ,,doskonala przyjazn” w tym rozumieniu jest
elementem przemocowej, wykluczajacej i opresyjnej zmiany dyskursu. Taka idealizacja
i jej konsekwencje spetnialy funkcje zabezpieczenia i konsolidacji specyficznie skonstru-
owanych hierarchicznych stosunkéw spotecznych.

22 Et. Nik. 1, 3, 1096a; Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 83.

23 Jednoczesnie Arystoteles okresla w ten sposob zakres praktyk, ktére obejmowaé mogla przyjazn:
»Pierwsza przyjazn polega na obopdlnym wyborze rzeczy bezwzglednie dobrych i przyjemnych, dlatego ze
one sg dobre i przyjemne. I sama przyjazn jest dyspozycja, dzigki ktorej dokonuje si¢ tego rodzaju wyboru”.
Zob. Et. Eud., VII, 2, 1237a — Arystoteles, Etyka eudemejska, s. 461.
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Dyskurs przyjazni — w miejsce zakonczenia

Nalezy zaznaczy¢, ze wedtug Arystotelesa by¢ moze — Stagiryta waha si¢ w tym miej-
scu — istniejg réwniez inne typy przyjazni: przyjazn dla przyjemnosci (hedonistyczna)
i przyjazn dla zysku (utylitarna). To przyjazn utylitarna, w ktdrej dajemy, by cos otrzy-
mac, Arystoteles wigzal z dos¢ powszechna postawa, ktora (z pewna rezerwa) wciaz
mozna nazwaé postawa obywatelska?*. Zdaniem niektérych badaczy élad takiego my-
$lenia odnajdujemy na przyktad w koncepcie kapitalu spotecznego®. To na mozliwosci
bezpiecznego odsuwania w czasie realizacji zasady wzajemnosci, na zaufaniu, ze pewien
dlug wdzigcznosci zostanie ostatecznie splacony, opiera si¢ opisywane przez Roberta
Putnama dobrodziejstwo kapitatu obywatelskiego?®.

Poszukujgc miejsca przyjazni jako cnoty w filozofii politycznej, warto zwrdci¢ uwage
na interesujacg zmiang zachodzacg w tym obszarze w strukturze dyskursu cnoét, kto-
ra dokonala si¢ wokol pojecia wdziecznosci. Oprocz znaczacych ciaglosci istniejacych
pomiedzy mysla Arystotelesa i Cycerona, w ich opisie cnotliwego zycia istnieja réwniez
intrygujace zerwania i przesuniecia. Jedno z nich dotyczy wlasnie pojecia wdzigcznosci.
Jak zaznacza Robert A. Emmons — wedlug Stagiryty to ,upokarzajace by¢ zadtuzonym,
a wiec wdziecznym wobec innych”?”. Doskonalo$¢ moralna wymagata bowiem samo-
wystarczalnosci cnotliwej jednostki, ktora miata kidcic sie z poczuciem wdziecznosci.

Odmiennie te zaleznos¢ interpretowal Cyceron, ktory — bedac w innych aspektach
zgodny z Arystotelesem — wdzigczno$¢ uwazal za matke wszystkich cnét. Dzieje sie
tak dlatego, ze dla Rzymian przyjazn, z jednej strony, wrocita w obszar porzadku do-
czesnego — stala si¢ realnie doswiadczalng czescig zycia jednostek nie tylko tych do-
skonatych w swej cnocie — ale, z drugiej strony, w konsekwencji doprowadzilo to do
instrumentalizacji zwigzanej z nig wdzigcznosci. Rzymska gratia w odmienny sposob
niz grecka filia miala stac si¢ zasadg strzegacg porzadku spolecznego. Jednoczesnie dla
Cycerona akceptowalnym mechanizmem sprawowania wladzy i dbalosci o jedno$¢ pan-
stwa, wzmacniajacym hierarchie spoleczna, a wigc relacje miedzyklasowe, byl patronaz.
Trwanie w hierarchicznej relacji zaleznosci nie przeczylto jednoznacznie cnotliwemu
zyciu — greckie samowystarczalne areté zmienilo si¢ w splatane spofecznie i ugrunto-
wane publicznie rzymskie virtus. Znaczenie tej dyskursywnej zmiany, wykorzystanie
mechanizmu wdzigcznosci jako narzedzia politycznego nacisku bedzie kluczows tech-
nologia wladzy na wszystkich poziomach polityki starozytnego Rzymu. Stad wywodzi
sie klasyczne rozumienie patronazu politycznego, obecnego w relacjach partyjnych. Row-
niez w relacjach miedzynarodowych, w ktdrych staje si¢ podstawa misji cywilizacyjnej

24 D.S. Allen, Talking to strangers: anxieties of citizenship since Brown v. Board of Education, Chicago
2004, s. 119-139.

257, Engels, The art of gratitude, Albany 2018, s. 143.

26 R. Putnam, Samotna gra w kregle. Upadek i odrodzenie wspélnot lokalnych w Stanach Zjednoczonych,
‘Warszawa 2008, s. 226-249.

27 R.A. Emmons, The Psychology of Gratitude: An Introduction, [w:] The Psychology of Gratitude, red.
R.A. Emmons, M.E. McCullough, New York 2004, s. 8, ttum. wtasne.
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imperium — warunkuje rodzaj patronazu w relacji typu centrum-peryferie. Co jednak
dla nas wazniejsze, idea dlugu wdzigcznosci obecna byla réwniez w dyskursie doty-
czacym sposobu formowania przysztych obywateli Rzymu: wychowania w relacji na-
uczyciela i ucznia. Jest to szczegdlna odmiana politycznej formacji, ktora zajmowata tak
Arystotelesa i Cycerona, jak i ich wspolczesnych interpretatoréw.

Polityczno$¢ tego procesu zdaje si¢ by¢ waznym przedmiotem zainteresowania dtu-
giej tradycji filozoficznej — ,,[f]ilozofowie od Arystotelesa i Jana Jakuba Rousseau po
Williama Jamesa i Johna Deweya zaczynali dyskusje o prawach i obowigzkach obywateli
od edukacji mlodziezy”?8. Klasycznym punktem wyjécia w tej debacie, jak stwierdza
Dziubka za Arystotelesem, jest fakt, ze ,madros$¢ praktyczna jest czesto niedostepna
mlodym ludziom”??, a wiec relacja mistrz—uczen (mentorska) naznaczona jest ,natural-
ng” dla niej dysproporcja w wiedzy. Jesli jednak potraktujemy te relacje jako kluczowy
wymiar formacji politycznej, wowczas dostrzezemy, ze wymuszona akceptacja roznicy
w stopniu doskonalosci obywatelskiego virtus staje si¢ wzorcem, ktéry utrwala inne
spoleczne relacje hierarchiczne. Cnotliwe jednostki zastugiwaly na tytul ,,najlepszych”
(aristoi) ze wzgledu na czynione przez nie starania o zdobycie jak najwiekszego prestizu
i szacunku spolecznego’. Podstawg tego schematu jest naturalizacja idei, ze przyjazn
jest niemozliwa w relacji uczen-nauczyciel. Skoro bowiem w $wietle rozwazan Arysto-
telesa przyjazn moze objawic si¢ wylacznie miedzy réownymi, dlatego nie ma jej w relacji
mentorskiej, poniewaz nie jest ona ufundowana na réwnosci w cnocie. Jesli moze sie
tam pojawic¢ jakas forma przyjazni, to tylko — jak ucza Rzymianie — w postaci (inte-
lektualnego) patronazu. Dylemat ten jest formacyjny w takim sensie, Ze zmusza nas do
zadania pytania: czy ci, ktérzy odrzucaja przyjazn w ramach relacji mentorskiej, nie
skazuja si¢ ostatecznie na (intelektualng) samotno$¢ i polityczng niemoc, czekajac bez
konca na réwnych sobie, doskonale cnotliwych przyjaciét? W kontekscie wezesniejszych
rozwazan trzeba wrecz stwierdzi¢, ze te osoby tez pozbawiaja si¢ waznego narzedzia
badawczego czy epistemologicznego. Tym samym pozornie paradoksalnie przyjmujac
te pozycje mentorska, sami doprowadzaja do jej erozji.

W ramach tego schematu, odrzucajacego mozliwo$¢ przyjazni, przyjelo sie na przy-
klad, aby odnosic si¢ przez cytowania do tworczosci opiekuna/wychowawcy. Zwykle
jednak jest to odniesienie uwarunkowane koniunkturalizmem (w sytuacji skrajnej) badz
ogledniej — kurtuazja, obyczajem akademickim. Realnie wiec nie stanowi wolitywnego
aktu, ale jest efektem obecnosci instytucjonalnego przymusu. Niemniej, zdarza sie takze,
ze odwolania i cytowania wynikajg z szczerej wdzigcznosci, nie tyle poczucia dtugu, co
checi. Stanowig wowczas wolitywny akt, objawiajac sie przez krytyke, kontynuacje mysli
badz jej kreatywna trawestacje. W takim przypadku powinni$my méwi¢ o objawianiu sie
przyjazni, ktéra w tym akcie dokonuje upamietnienia nie tylko mysli, ale prawdziwego
czlowieka. Jezeli bowiem szczera przyjazn sprawdzana jest w probie, to najwieksza proba
jest codzienna wspdlna walka z nieréwnosciami i wykluczeniami réznigcymi przyjaciot.

28 R. Putnam, Samotna gra w kregle, s. 656.
29 K. Dziubka, Obywatelskos¢ jako virtu..., s. 39.
30 Tbidem, s. 60.
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Co wigcej, mozna pozostawa¢ w przyjazni, nie rezygnujac z indywidualnych ograni-
czen: ,,Przyjaciele, jak mawiali juz starozytni, zyja wspdlnie, owa wspolnota (koinonia)
nie oznacza jednak zatracenia granic ani tym bardziej toksycznej symbiozy”>!. Sojusz
z przyjacielem, ktory pozwala sie przeciwstawic¢ przemocy teoretycznej, otwiera rowniez
mozliwo$¢ ustanowienia nowej wiedzy, a wiedza to wladza, wigc jest to polityczne.

W swojej pracy na temat emocji politycznych Martha C. Nussbaum w intrygujacy
sposob pokazuje, jak nowoczesna polityka symbolicznie rodzi si¢ w duecie Sull aria, frag-
mencie opery Wesele Figara Mozarta, w ktorym Hrabina Almaviva i Zuzanna wspdlnie
»lacza swoje glosy” pomimo wszystkich dzielgcych je rdznic, a dzigki przyjazni, ktdrej
istota obca jest innym, meskim postaciom tej opery. Zdaniem Nussbaum dokonuje sie
tu symboliczne przejscie od ancien régime’u do nowoczesnosci, ktére zapowiada pro-
be odejscia od patriarchalnego myslenia o relacjach osobistych jako przestrzeni nie-
ustannej walki, préby dominacji i poréwnywania pozycji spolecznych. Nie oznacza to
jednak, ze zmiana ta pozbawia tych relacji wymiaru politycznego — daje ona bowiem
nadzieje na nowa forme wolnosci: ,,[jlest to wolnos$¢, ktdra przenosi nas ponad ten lek
i stalg niepewnos$¢ wyobrazenia, na czym moze polega¢ wolnos¢ dla mezczyzn. Jest to
wolnos$¢ polegajaca na byciu szczesliwymi, majac obok siebie rownych sobie, wolnos¢
polegajaca na nieprzejmowaniu sie tym, kto jest wyzej, a kto nizej”?. Nussbaum kon-
kluduje t¢ cze$¢ swoich rozwazan, podkreslajac, ze ,,[i]dea jest taka, Ze nie da si¢ uzyska¢
whasciwej istoty wolnosci bez posiadania tego rodzaju braterstwa i réwnoséci”. Jest to,
jej zdaniem, jedyna droga do politycznej wolnosci, ktdéra nie bedzie stale naznaczona
nieustanng obawa o wlasny status, obawg, ktora gleboko naznaczyla mysl Arystotelesa
i jego interpretatorow.
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Virtue without happiness: Recoding friendship as a discursive
formation

Keywords: friendship, sincerity, discourse, the political, memory, representation

Summary

In this article we present a critical reception of the place of friendship in ethics of virtues of Aristotle and
his interpreters. The aim of the article is to show how the political of friendship is an important element of
political thinking if it is correctly conceptualised as a political formation, interacting on three levels: the im-
aginary geography, epistemic research strategy, and existential experience. The article undertakes a friendly
polemic in particular with the way friendship is interpreted in the academic work of Kazimierz Dziubka, to
whom we friendly dedicate this work.
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