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Zastanawiacie si¢ zapewne Panstwo, skad pomyst wyboru tematu badawczego do publi-
kacji dedykowanej Jubilatowi, profesorowi dr. hab. Kazimierzowi Dziubce, w dorobku
ktérego znajduja si¢ obszary odlegle od zainteresowan autorki tekstu. Ufam jednak, ze
rozbieznos¢ naszych zainteresowan badawczych wydaje sie pozorna. Powodoéw dla takiej
konstatacji jest wiele, jednakowoz ze wzgledu na wymogi edytorskie, okreslone przez
wydawce, ogranicze si¢ do dwoch. Pierwszy obejmuje szerokie spektrum zagadnien on-
tologicznych zwigzanych ze strukturg bytu jednostek ludzkich organizujacych swa egzy-
stencje wedle wizji §wiata ,,dobrego zycia”, wiedzy o nim zdobywanej i jej wiarygodnosci.
Przede wszystkim jednak granic poznania §wiata nawigzujacych wprost do ogdlnej teorii
ludzkiego dziatania, metod zdobywania wiedzy mozliwie obiektywnej, wolnej od subiek-
tywnych preferencjil. Drugi obszar poznawczy to bogactwo epistemologicznych narracji
lokowanych wokoét spoleczno-politycznych idei, warto$ci i poje¢ powigzanych ze zjawi-
skami spoleczno-kulturowymi obecnymi w zyciu naszych odleglych czlowiekowatych
przodkoéw oraz tworzonych wspdlnot politycznych terytorialnie zorganizowanych?. S to
problemy z bliskiej mi dyscypliny — nauki o stosunkach migedzynarodowych, teorii i me-
todologii badan, jej zlozonosci przedmiotowej i podmiotowej, pola badan, materii pod-
legajacej naukowej refleksji. Inspiracja za§ — proba spojrzenia na panstwo jako fenomen
ponadczasowy, podmiot bedacy symbolem poczatkéw wszechswiata, przechodzenia
z jednego stanu w drugi, zwiastun nowego, tacznik miedzy przeszloécig i przyszloscia.
Celem z kolei — dookreslenie atrybutéw utrwalajacych teze¢ o jego ponadczasowosci.

1 K. Dziubka, O niektérych wtasnosciach ztozonej struktury przestrzeni migdzynarodowej, [w:] W kregu
nauki o stosunkach miedzynarodowych, red. A. Dudek, Wroctaw 2015, s. 89.
2 A. Galganek, Historia teorii stosunkéw migdzynarodowych, Warszawa 2009, s. 105.
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Idea panstwa i panstwowosci

Mimo watpliwosci podnoszonych w literaturze przedmiotu mozna przyjaé, ze sposrod
licznych uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych to wlasnie panstwo, wspolnota
polityczna zorganizowana terytorialnie, jest przyktadem fenomenu ,,dtugiego trwania™,
aktorem zdolnym do adaptacji, do zmian, w jaki wpisano te instytucje podczas trwajacej
tygodniami konferencji w Munsterze i Osnabriicken jesienig 1648 roku. Upraszczajac
problem, mozna przyjac, ze sposrod wielkich idei, jakie zmienialy swiat, idea panstwa
i panstwowosci jest przykladem egzemplifikacji procesu trwato$ci, réznicowania, a glow-
nie taczenia bytéw jednorodnych w zbiory coraz bardziej zwarte, struktury spoteczne
i polityczne, funkcjonalne do potrzeb i oczekiwan?. Na wczesnym etapie jej powstawa-
nia jako instytucja ,,panstwopodobna” byla odpowiedzig na potrzebe kreowania norm
i wzorcodw zachowan jednostek ludzkich, zgodnie z podzielanym systemem wartosci,
stawianymi celami oraz rozwigzaniami ulatwiajacymi nie tylko trwanie wspdlnot i jej
mieszkancow, ale gléwnie ich bezpieczenstwo fizyczne i materialne. Ich brak zazwyczaj
skutkowal ,,rozkltadem wspolnoty lub deformacja jej celéw ustrojowych, rozdarciem we-
wnetrznym podmiotu miedzy dobrami i cnotami a tymi, ktére nie zawsze mogty stano-
wi¢ ich proste dopelnienie™. Ta fundamentalna zasada ustrojowa Arystotelesa nawigzuje
wprost do istoty fenomenu polis, symbolu wspoélnoty terytorialnej taczacej jednostki
ludzkie je zamieszkujace i jej ewolucji, poczynajac od fazy homo sapiens, przez homo
duplex — cztowieka intencjonalnego, do homo technologicus, istoty ludzkiej, dla ktérej
ekspansja poznawcza prowadzi do kolejnej fali gwaltownych przeobrazen trudnych do
zrozumienia przez wiekszo$¢ rozumnie myslacych mieszkanicéw planety Ziemi®.
Historia dowodzi takze, iz wspodlczesne panstwo to efekt synergii, w ktérym duza role
odgrywaly czynniki budujace jego sile i atrakcyjnos¢, struktury, mechanizmy dziala-
nia, zasady i normy, systemy wartosci i idee, wedle ktérych cztowiek organizowal swoje

3 Zapozyczony od F. Braudela, francuskiego historyka czaséw nowozytnych, przedstawiciela Szkoly
Annales, termin ,,dlugie trwanie” w odniesieniu do panstwa wpisuje si¢ w jego koncepcje trzech czaséw
obrazujgcych fazy i interwaly czasowe symbolizujace zdarzenia istotne w rozwoju $wiata i cywilizacji,
ich wplyw na przemiany w przestrzeni, struktury spoteczne je zamieszkujace, ich specyfike itp. Panstwo
z perspektywy ,,dlugiego trwania” jest symbolem przemian struktur spotecznych, ich rozwoju oraz cywi-
lizacyjnego dorobku. Cywilizacje powstajg — jak pisze F. Braudel — na skrzyZzowaniu czasu i przestrzeni.
Dotyczy to takze panstw, ktérych powstanie, trwanie i rozwdj s3 wypadkowg krzyzowania si¢ czasu nio-
sacego zmiany i przestrzeni, ktorych one dotycza. Szerzej: F. Braudel, Historia i nauki spoleczne: dtugie
trwanie, przel. B. Geremek, Warszawa 1971. Jest to jeden z wielu punkéw widzenia procesu powstawania
panstw. W tej konwencji o panstwie pisze migdzy innymi N. Davies w monografii Europa. Rozprawa
historyka z historig, Krakow 1999, s. 25, 77, 480, 493.

4 7. Blok, Teoretyczne i metodologiczne problemy politologii zwigzane z paristwem, [w:] M. Pietras,
I. Hofman, S. Michatowski, Paristwo w czasach zmiany, Lublin 2018, s. 31; T. Lo$-Nowak, Stosunki mig-
dzynarodowe. Teorie — Systemy — Uczestnicy, Wroclaw 2000, s. 22 n.

> K. Dziubka Obywatelskos¢ jako virtu podmiotu demokracji, Wroctaw 2008, s. 51 n.

6 K. Obuchowski, Jednostka ludzka, »Czasopismo Psychologiczne” 2, 1996, nr 1, s. 56; por. takze
Z. Blok, Teoretyczne i metodologiczne problemy politologii zwigzane z badaniem paristwa, [w:] M. Pietras,
I. Hofman, S. Michalowski, Paristwo w czasach zmiany, s. 18-19.
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zycie’. Stanowily one swoistg ich baze, spoiwo laczace jednostki ze wspdlnoty teryto-
rialnie zorganizowana, z grecka polis. Terytorium na tym najwczesniejszym etapie jego
powstawania bylo bowiem waznym, obok idei i wartosci, jego dopetnieniem. To ono in-
tegrowalo wspodlnote w zwartg calos¢, dajac poczucie bezpieczenstwa, a zasiedlane przez
czlowieka rozumnego terytoria ,,pozwalaly pokonywacé niedoskonatosci i ograniczenia
geograficzne”, wzbogacajac je w norme postepowania, czynigc ja dystynktywna zasa-
da regulatywng stosunkéw miedzyobywatelskich, nawet jesli grecka polis nie znaczyla
tyle samo co panstwo we wspolczesnym rozumieniu tego pojecia®. Terytorium zas te
warto$¢ wzmacnialo, a realizacja idei obywatelskosci jednostek ludzkich — zorganizo-
wanych politycznie grup spofecznych — nie bylaby niemozliwa w ,,pustej” przestrzeni.
W odréznieniu od wytworéw natury wczesne wspolnoty terytorialnie zorganizowane
byty dzietem ludzkiego umystu, doswiadczen, aktywnosci pracy, utrwalonych mecha-
nizméw funkcjonowania, podzielanych wartosci i cnét, co oznaczalo, ze jako artefakty
nie zostaly narzucone z zewnatrz. To czlowiek rozumny — jednostka ludzka — nada-
wal im okreslone formy organizacyjne oraz przeznaczenie, za$ obywatele, kierujac sie
»zasadg lojalnosci i osobistych zobowigzan”, jednoczyli si¢ we wspdlnote. On tez eks-
ponowal szeroko rozumiane idee obywatelskosci jako ,wzorce w dziataniu”, okreslajac
preferencje obecne i wazne w spolecznej i politycznej aktywnosci czlonkéw ,,wlasnej”
wspolnoty. Ich lekcewazenie skutkowalo bowiem rozktadem wspoélnoty lub deformacja
jej celéw ustrojowych. Liczne interpretacje mysli politycznej Arystotelesa wskazuja, ze
tylko grecka polis byta najwyzszg formg wspélnoty politycznej’, a cztonkostwo w niej
stawalo sie nieodzowne dla 6wczesnych mieszkancow. Oznaczalo nie tylko jej emanacje
jako istoty rozumnej zdolnej do budowania wspdlnot terytorialnie zorganizowanych, ale
i gwarancje ,,dobrego Zycia”, niezaleznie od tego, co wspdlczesnie sklada si¢ na zasob
débr niezbednych dla zapewnienia ,,dobrego zycia”. Tym, co w tym procesie wydaje si¢
istotne, jest rdznorodnos¢ rozwigzan ustrojowych, instytucji i mechanizméw dziatania,
co dowodzi, ze panstwo budowane jako instytucja polityczna utrwalato swe atrakcyjnosé¢
i uzyteczno$¢ wobec spoleczenstwa, poszerzajac zakres swoich kompetencji, poszukujac
rozwigzan ustrojowych. W tym tez zawarta jest idea jego temporalnosci, podobnie jak
zalozenie méwigce, iz jako byt ponadczasowy zmienia sie. Zmiana jest bowiem odpowie-
dzig na potrzebe rozgraniczenia miedzy tym co partykularne i uniwersalne; miedzy soba
ainnymi; czasem a przestrzenia. ,,Gdyby nie byto zmian, nie byloby problemu ani pojecia
ciaglosci (lub jego zaprzeczen)”. Moze trudniej byloby ze wskazaniem kwantyfikato-
réw ciaglosci panstwa i panstwowosci w jego dtugim trwaniu. Otwiera jednak szanse,
by zmierzy¢ si¢ z procesami kulturowo-spotecznymi, biorgc pod uwage nie tylko $ciste

atrybuty panstwa, ale ich potencjalne trybuty narzucone przez czas niosacy zmiany'?.

7 R. Devetak, Postmodernizm, [w:] S. Burchill, R. Devetak, A. Linkater, M. Paterson, Ch. Reus-Smit,
J. True, Teorie stosunkéw migdzynarodowych, Warszawa 2006, s. 255.

8 K. Dziubka, Obywatelskos¢..., s. 56-57.

9 A. Galganek, Historia teorii..., s. 105.

10 M. Karwat, Metodologiczne aspekty problemu cigglosci paristwowej, [w:] M. Pietras, I. Hofman,
S. Michatowski, Paristwo w czasach zmiany, s. 321, 327.
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Ten stan zdaje si¢ trwac, a refleksje o tym ponadczasowym fenomenie i jego przyszlosci
bardziej przypominaja ,,niekonczacy si¢ histori¢”, ktora wbrew logice i prawom fizyki
pozwalala na rozwigzywanie niemozliwych do pokonania wyzwan i zagrozen, z jakimi
nieustannie walczy, zmienia sie;”.

Jako struktura polityczno-spoteczna dla wielu jest wciaz ,,dobrem” dziatajagcym dla
i na rzecz wspoélnoty. Dla innych za§ — podmiotem ,,nigdy niekompletnym”, ,nigdy
w pelni niezrealizowanym”, ,w ciaglym procesie konkretyzacji”!2. Charakteryzujac jego
ontologiczny wymiar, nalezy odnotowa¢, ze formula, w jakiej w powspotczesnosci'®
zamyka sie idea panstwa jako wspolnoty, nie poddaje si¢ prostym uogélnieniom. Po-
dobnie jak pierwsze wspdlnoty panstwo — podobne powstawaly na drodze naturalnego
rozwoju, a ich trwanie dowodzi, iz nawet w niedoskonalej postaci ,wspdlnoty teryto-
rialnej” — stawalo si¢ nieodzowne dla homo sapiens. Wspolczesnie jego trwanie w zglo-
balizowanym $wiecie, w przestrzeni krzyzujacych si¢ zaleznosci i wyzwan, wzmacnia
przeswiadczenie, ze to konsekwencja ,,naturalnosci istot ludzkich”, ich naturalnych
potrzeb, niezmiennych w czasie, zas$ liczne dowody, z jakimi byt konfrontowany wieki
temu, potwierdzaja, iz w tej materii wiele si¢ zmienia. Zmienia si¢ natomiast w stopniu
bardziej gwaltownym, anizeli tysigce lat temu. Otwarte pozostaje pytanie, czy staje si¢
korzystniejszy od tego, ktory znamy.

To pytanie i dylemat, bowiem czy czlowiek — jednostka rozumna i symbol sity spraw-
czej zmian, jakie dokonywaly sie przez okolo 300 tysiecy lat — bylby w stanie wyjs¢
zwyciesko ze zderzenia z nowym $wiatem, czy jednak ,ostanie” si¢ ,,bytem temporal-
nym? Odpowiedz na pytanie fundamentalne dla podjetego problemu badawczego zdaje
sie tkwi¢ w intelektualnym i organizacyjnym potencjale czlowieka, w jego poznawczych
zdolno$ciach, wyobrazni, kreatywnosci, a na koricu empatii do otoczenia'. Jego zdobyte
juz zdolnosci do adaptacji, modyfikacji i zmian strukturalnych oraz funkcjonalnych
atrybutow sprawialy, ze polis w swej podrozy w czasie stawala sie tacznikiem miedzy
przestrzenig i czasem w rozpoznawalnych strukturach systemu miedzynarodowego.
Weryfikowalno$¢ w tym kontekscie potwierdza jego dluga historia. Dowodzi ona, ze ze
wzgledu na ,metryke” idea panistwa wydaje si¢ naleze¢ do odleglej przesztosci, jednak jej
trwalos¢ w odbiorze spotecznym, kulturowym i cywilizacyjnym dowodzi, iz sam zwrot,
»Claglo$¢” panstwa sygnalizuje procesy przeksztalcen cywilizacyjnych i organizacyjnych,
adekwatnych do czasu i przestrzeni, w ktérych trwa jako podmiot aktywny. Proble-
mem, z jakim jest konfrontowane wspodlczesnie, jest rozumienie i zdolno$¢ adaptacyjna
ogromnych zmian cywilizacyjnych w jego otoczeniu, w nim samym oraz odgrywanych

' M. Castells, Spoteczeristwo sieci, przet. M. Marody, K. Pawlus$, J. Stawinski, Warszawa 2007.

12 A. Galganek, Historia stosunkéw migdzynarodowych. Nieréwny i potgczony rozwéj, t. 1: Idee, War-
szawa 2013, s. 256.

13 Powspolczesno$é to pojecie trudne do zdefiniowania, symbolizuje nieufno$é wobec nowych inter-
pretacji zjawisk i procesow, za ktérymi kryja sie spoleczne i kulturowe przemiany. U jego podstaw leza
nieufno$¢ wobec rozumu, odejscie od modernistycznej dychotomii miedzy obiektywnymi uniwersaliami
a subiektywnymi indywidualiami, odrzucenie modernizmu, mysli o§wieceniowej, post¢pujace transfor-
macje spoleczno-kulturowe i niepewnos¢, zanik uniwersaliow i indywidualiow.

4 K. Dziubka, Obywatelskos¢..., s. 20-21.
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1611, To one sprawiajg, ze pod wieloma wzgledami w powspétczesnym $wiecie pafistwo
wydaje si¢ ,,modelem” i symbolem zmian w kulturze materialnej i duchowej czlowieka,
facznikiem miedzy tym, czym bylo ,w przeszlosci”, i jest w ,terazniejszosci”, bez wy-
raznego okreslenia, czym moze by¢ w przyszlosci.

Panstwo — fenomen ponadczasowy?

Tak jak pierwsze wspolnoty terytorialnie zorganizowane ,tworzyly” si¢ dla zapewnie-
nia ,dobra zbiorowosci”, tak obecnos¢ panstwa w przestrzeni miedzynarodowej, jego
przysztos¢, rozwigzania strukturalne i mechanizmy wtadzy s utrwalane, po pierwsze,
przez codzienng narracj¢ o jego roli i pozycji w $wiecie, po drugie — przez postrze-
ganie suwerennosci jako symbolu trwania, atrakcyjnosci i warto$ci w zyciu jednostek
oraz wigkszych grup spoleczno-kulturowych. Niewatpliwie stopien organizowania sie
wspolnot terytorialnych, w tym skutecznos¢ w dazeniu do zapewnienia im bezpieczen-
stwa oraz dobr materialnych niezbednych do przetrwania, a przede wszystkim rozwoju,
zwiekszalo atrakcyjnos¢. To te warto$ci stajg si¢ coraz wyrazniejszym weryfikatorem
jego rzeczywistych mozliwosci. Nie bez racji Niccolo Machiavelli, florentynczyk, przed-
stawiciel renesansowej mysli politycznej, pisarz i polityk, rozwazajac o panstwie, przy-
wolywal kontekst historyczny, w jakim powstawaly pierwsze wspdlnoty terytorialnie
zorganizowane, piszac, ze ,wszystko, co si¢ na §wiecie dzieje, ma swdj odpowiednik
w minionych czasach”, a podejmowane przez cztowieka proby nie byty ,,wierng” kopia
przeszlosci, a raczej efektem doswiadczen i zdolnosci do adaptacji w nowych warun-
kach i otoczeniu, jakie sam ksztaltowal, wyzwalajac ogromny potencjat jego zdolnosci
adaptacyjnych. Juz w V wieku p.n.e. grecki filozof Heraklit z Efezu pisal, ze ,nie ma na
$wiecie nic stalego”, a ,wszystko, co si¢ w nim dzieje, zmienia si¢” Tak jak tym procesom
podlegaly pierwsze wspolnoty panstwowe w czasach Arystotelesa, Sokratesa, Platona, tak
panstwa, jakie znamy z narracji westfalskiej i jej kolejnych mutacji, byty potrzebne, aby
»zarzadzaé gospodarka”, rozwijajacym si¢ przemystem, handlem. Inne wyzwania stoja
przed wspoélczesnym panstwem, cho¢ zmienia si¢ rozumienie takich kwantyfikatoréw,
jak terytorium, ludno$¢ i wladza (ustréj). W XXI wieku jest takze potrzebne, aby dawato
poczucie bezpieczenstwa, stabilizacji. W tym celu musi ,,efektywniej wspotuczestni-
czy¢” w sieci skomplikowanych powigzan réznej natury i odmiennych aspektow polity-
ki miedzynarodowe;j'. Niewatpliwie zlozonos¢ i réznorodnos¢ rozwigzan ustrojowych
dowodza, ze powstajace organizmy panstwowe byly projekcja wiedzy, doswiadczenia,
kontaktow i wizji $wiata.

Zdecydowanie odmienny poglad na stosunki miedzynarodowe, podmioty obecne
w przestrzeni miedzynarodowej, ich role, funkcje, organizacje i sily sprawcze legity-
mizujgce polityke i fad miedzynarodowy dominuje w postmodernistycznych nurtach

I5 T, Lo$-Nowak, Stosunki migdzynarodowe..., s. 145 i n.
16 7, Osiniski, Paristwo w warunkach globalnego kryzysu ekonomicznego. Przyczynek do teorii paristwa,
Warszawa 2018.
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i teoriach, jak teoria krytyczna czy szeroko rozumiany postmodernizm. W literackiej
konwencji Fernand Braudel, autor teorii diugich cykli, badacz panstw i systeméw mie-
dzynarodowych oraz sit sprawczych zmian, odnotowat ze ,zegar swiata europejskie-
go bit pieciokrotnie [...] i za kazdym razem punktem progowym w procesie «wielkich
zmiany, jakie dotyczyly terytorialnie zorganizowanych wspdlnot, byly wielkie odkrycia
geograficzne oraz innowacje techniczne”, zawsze bedace dzielem cztowieka. Jego dluga
historia dowodzi, ze jak niewiele innych podmiotéw posiada duze zdolnosci adaptacyjne
do dynamicznie zmieniajacego sie srodowiska miedzynarodowego!”. To one pozwalaty
mu w przeszlosci — i pozwalajg w coraz bardziej komplikujacej sie rzeczywistosci —
wpisywac sie¢ w nowe otoczenie, nowy $§wiat, nowe wyzwania.

Postmodernistyczna narracja o panstwie, $wiecie polityki i wladzy odrzuca nauke,
jest nieufna wobec wiedzy i calego dorobku kultury o$wieceniowej. Osadzona na rady-
kalnym sceptycyzmie kwestionuje mozliwosci zdobycia obiektywnej wiedzy czy prawdy
o badanej rzeczywistosci, deprecjonuje nauke jako metode uzyskiwania obiektywnej
wiedzy (episteme), uniwersalnej prawdy, koncentrujac sie na kreatywnej funkgji jezyka
w procesie poznawania $wiata i jego artefaktow. To nowy fenomen tak zwanych ,,matych
narracji”, w tym wilasnych narracji o panstwie, jego atrakcyjnosci i stabosciach, oznacza
odrzucenie o§wieceniowego paradygmatu, w ktérym nauka i rozum sg wystarczajacymi
narzedziami poznania i zrozumienia ztozono$ci powspolczesnego $wiata, spojrzenia na
wladze, panistwo. Wedle nowej zasady ,jednostka” postrzega $wiat przez wlasne ramy in-
terpretacyjne, odrzucajac intelektualny i materialny dorobek cywilizacyjny poprzednich
pokoler’®. Do najbardziej prominentnych jej przedstawicieli naleza: Michel Foucault,
Jean-Frangois Lyotard i Richard Rorty. Era Post to $wiat ,,malych opowiesci”, a wspol-
czesno$¢ jest bardziej §wiatem metafor anizeli ,,rzeczywista rzeczywistoscia”.

Panstwo w tej konwencji jako instytucja gteboko osadzona w przestrzeni migedzyna-
rodowej jest poddawane zmianom modyfikujacym jego istote i charakter, rozwigzania
ustrojowe, wykonywane funkcje, stajac si¢ bardziej symbolem ,wykluczajacej formy or-
ganizacji politycznej”, utrwalajacej nierdwnosci spofeczne, ograniczajacej jego ewolucje,
prawa i wolnoéci kulturowe jednostek, a niekiedy calych spolecznosci, generujac spory
miedzy ,,obywatelami” i tym, co zawarto w istocie obywatelsko$ci (obywatelstwie)™.
Mentalno$¢ ponowoczesna dystansuje si¢ od aksjomatdw, o ktore tak walczyla mysl
nowoczesna, nasycona o$wieceniowymi idealami, na ktérych budowano porzadek, po-
wstawaly panstwa narodowe i wyznaczano zasady, ktérych przede wszystkim powinna
przestrzega¢ wladza panstwowa. Badacze z kregu postpozytywistycznego rozumienia
nauki o stosunkach miedzynarodowych prébuja przetamaé dychotomig ,,migedzyna-
rodowosci” i ,wewnetrznoéci” oraz ulomnosci jezyka internacjologii, odnoszac sig

17 RW. Cox, Social Forces, States, and World Orders: Byong International Relations Theory, ,,Mille-
nium”, 10, 1981, nr 2, s. 128 i n.; Z. Bauman, Zycie na przemiat, Krakow 2004.

18 H. Pluckrose, J. Lindsay, Cyniczne teorie. O tym, jak aktywizm akademicki sprawial, ze wszystko kreci
sig wokét ras, plci, tozsamosci — i dlaczego szkodzi to kazdemu z nas, Warszawa 2022, s. 31; J.F. Lyotard,
The Postmodern Condition: A Report n Knowledge, Manchester 1991.

19 A. Linklater, Men and Citizen in the theory of International Relations, London 1990; H. Pluckrose,
J. Lindsay, Cyniczne teorie..., s. 27-28.
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w nowatorski sposob do takich poje¢, jak ,,polityka”, ,panstwo”, ,suwerennos$c”, ,teryto-
rialnos$¢”, ,anarchia”, ,sita/wladza”, ,wojna”. To pojecia kluczowe w narracji o panstwie,
jego wnetrzu i otoczeniu miedzynarodowym. S proba redefinicji bytow ontologicznych,
woko! ktdrych, historycznie patrzac, konsolidowataby sie wiedza o genezie panstwa,
ideach wskazujacych na sens jego trwania, rozwigzan instytucjonalnych, kwantyfikacji
wyznacznikow oraz metod zdobywania o nim wiedzy mozliwie obiektywnej, nieobcig-
zonej subiektywnym rozumieniem idei wartosci oraz doswiadczen badacza, zapominajac
przy tym, ze uptyw czasu powoduje zmiane ,,charakteru panstwa — podmiotu — usy-
tuowanego w centrum porzadku westfalskiego” 2°. Ono samo za$ pozostaje waznym
elementem kolejnych faz rozwoju cywilizacyjnego $wiata, tyle ze ,za kazdym ruchem
zegara historii” odnajdywalo si¢ w przestrzeni réznej od tej, w jakiej prowadzono o nim
narracje. Ten stan wcigz trwa?l, a panstwo, uznawane nierzadko za ,historyczny epi-
zod”, wcigz pozostaje przedmiotem pozadania, zas§ wydana ponad 100 lat temu diagnoza
,0 jego $émierci” wydaje si¢ diagnozg nietrafiong?2.

Jednostka ludzka w antropocenie: zagrozenia i wyzwania dla
panstwa

Nieprzypadkowo w refleksji o panstwie i jego przysztosci przywoluje ,,antropocen”,
epoke dobrze rozpoznang w kregu badaczy nauk o ziemi. To w niej pafistwa pozostaja
obecnymi, waznymi i aktywnymi uczestnikami stosunkéw miedzynarodowych, akto-
rami w polityce $wiatowej, stalym elementem systemu miedzynarodowego w polityce,
$wiata powspolczesnego, w ktdrym ,,nic nie jest, jak bylo dawniej”, w ktérym zagescita sie
siatka powigzan, w jakich musi sie odnajdywac w relacjach z innymi, petni¢ przypisane
role i wykonywac¢ funkcje stanowiace o jego atrakcyjnosci i istotnosci trwania. Paradoks
sytuacyjny, w jakim musi si¢ odnajdywac, to pozornie wykluczajace si¢ fakty; dzisiejszy
$wiat coraz bardziej oddala si¢ od cztowieka, a nowoczesne panstwo w antropocenie jest
konfrontowane z wyzwaniami réwnie trudnymi do pokonania, z jakimi konfrontowany
byt cztowiek rozumny w $wiecie zwierzat — homo sapiens — okoto 3 mln lat temu??.
Antropocen to po holocenie epoka ,,czlowieka”, kiedy to ludzkos¢ XXI wieku wkro-
czyla — jak sie wydawalo — w obiecujaca faze, w ktorej panstwa jako wspdlnoty prze-
zywaja trudny okres. O ile w holocenie czlowiek z nomady ,bez stalego adresu” stal
sie zwierzeciem osiadlym, pobudowal miasta, rozwijat przemysl, handel itp., o tyle
w antropocenie $§wiat przyspieszyt, gwaltownie przekraczajac ,krawedz nowej epo-
ki”, symbolu postepu i nieograniczonych jego mozliwosci, by wkrotce zorientowac sie,

20 g, Kissinger, Porzgdek swiatowy, Wolowiec 2016, s. 344.

21 M. Castells, Spoteczenstwo sieci, przel. M. Marody, K. Pawlus, J. Stawinski, z nowg przedmows,
Warszawa 2010.

22 1.H. Holsti, The Necrologist of Interantional Relations, ,Canadian Journal of Political Science” 4,
1985; M. Foucault, The Archeology of Knowledge: And the Discourse on Language, London 1972.

23 H. Pluckrose, J. Lindsay, Cyniczne teorie..., s. 25in.

OD3INZDALITOd NAON VINIZDVNZ |
ALSYILNOX IMOWILSAS



SYSTEMOWE KONTEKSTY
I ZNACZENIA KODU POLITYCZNEGO

106 Teresa tos-Nowak

ze oszalamiajacy i czegsto niekontrolowany postep, nieréwno rozdzielany dobrobyt itp.,
jest dla niego zagrozeniem. Niszczy bowiem najwickszg warto$¢ i warunek jego istnienia,
to jest srodowisko, przyrode itp. Gléwnym czynnikiem sprawczym zmian jest cztowiek
ijego nadaktywnos¢ w jego naturalnym srodowisku. Od czasoéw starozytnych bylo spra-
W3 oczywista, ze ,,ocenia [on] siebie z punktu widzenia zgodno$ci z przypisang mu rola,
swoje cele z punktu widzenia ich zgodnosci z podjetymi wobec $wiata zobowigzaniami”,
a $wiat — ,,jako szanse spelniania swoich mozliwosci”?, gdy tymczasem $wiat, w ja-
kim zyje, na skutek jego nadaktywnosci i dazenia do poszerzenia swoich mozliwosci,
powigkszania dobrostanu czy ulepszenia siebie samego, wydaje si¢ mie¢ problemy z od-
nalezieniem siebie w otoczeniu, w zlozonej strukturze, réznorodnosci i wewnetrznych
sprzecznosci kulturowo-cywilizacyjnych.

Glebokie zmiany, z jakimi cztowiek jako jednostka rozumna i intencjonalna w rozu-
mieniu francuskiego filozofa Emile Durkhaima jest konfrontowany — méwiac metafo-
rycznie — w rzeczywistosci pod wzgledem ztozonosci zblizone sa do epoki holocenu,
z t3 jednak rdznicg, ze ,,po raz pierwszy w trwajacej blisko 4 miliardy lat historii Zycia
na Ziemi jeden szczytowy gatunek wplywa na wszystkie inne”, powodujgc ,,antropoge-
niczng zaglade przebiegajaca szybciej anizeli wczesniejsze, normalne niekatastroficzne
wymieranie gatunkéw”. Od zarania czlowiek jako jednostka rozumna budowat wspdl-
noty terytorialne jako wzglednie zwarte struktury polityczne i terytorialne. Ten proces
trwal do czasow okreslanych jako powspoélczesne, petne watpliwosci, pytan i obaw.

Od okoto 20 tysiecy lat $wiat ,,tkwil” w epoce ,,miedzy” holocenem, o ktérym si¢
mowi, ze zakonczyl sie w drugiej potowie XX wieku, a antropocenem, kiedy to ziemia juz
nie funkcjonuje jak w poprzednich epokach, a czlowiek staje przed wyzwaniami, o jakich
woli nie mysle¢. Juz nie tylko kierujac si¢ troska o dinozaury, ktére jako pierwsze zginety
w kolejnym przesileniu w okresie triasu, okoto 66 mln lat temu, ale o panstwo, ktére
jest wystawione na powazne ryzyko. ,Wspdlnoty” panstwowe XXI wieku przechodza
bowiem trudny okres ,,odnajdywania si¢” w coraz bardziej ztozonej wielopoziomowej
i wielowarstwowej rzeczywistosci politycznej, gospodarczo-spotecznej czy kulturowej,
a proces odkodowywania symboli i znakéw napotyka nie tylko na op6r rzagdéw panstw,
ale i catych spoleczenstw. Wysylane sygnaty bywaja dla wielu z nich niezrozumiate, bu-
dza leki, bowiem problemy, z jakimi sg konfrontowane, nierzadko przekraczajg realne
mozliwosci ich rozwigzywania. To jeden z wielu paradoksow jego ,,dlugiego trwania”, bo-
wiem jako historyczna wspolnota, ktdrej powstanie od starozytnosci motywowane byto
dazeniem do osiggniecia stanu ,wszechstronnej samowystarczalno$ci”?°, wchodzi w naj-
glebsza metamorfoze swej tozsamosci, w ktorej na luksus ,,samowystarczalnosci” nie sta¢
nawet najbogatszych panstw. Ich najbardziej widoczne atrybuty, jak terytorium, ludnos¢,
suwerenno$¢, w nowej przestrzennosci podlegaja procesowi glebokiej walidacji, wyma-
gaja kolejnej weryfikacji zgodnosci spostrzezen i ocen tego, czym sg dzisiaj, jaka funkcje
pelnia w postindustrialnym i zglobalizowanym $wiecie, wreszcie jak ,,radzg” sobie ze
zjawiskiem ,przemieszczania si¢ wladzy suwerena” na otoczenie miedzynarodowe itp.

24 K. Obuchowski, Jednostka ludzka, s. 56-57.
25 Cyt. za: WW. Kaute, W poszukiwaniu dobrego zycia, Katowice 2011, s. 8.
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Dlatego wlasnie takze w refleksji o panstwie i jego perspektywach przywoluje pojecie
»antropocen” — grecki odpowiednik pojecia ,epoka cztowieka” — czlowiek bowiem,
jako jednostka rozumna bedzie musiat odnalez¢ sie w §wiecie?®, w ktérym ,,nic nie jest,
jak byto dawniej”, zmienito si¢ otoczenie, przestrzen, ktdrg poznaje, w ktorej ponownie
musi si¢ odnalez¢. Zyjemy wszak w ,,najbardziej zagadkowym stuleciu w dziejach $wia-
ta, gdzie jego prawdziwa natura pozostaje jak ,czarne dziury” na niebosklonie, wcigz
»mroczng tajemnicy’.

Zmiany kulturowo-cywilizacyjne, jakie nastapily, wskazywaty na przeobrazenia za-
chodzace w relacjach czlowiek-otoczenie-§rodowisko, w ktdrym zyje. To w nim pojawia
sie posta¢ cztowieka intencjonalnego, zdolnego do dzialan, odpowiedzialnego za wlasny
los. Ksztaltujaca go ,,zewnetrzna interakcja” z otoczeniem zostata uzupetniona o ,,inte-
rakcje wewnetrzng”. Ta za$ dokonuje sie migdzy nim jako przedmiotem uksztalttowanym
biologicznie i spotecznie a podmiotem intencjonalnym odnoszacym si¢ do siebie jako
przedmiotu?’. To skomplikowany proces, ktérego nie udaje sie uja¢ w czytelne modele,
wzorce czy schematy?3. Ocena i warto$ciowanie ich znaczenia w przedindustrialnej fazie
stosunkow miedzynarodowych muszg réznic si¢ od oszacowania ich funkgji i wartosci,
jaka stanowig dla narodéw i panstw w ponowoczesnosci. Walidacji podlega nie tylko
przestrzen, w jakiej si¢ znalazty jednostka i panstwa, ale takze ,,czas”, kiedy ,,dzieje si¢”
polityka, maja miejsce procesy zarzadzania gospodarka narodows, zmieniajg si¢ wzorce
zachowan, a racje i interesy jednostkowe wymuszajg ,,otwarcie” si¢ na racje i interesy
szerszych wspolnot®®. To juz nie tylko signum temporis panstw i spoleczenistwa post-
industrialnego, lecz takze nowej organizacji przestrzeni miedzynarodowej. Wyrazaja
ja dwa parametry: deterytorializacja oraz ,kompresja” czasu i przestrzeni. W efekcie
pojawia sie ,wspotczasowos¢”*? bedaca nastgpstwem dwéch wymienionych wartosci.
Zmieniajg one — do$¢ radykalnie — sposob ,,zarzadzania” przestrzenig miedzynaro-
dowg, mozliwosciami jej wykorzystania dla budowy ,,wspdlnot dobrego bytu” i pozycji
panstwa w globalnym $wiecie polityki, gospodarki, kultury. To wlasnie w tym zdaje sie
tkwi¢ istota ksztaltowanej od Arystotelesa i innych filozoféw idei budowania wspdlnot

26 11 lipca 2023 cztonkowie grupy roboczej ANTROPOCEN oglosili, ze ludzko$¢ weszla w kolejng
epoke — antropocen. Te wiadomos¢ zdementowano. Niemniej jednak kolejne zmiany zdaja si¢ nastgpo-
wa¢, potwierdzajac, iz kolejna epoka geologiczna ma znaczacy wplyw na czlowieka, ekosystem i system
geologiczny Ziemi. Antropocen to takze koncepcja odnoszaca si¢ do znaczacych zmian $rodowiskowych
dokonywanych przez nadmierng aktywnos¢ ludzkoséci w ekosferze, otulinie Ziemi.

27 K. Obuchowski, Jednostka ludzka, s. 56.

28 F. Stalder, Manuel Castells. Teoria spoteczenistwa sieci, Krakow 2006, s. 123-164.

29 R.O. Nye, J.S. Nye, Power and Interdependence, New York 2001, s. 223 i n.

30 Pojecie ,wspotczasowosci” stworzone przez M. Castellsa okresla glebokie zmiany w rozwoju gospo-
darki kapitalistycznej, wiezi miedzyludzkich, wymiany mysli itp., zjawisk dokonujacych si¢ w przestrzeni
migdzynarodowej. Jest to jednak nowy typ przestrzeni miedzynarodowej, w ktorej réznego rodzaju aktorzy
spoleczni (gospodarczy) moga przebywac w tej samej przestrzeni temporalnej, nie bedac w tej samej prze-
strzeni fizycznej (internet, przeptywy sieciowe). Wazniejsze dla tego procesu jest to, ze kluczowe instytucje
spoleczne czy gospodarcze zostaly zrestrukturyzowane w taki sposdb, ze moga czerpac z tego korzysci,
zyskujac tym samym przewage konkurencyjna nad tymi, ktérzy pozostaja wierni konwencjonalnej logice
czasoprzestrzeni, stajac sie sieciowo niekompatybilni.
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»dla umozliwienia zycia”, poprawiania dobrostanu i bezpieczenstwa fizycznego, aprobaty
postepu zmiennosci funkcji i rél3.

Paradoksalnie bowiem bezruch, bierno$¢ wobec zmian, jakie niesie postep, czy nie-
zmienno$¢ funkgji i rél skazujg je na przemijanie. Ich ,,podroz w czasie” jest mozliwa
tylko ze wzgledu na zdolnosci adaptacyjne i swiadomos¢, ze zmian nie mozna prze-
czeka¢, niezaleznie od tego, jak bardzo mogg si¢ wydawac irracjonalne, jak bardzo nie
ulegaja politycznym kalkulacjom. W dluzszej perspektywie bowiem trudnosci, z jakimi
sa konfrontowane, bilansujg si¢ pozytywnie, przynoszac nierzadko nieprawdopodobne
korzysci. Niezaleznie od dyskusji, jaka przetoczyla si¢ w srodowisku badaczy epok roz-
wojowych $wiata i ludzkosci, jest to epoka, w ktorej panstwo jako instytucja politycz-
na, spoleczna, kulturowa przezywa regres32. Nalezy ,na nowo” okresli¢ istote panstwa
w postnowoczesnosci — jakie powinno by¢ w $wiecie, w ktérym ,,postep” jest fetyszem
utrudniajacym racjonalny dyskurs. Uczeni nie sg zgodni, do jakiego portu ptyna lub
chca doptynaé. Seneka Mlodszy, filozof z IV wieku p.n.e., w kwestiach tak istotnych
jak przysztos$¢ czy sukces w polityce zalecal racjonalnos¢ w dzialaniach politycznych,
sugerujac: ,,Jesli nie wiesz, do jakiego portu ptyniesz, zaden wiatr nie bedzie wlasciwy”.
To niewatpliwie ponadczasowa refleksja. Jej przestanie jest proste i wydaje si¢ oczywiste,
niezaleznie od tego, jak bardzo r6znig si¢ od siebie polis XXI wieku, starozytne greckie
panstwo-miasto czy pozniejsze panstwowe struktury. To wiedza o ich negatywnych na-
stepstwach pozwala przekracza¢ parkerowskie tipping points, oceniac stany i sytuacje,
ktére powinny uruchamia¢ konieczne mechanizmy do bardziej intensywnych dziatan.
Paradoksalnie sg to dziatania ex post.

Zwolennicy teorii ztozonosci idg jeszcze dalej, twierdzac, ze w systemach zlozonych,
a takim jest niewatpliwie system miedzynarodowy i jego najwazniejsi aktorzy, rzecza
niemozliwg jest wyjécie im naprzeciw®’. Jednym z waznych ogranicznikéw w tym pro-
cesie jest ogromna liczba zmiennych niezaleznych. Niemozliwe jest takze okreslenie
ich istotnosci dla stabilnosci systemu, specyfiki, wreszcie ,,nieweryfikowalnoééi”*4. To
kwantyfikatory natury ogdlnej. Na ogét sa wygodnym narzedziem manipulacji w rekach
politykéw, niekoniecznie skutkujac stabilnoscia systemu miedzynarodowego, ogranicze-
niem czy likwidacja zagrozen cywilizacyjnych i kulturowych, bezpieczenstwem panstwa
itp. Grozniejsze w skutkach wydaja si¢ drobne, pozornie niezauwazalne ,,zwiastuny”

31 P. Evans, The Eclipse of the State? Reflections on Stateness in an Era of Globalization, ,World Politics”
50,1977, s. 7-4.

32 T Ulanowski, Ostatnia minuta, Warszawa 2023, s. 201.

3 T. Lo$-Nowak, Funkcja predyktywna nauki o stosunkach miedzynarodowych. Wyzwania i zagroze-
nia, ,Studia Polityczne” 1-4, 1993, nr 5, s. 147 n.

34 Teoria zlozonoéci pojawila si¢ w naukach spotecznych w latach dziewieédziesigtych XX wieku
jako interesujaca propozycja badan ,,ztozonych systeméw otwartych”, a takim jest miedzy innymi system
miedzynarodowy pozostajacy w korelacji z innymi systemami §wiata zewnetrznego (ekonomicznymi,
przyrodniczymi, spoteczno-kulturowymi). Teoria ztozonoéci koresponduje z teorig chaosu i katastrof,
kwestionujac miedzy innymi wystepowanie zaleznoéci przyczynowo-skutkowej w badaniach oraz uzytecz-
noé¢ tego modelu do celéw poznawczych i prognostycznych. C. Mesjasz, Organizacja jako system zlozony,
»Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej” 625,2004, s. 58 n.; A. Wilczynski, Znaczenie teorii ztozZonosci
w ekosystemie biznesowym, ,Prace Naukowe UE we Wroclawiu” 2, 2011, nr 168, s. 377-388.
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czgsto prowadzace do katastrof, ktdre ,,nie mogtly si¢ nie wydarzy¢”. Mechanizm roz-
przestrzeniania si¢ za sprawg drobnych, jak si¢ wydaje, zdarzen przypominajacych ,trze-
potanie skrzydel motyla” moze wywolywa¢ dramatyczne skutki w miejscach odlegtych
od ich wystgpienia®>. Ryzykownym zabiegiem wydaje sie eliminowanie ich z przestrzeni
miedzynarodowej, chociaz w odbiorze spolecznym bywaja postrzegane jako ,wymy-
sty” szalonych uczonych, a nierzadko politykéw?¢. Generatory zmian, o ktérych mowa
w tekscie, pojawialy sie w przestrzeni miedzynarodowej w dtugim historycznym procesie
budzenia si¢ idei panstwa i jego rozwoju w réznym stopniu i z rézna sita oddziatujac
na decydentow, motywujac ich do implementacji w rézne obszary zycia spoltecznego,
ekonomicznego, kulturowego. Nieprzypadkowo F. Braudel podkreslat, ze:

— jest to proces wielowiekowy, a jego specyfika jest przeplatanie si¢ ,.tradycji” i ,no-
woczesnosci”,

— panstwo ,tradycyjne i archaiczne pojawia si¢ obok tego, co nowoczesne, a nawet
bardzo nowoczesne”,

— tak bylo ,,od zawsze” i wcigz Ltrwa”?’,

Zwolennicy teorii dekliningu réznig sie w ekspozycji warto$ci generatoréw zmian
w $rodowisku miedzynarodowym i tego, co wnosi nauka w rozwoj cywilizacji (lub) jak
wystawia ja na niechybng zaglade. Idac za tg narracja, nie bedzie uproszczeniem hipo-
teza mowigca, iz zmiana wydaje si¢ najbardziej trwatym elementem w badaniach nad
panstwem, systemami czy tadami migdzynarodowymi. Mozna przyjac¢ optymistycz-
nie, ze faza rozchwiania systemu miedzynarodowego, w jakiej jestesmy, moze trwaé
dos¢ diugo, bo system sam wymusza, a nawet reprodukuje zachowania majace utrzy-
mac si¢ w fazie ,réownowagi”. Konczy si¢ dwustuletnia faza cywilizacji przemystowej,
a zaczyna — integracyjna®®. Odpowiedz na pytanie, czy lub jak zmieni ona panstwo,
pozostawiam w zawieszeniu, bowiem dyskurs teoretyczny wymaga poszerzenia o nowe
zjawiska i procesy, ktore stymulujg zmiany w percepcji panstwa i jego statusu w syste-
mie migdzynarodowym, oraz refleksje o Zrodtach zmian na tyle istotnych, ze ich obec-
nos$¢, nierzadko ,,wbrew wszystkiemu”, najbardziej dotyka jego substancje ontologicz-
ng>°. Takimi no$nikami zmian s postepujace po sobie kolejne rewolucje przemystowe,

3 N. Ferguson, Complexity and Collapse, ,,Foreign Affairs” 89, 2010, nr 2, s. 18 n.

36 Jednym z nich sa wymysty (D)ARPA, Agencji Zaawansowanych Projektéw Badawczych powstalej
w ramach Departamentu Obrony USA, jak na przyktad biotechnologiczne ,poprawianie” czlowieka.

37 F. Braudel, Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm XV-XVIII wiek, t. 2, Warszawa 1992, s. 10.

38 7. Szmyd, O problemach edukacji integralnej i kfopotach wspéiczesnego humanizmu, ,Kultura —
Przemiany — Edukacja” 6, 2018.

3 Autorka z pelng $wiadomoscia i w pewnym zakresie z uwagi na ograniczenia, jakie narzuca kon-
wencja artykutu i wymogi redakcyjne, ogranicza epistemiczng narracje na temat panstwa. Literatura
z zakresu nauki o stosunkach migdzynarodowych na ten temat jest dostatecznie bogata, tak w kontekscie
metodologii badan, jak i pozioméw analizy nurtéw teoretycznych itp. W mysl zalozen narracja objeto
warstwe ontologiczna, bowiem ona stanowi o ewolucji, jakg przechodzi panstwo, system miedzynarodowy
i mechanizmy wspoélgrania obu tych poznawczo waznych elementéw analitycznych. Interesujaco na ten
temat pisze D. Armitage (Transtemporalne i transnarodowe horyzonty historii, ,Studia Metodologiczne”
46, 2016, s. 229-247).
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naukowo-techniczne, informacyjne??, a w ich nastepstwie migracje, katastrofy klima-
tyczne, zmiany demograficzne, nieréwnosci spoleczne i ekonomiczne, derogacja. Do-
piero przyblizenie ich istotnosci, sitly wptywu na panstwo, jednostki, system miedzy-
narodowy w dlugim diapazonie czasowym pozwala oceni¢ atrakcyjnos¢ sit sprawczych
tradycyjnie przypisywanych panistwu?l.

Z uwagina ograniczenia, jakie narzuca formuta artykutu, nie rozwijam tego waznego
problemu, podkreslajac jedynie jego znaczenie w dyskusji o panstwie i modelach ,wzor-
cowych” ksztaltowanych w konwenciji ,,dtugiego trwania” 2. Warto jednak odnotowac,
ze nastepstwem opisanych zjawisk i proceséw jest przejscie do rozwigzan ustrojowych
bardziej elastycznych wobec $rodowiska, w szczegdlnosci wobec zjawisk i procesdow
sygnalizujacych glebokie zmiany w systemie migdzynarodowym przez otwarcie si¢
na wspoélzalezno$¢ i uczestniczenie w procesach globalizacji korporacyjnej jako jego
kreatorzy*®. Zarysowana na przelomie XX i XXI wieku ,,sieciowa” niekompatybilnoéé
panstwa stala si¢ Zrodlem jego stabosci, wymuszajac niezbedne zmiany w mechani-
zmach zarzadzania, formach uczestniczenia w sSrodowisku miedzynarodowym, formu-
fowania i prowadzenia polityki zagranicznej i nowych rodzajéw aktywnosci, a nie idei
jego schylkowosci. Paradoksalnie bowiem bezruch, bierno$¢ wobec zmian, jakie niesie
postep, czy niezmiennos¢ funkeji i rél skazujg je na przemijanie. Ich ,,podréz w czasie”
jest mozliwa tylko ze wzgledu na zdolnosci adaptacyjne i $wiadomo$¢, ze zmian nie
mozna przeczekad, niezaleznie od tego, jak bardzo moga si¢ wydawac irracjonalne i jak
bardzo nie ulegajg politycznym kalkulacjom. Zyjemy wszak w ,,najbardziej zagadko-
wym stuleciu w dziejach $wiata”, gdzie jego prawdziwa natura pozostaje jak ,czarne
dziury” na niebosklonie wciaz ,mroczng tajemnica”. Pojawiaja si¢ nowi ,,deszyfranci”, to
jest programy komputerowe, ,,chatboty” udajace ludzi, obudowywane algorytmami jak
znana psychoterapeutka ELIZA lub bardziej wspoétczesny ChatGPT, odczytujace ,,nowe
prawdy”, a cztowiek jako ,,istota rozumna”, homo technologicus, nie jest zdolny do po-
wstrzymania fali technologii obejmujacej zaawansowana sztuczng inteligencje i biotech-
nologie. To jeden z najwazniejszych dylematéw ludzkosci w XXI wieku — pozostaje bez
odpowiedzi pytanie, jak utrzymac zabezpieczenia i dobrodziejstwa demokratycznego
panistwa narodowego**.

40 Jutronauci piszg o czwartej rewolucji przemystowej, wobec ktérej paristwo nie moze pozostaé obo-
jetne. Patrz A. Poniewierski, Jutronauci 2020. Naszej i sztucznej, ,Gazeta Wyborcza”, 11.04.2020. A. Ponie-
wierski jest takze autorem ksigzki SPEED no limits in the digital era, www.speednolimits.com.

41 D.R. Coen, The First Cold War. The Environmental Lessons of the Little Ice Age, ,,Foreign Affairs”
93,2014, s. 148 n.

2 M. Popkiewicz, Swiat na rozdrozu, Warszawa 2012; D.R. Coen, The First Cold War, s. 148 n.; J. Ho-
ekstra, Networking Nature. How Techology is Transforming Conserwation?, ,,Foreign Affaris” 93,2014, nr 2,
s. 8-90. Interesujaca i prowokujaca do dyskusji jest praca Geoffreya Parkera (Global Crisis: War, Climate
Change, and Catastrophe in the Seventeenth Century, New Haven 2013).

43 M. Weber, M. Smith, Problems and Issues in Foreign Policy Analysis, [w:] Foreign Policy in
Transformed World, red. M. Weber, M. Smith, London 2002, s. 15.

4 M. Suleyma, Nadchodzgca fala. Sztuczna inteligencja, wladza i najwazniejszy dylemat ludzkosci
w XXI wieku, Krakow 2024.
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The state in the Humanity Age — the ontological dimension and
epistemological

Keywords: State, Humanity Age, changes, adaptation procesess, debates blurred to shape, paradox of en-
durance

Summary

The central problem constituting the background of this text is to seek answer to the questions about the
main strengths that change the state identity during the long term of its existence and evolution starting
from the Holocen Age to Anthropocen. The main problem are the main changes or the driving forces that
facilitate the potential of adaption to the real world. Among the effects of driving forces that facilitate the
potential of adaptation to the real world which is changing in the long term.

It is my main thesis that central position in the processes of evolution and adaptation to the developing
world was played by the human being. It means that the main idea of this text is to discuss human abilities
to change our living space, forces changing the space, the social structure, and civilizational achievements.

The problem addressed in this article is directly related to the relationship between phenomena and
occurrences which have been taking place in the real world for generation and which are substantial to the
state and its ontological context.





