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Nie ulega watpliwosci, ze na poczatku trzeciej dekady XXI stulecia demokracja liberalna
przechodzi gleboki kryzys. Przybiera on posta¢ zauwazalnej tendencji; liczba panstw
zmierzajacych w kierunku autokracji znaczaco géruje nad tymi, w ktorych dokonuje
sie proces demokratyzacji. Wedle danych V-Dem w 2022 roku autokratyzacja zacho-
dzila w 42 krajach, podczas gdy demokratyzacja — jedynie w 14. W tym samym roku
liczba panstw spetniajacych kryteria liberalnych demokracji wyniosta 32, podczas gdy
w 2009 — 44. Regres takich skladnikéw demokraciji liberalnej, jak wolno$¢ ekspresji
politycznej, deliberacja polityczna, rzady prawa, wolne i uczciwe wybory czy swoboda
zrzeszania sie, jest szczegdlnie zauwazalny pomiedzy 2012 a 2022 rokiem!. Demokracja
liberalna — rozumiana jako system taczacy w calo$¢ rywalizacyjne i uczciwe wybory
z efektywna ochrong wolnosci i praw obywatelskich oraz ze skutecznym dzialaniem
instytucji ograniczajacych arbitralno$¢ wladzy — przestaje by¢ idealem cieszacym sie
powszechnym poparciem, takze w mlodszym pokoleniu?. Zarzuca jej sie miedzy inny-
mi to, Ze jej efektem jest przykladowo nieakceptowalny wzrost spotecznej nieréwnosci,
narastajace zagrozenie terroryzmem czy tez grozba utraty tozsamosci narodowej’. R6w-
nocze$nie — jak zauwaza wegierski politolog — dyscyplinujaca politykéw moc norm

! F. Wiebrecht, Y. Sato, M. Nord, M. Lunstedt, F. Angiolillo, S. Lindberg, State of the world 2022: de-
fiance in the face of autocratization, ,Democratization” 30, 2023, nr 5, s. 769-793.

2 R. Foa, Y. Mounk, The Danger of Deconsolidation: Democratic Disconnect, ,,Journal of Democracy”
27,2016, nr 3, s. 5-17 oraz R. Foa, Y. Mounk, The Signs of Deconsolidation, ,Journal of Democracy” 28,
2017, nr 1, s. 5-15.

3 B. Bugari¢, Central Europe’s descent into autocracy: A constitutional analysis of authoritarian popu-
lism, ,International Journal of Constitutional Law” 17, 2019, nr 2, s. 598.
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demokracji liberalnej ulega istotnemu ostabieniu?. Innymi stowy, warto$ci wigzane po-
wszechnie z demokracjg liberalng przestaja by¢ drogowskazem zaréwno dla wyborcéow,
jak i elit politycznych, co dowodzi zaniku jej normatywnosci®. Tendencje te mozemy
zaobserwowac zaréwno w rozwinietych demokracjach, jak i panistwach, ktore na droge
wiodacg ku demokracji liberalnej wkroczyty stosunkowo niedawno.

Poglad o wyzszoséci demokracji liberalnej nad innymi formami ustrojowymi nie jest
juz dzisiaj powszechnie akceptowany ani przez intelektualistow, ani politykéw. Co wie-
cej, nalezy przyznac racje spostrzezeniu, ze ,wrogowie demokracji liberalnej wykazuja
sie dzi$ wieksza determinacja niz jej obrofcy™. Uwazaja oni demokracje liberalng za
forme zdegenerowang i to co najmniej z dwdch powoddéw. Po pierwsze, nacisk na prawa
i wolnosci jednostki oraz ochrong mniejszosci moze — ich zdaniem — podwaza¢ mo-
ralne fundamenty, na ktérych opiera si¢ kazda wspélnota polityczna. Skrajny indywi-
dualizm, rozbuchany konsumpcjonizm, obce wzorce kulturowe — wszystko to stanowi
realne, cywilizacyjne zagrozenie, przed ktérym nalezy sie broni¢”. Innymi stowy, plura-
lizm stanowigcy kwintesencje demokracji liberalnej moze utrudnia¢ lub wrecz uniemoz-
liwia¢ funkcjonowanie wspdlnoty narodowej opartej na tradycji i jednolitym systemie
warto$ci. Po drugie, formalne i nieformalne ograniczenia, ktére musi uwzglednia¢ kazdy
rzad, znaczaco obnizajg efektywno$¢ jego dzialania i komplikuja proces podejmowa-
nia decyzji. Przede wszystkim zawezaja mozliwos¢ ksztaltowania i realizacji polityki
odpowiadajacej rzeczywistym potrzebom wigkszosci. ,,Reguty hamulcéw i réwnowagi,
podziat wladz itp. — jak pisze Jan Werner Miiller — nie pozwalajg woli ludu wyrazi¢
sie wystarczajaco jasno”®. Historia dostarcza wielu dowoddéw na to, ze zamiast wiklaé
sie w skomplikowane dzialania polegajace na utkaniu ze zréznicowanych preferencji
i oczekiwan spojnej ,,woli ludu”, prosciej jest t¢ wole samodzielnie sformutowac i oglosic,
a nastepnie przekonac tych, ktérzy mysla inaczej, ze si¢ myla. Przyjecie takiego punktu
widzenia moze prowadzi¢ do wniosku, Ze erozja demokracji liberalnej jest zjawiskiem
pozytywnym, pozadanym i spolecznie akceptowanym.

Kwestia ta ma szczegolne znaczenie w panstwach postkomunistycznych. Nowy kon-
serwatywny paradygmat ideologiczny, promowany zwlaszcza przez Prawo i Sprawiedli-
wos¢ oraz wegierski Fidesz, kwestionuje charakter rezimu politycznego, jaki uksztatto-
wal si¢ po obaleniu komunizmu w Europie Srodkowej i Wschodniej. Jego genetyczna
wada jest bowiem to, ze stanowi on rezultat niemoralnej ugody miedzy komunistami
a oportunistyczng czescig demokratycznej opozycji. Przyjete w wyniku kompromisu
zasady, instytucje i procedury charakterystyczne dla liberalnej demokracji nie pozwolity
na sprawiedliwe rozliczenie przesztosci. Innymi stowy, staly si¢ one nieprzezwyci¢zalna

4 7. Enyedi, Right-wing authoritarian innovations in Central and Eastern Europe, ,,East European
Politics” 36, 2020, nr 3, s. 374.

5 Zob. szerzej D. Pietrzyk-Reeves, Normatywnos¢ liberalnej demokracji, ,Mysl Polityczna” 2, 2022,
nr 13,s. 59-70.

6 Y. Mounk, Lud kontra demokracja. Dlaczego nasza wolnos¢ jest w niebezpieczesistwie i jak jg ocalié,
Warszawa 2019, s. 36.

7 Zob. W. Roszkowski, Roztrzaskane lustro. Upadek cywilizacji zachodniej, Krakow 2019, s. 369-407.

8 JW. Miiller, Co to jest populizm, Warszawa 2017, s. 94.
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przeszkoda w wykonaniu historycznej misji, jaka stanowi wyzbycie si¢ wszelkich po-
zostalo$ci komunizmu i zbudowanie nowej wspolnoty narodowej opartej na tradycji
i warto$ciach chrzescijanskich. Moralnie usprawiedliwiona staje si¢ zatem zasada, ze
wszystkie $rodki, za pomocg ktérych mozna zapobiec zwyciestwu sit zwigzanych ze sta-
rym rezimem, s3 uzasadnione, nawet jesli stanowia pogwalcenie demokratycznych pro-
cedur czy tez postanowien konstytucji. W miare uptywu czasu, gdy zagrozenie powrotu
do komunizmu staje si¢ coraz mniej realne, szczegdlnego znaczenia nabierajg pojemne
pojecia ,,postkomunizmu” oraz ,,ideologii lewacko-liberalnej” uosabiajace rzeczywiste
polityczne zagrozenie, ktéremu trzeba sie zdecydowanie i skutecznie przeciwstawic.
Kryzys demokracji liberalnej ma istotne znaczenie réwniez dla rozwoju nauki o po-
lityce. Wezesniejsze publikacje poswiecone problematyce zmian politycznych zachodza-
cych w panstwach ,,postautorytarnych” kiadly nacisk na przebieg procesu demokraty-
zacji oraz jego efekt. Zainteresowanie badaczy budzily przede wszystkim nowe formy
polityczne stanowigce gorsze lub niepetne wcielenie idealéw demokracji liberalnej’®, badz
tez rozne formy reziméw okreslanych jako hybrydalne!?. W pézniejszym okresie coraz
wiecej uwagi zaczeto poswieca¢ charakterystyce proceséw zmierzajacych w przeciwnym
kierunku. W tym kontekscie méwi si¢ o odwrocie od demokracji (backsliding), jej erozji,
rozkladzie, regresji, recesji, wycofaniu (rollback), de-demokratyzacji badz dekonsolida-
cji demokracji!l. Pojecia te uzywane s3 zamiennie i definiowane w rézny sposob. Ich
wspolnym mianownikiem jest to, Ze oznaczaja zamierzone, stopniowe i rozciggniete
w czasie odchodzenie od wzorcow i praktyk liberalnej demokracji przez ostabianie i/lub
eliminacje jej fundamentéw'2. Odnoszg sie zaréwno do procesu politycznego, jak i jego
efektu. Nie wdajac si¢ w analize rozbiezno$ci pomiedzy poszczegdlnymi ujeciami, pod-
kresli¢ nalezy zgode co do tego, ze odwrdt od demokracji liberalnej jest szczegdlna po-
stacig zmiany politycznej. Charakteryzuje si¢ ona tym, ze: 1) przeprowadzaja ja demo-
kratycznie wybrani liderzy otwarcie odrzucajacy liberalizm, 2) ma charakter stopniowy
i sekwencyjny, oraz 3) jej zamierzonym celem jest stworzenie i utrwalenie systemu po-
litycznego opartego na odmiennych zasadach, stanowigcego ,wydrazenie” demokra-
cji liberalnej'3. Efektem tej zmiany jest zawezenie rywalizacji politycznej, partycypacji

9 Zob. zwlaszcza D. Collier, S. Levitsky, Democracy with adjectives: conceptual innovations in com-
parative research, ,World Politics” 49, 1997, nr 3, s. 430-451 oraz W. Merkel, Embedded and Defective
Democracies, ,Democratization” 11, 2004, nr 5, s. 33-58.

10 por. L. Diamond, Thinking About Hybrid Regimes, ,,Journal of Democracy” 13,2002, nr 2, s. 21-35.
Zob. tez M. Wigell, Mapping ‘Hybrid Regimes’; Regime Types and Concepts in Comparative Politics, ,Democ-
ratization” 15,2008, nr 2, s. 230-250 oraz M. Bogaards, How to classify hybrid regimes, ,Democratization”
16, 2009, nr 2, s. 399-423.

11 Analize kategorii, za pomocg ktérych opisywany jest rozktad demokracji liberalnej, przeprowadza
T. Daly, Democratic Decay: Conceptualising an Emerging Reasearch Field, ,Hague Journal on the Rule of
Law” 11,2019, nr 1, 5. 9-36. Zob. tez J. Gerschewski, Erosion or decay? Conceptualizing causes and mechan-
isms of democratic regressions, ,Democratization” 28, 2021, nr 1, s. 43-62 oraz T. Keck, Erosion, Backsliding,
or Abuse: Three Metaphors for Democratic Decline, ,Law & Social Inquiry” 48, 2023, nr 1, s. 314-339.

12 N. Bermeo, On Democratic Backsliding, ,Journal of Democracy” 27, 2016, nr 1, s. 5.

13 M. Kneuer, Unravelling democratic erosion: who drives the slow death of democracy, and how?, ,,De-
mocratization” 28, 2021, nr 8, s. 1447-1449.
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i odpowiedzialno$ci rzadzacych prowadzace do przelamania dotychczasowych regut
gry politycznej'*. Jej najistotniejszym skladnikiem jest odwrét od rzadéw prawa (rule of
law backsliding), definiowany jako proces, poprzez ktdry pochodzace z wyboréw wladze
$wiadomie realizuja strategie zorientowang na ostabienie, unicestwienie lub zawtaszcze-
nie systemu ,hamulcéw”, z zamiarem jego demontazu i zapewnienia dominacji partii
bedacej architektem zmiany'®.

Odwrét od demokraciji liberalnej utozsamiany jest niekiedy z procesem autokraty-
zacji. Pojecie to jest rowniez rozmaicie definiowane. Niektorzy badacze traktuja je jako
kazdy ruch systemu politycznego od demokracji ku autokracji, co oznacza wzrastajacy
poziom arbitralnosci i represywnosci wladzy oraz ograniczenie przestrzeni dla rywa-
lizacji i partycypacji politycznej'é. Nietrudno zauwazy¢, ze w takim rozumieniu auto-
kratyzacja obejmuje wszystkie wymienione procesy polityczne polegajace na stopniowej
utracie przez system polityczny cech i atrybutéw demokracji liberalnej i prowadzace
do jej zastapienia jaka$ ulomng postacig demokracji lub formg autorytaryzmu. Istnieja
racjonalne argumenty, by — dla celéw analitycznych — erozje (recesje, regresje, odwrot
od) demokracji liberalnej oraz autokratyzacje traktowaé jako odrebne, cho¢ $cisle ze
sobg powigzane procesy polityczne!”. Ten pierwszy jest réwnoznaczny z uwigdem libe-
ralnego komponentu demokracji i oznacza stopniowe zawezanie zakresu praw i wolnosci
obywatelskich, redukcje ochrony mniejszosci, ograniczenie niezaleznosci medidéw oraz
ostabianie rzagdéw prawa. Prowadzi to do oslabienia horyzontalnej i diagonalnej odpo-
wiedzialnosci rzadzacych. Nie wyklucza jednak tego, ze wladze moze przeja¢ opozycja.
Autokratyzacja polega natomiast na znaczgcej redukcji lub — w skrajnym przypadku —
eliminacji mozliwosci utraty wtadzy przez rzadzacych (zaniku odpowiedzialno$ci werty-
kalnej)'8. Wigze sie to nie tylko ze stosowaniem przemocy i manipulacjami wyborczymi,
likwidacja mechanizméw obronnych demokracji liberalnej (w tym gltéwnie podziatu
wladzy i rzadow prawa), ale takze z budowaniem swoistych zabezpieczen systemu sta-
nowigcego jej zaprzeczenie.

Zdaniem Attili Agha zmiany zachodzace w takich panstwach jak Wegry po 2010 ro-
ku czy Polska po 2015 roku dajg si¢ uja¢ w ramy trzech réwnolegle zachodzacych
i wzajemnie si¢ wzmacniajacych proceséw. Sa nimi de-demokratyzacja, autokratyzacja

14 E. Bakke, N. Sitter, EU’S Enfant Terribles. Democratic Backsliding in East Central Europe since 2010,
»Perspectives on Politics” 20, 2022, nr 1, s. 24.

15 1, Pech, K. Scheppele, Illiberalism Within: Rule of Law Backsliding in the EU, ,,Cambridge Yearbook
of European Legal Studies” 19, 2017, s. 10.

16 A Cassani, L. Tomini, Autocratization in post-Cold War Political Regimes, London 2019, s. 22.

17 Tak miedzy innymi D. Waldner, E. Lust, Unwelcome Change: Coming to Terms with Democratic
Backsliding, ,Annual Review of Political Science” 21, 2018, s. 94. Zob. tez S. Haggard, R. Kaufman, Back-
sliding. Democratic Regress in Contemporary World, Cambridge 2021, s. 2.

18 W literaturze wyréznia sie trzy rodzaje odpowiedzialnoéci politycznej egzekutywy: wertykalna
ponoszong przed wyborcami, horyzontalng dokonujacg sie¢ w ramach systemu checks and balances oraz
diagonalng, ktorej egzekutorem sg media i spoteczenistwo obywatelskie. Zob. A. Lithrmann, K. Marquardt,
V. Mechkova, Constraining Governments: New Indices of Vertical, Horizontal and Diagonal Accountability,
»American Political Science Review” 114, 2020, nr 3, s. 811-820.
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i de-europeizacja!®. Pierwsza oznacza ostabienie fundamentéw liberalnych konstytu-
cji, formalnie obowigzujacych w momencie przejecia wladzy przez Fidesz i PiS. Proces
ten wyraza si¢ zarowno w jednoznacznej krytyce aksjologicznych i instytucjonalnych
podstaw demokracji liberalnej, jak i konkretnych dziataniach politycznych przedstawia-
nych jako reforma ustrojowa. De-demokratyzacja oznacza tworzenie za pomoca regulacji
prawnych nowych instytucji, likwidacje lub przeksztalcenie juz istniejacych badz tez
ich podporzadkowanie wladzy wykonawczej przez odpowiednie posunigcia kadrowe.
Autokratyzacja polega z kolei na budowaniu powigzan miedzy gospodarka i polityka
w celu akumulacji finansowych zasobdw partii rzadzacej, tak by zyskala ona wyrazna
przewage nad opozycja. ,Domknieciem” procesu autokratyzacji jest ustanowienie takich
regul procesu wyborczego, ktére de facto wykluczaja lub znaczaco redukuja mozliwos¢
przejecia wladzy przez opozycje. De-demokratyzacji i autokratyzacji towarzyszy na-
silajacy sie, otwarty konflikt z Unig Europejska, wyrazajacy si¢ w zakwestionowaniu
lezacych u jej podloza wartosci, rosnacym eurosceptycyzmie oraz ,wojnie” z europej-
skimi instytucjami — Komisja Europejska, Europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci
i Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka. W przypadku Polski konflikt taki zaowo-
cowal wszczeciem procedury z art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej w grudniu 2017 roku
(zostala ona zakonczona w maju 2024 roku).

Tym, co faczy erozje demokracji z autokratyzacja, jest to, ze ich efektem staje si¢ stop-
niowy uwiad fundamentéw demokracji liberalnej — rywalizacyjnych wyboréw, ochrony
wolnosci politycznych oraz rzagdéw prawa. W ich miejsce pojawiaja si¢ nowe reguly
(czesto nieformalne) politycznej gry. Pojawiajg sie odmienne wzorce powiazan miedzy
polityka a gospodarka i kultura. Nieformalne relacje stajg si¢ stopniowo ,,gtéwnym regu-
latorem wladzy, prawa i zachowan elit”2°. Zmiany zachodzace w wyniku erozji demokra-
cjiliberalnej, jak i autokratyzacji charakteryzuja si¢ tez innymi wspdlnymi cechami. Po
pierwsze, sa one intencjonalne lub co najmniej podejmowane ze $wiadomoscig ich skut-
kow. Wyrastajg one z otwartej lub skrywanej niecheci czgsci elit politycznych wobec tych
zalozen demokracji liberalnej, ktore wigza si¢ z ograniczeniami arbitralnosci rzadzacych
oraz autonomig spoteczenstwa obywatelskiego. Zmiany te sa publicznie deklarowane
i uzasadniane jako niezbedne dla obrony ,,prawdziwej” demokracji, rozumianej jednak
w swoisty sposob — jako niczym nieskrepowana wladza wigkszosci parlamentarnej. Po
drugie, ciesza si¢ poparciem spoteczenstwa wyrazanym w rywalizacyjnych wyborach.
Jak pisza cytowani juz Steven Levitsky i Daniel Ziblatt, grozba przewrotéw, zamachow
stanu czy tez innych gwaltownych wydarzen stopniowo zanika: ,,obecnie sprzeniewie-
rzamy sie demokracji wskutek decyzji dokonywanych przy urnach wyborczych™?!. Po
trzecie, zmiany instytucjonalne dokonywane s3 w ramach i w majestacie prawa. Rzg-
dzacy stosuja legalne procedury, wykorzystujac je do niszczenia liberalnego porzadku,

19°A. Agh, The Third Wave of Autocratization in East Central Europe, ,Journal of Comparative Politics”
15,2022, nr 2, s. 72-87.

20 B. Magyar, B. Madlovics, Krétki przewodnik po systemach postkomunistycznych. Ludzie, instytucje,
dynamika, Warszawa 2023, s. 35.

21 S, Levitsky, D. Ziblatt, Tak umierajg demokracje, £6dz 2018, s. 11.
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a w szczegolnosci ograniczen nakladanych na wiadze wigkszosci. Zachowujg instytucje
polityczne charakterystyczne dla demokracji liberalnej, wykorzystujac je do realizacji
wlasnych intereséw politycznych. Nie wykreslaja z konstytucji poszczegolnych wolnosci
i praw obywatelskich, ale ograniczaja w praktyce mozliwosci ich wykorzystania. Kim
Lane Scheppele uzywa w tym kontekscie okreslenia ,autokratyczny legalizm”?2. Aziz
Huq i Tom Ginsburg méwig o ,konstytucyjnej retrogresji” oznaczajacej uzycie legalnych
metod dla eliminacji instytucjonalnych checks and balances, centralizacji i polityzacji
biurokracji, ograniczenia debaty publicznej oraz rywalizacji politycznej?*. Co wiecej,
zmiany te dokonujg si¢ w ramach norm charakterystycznych dla demokracji liberalnej,
tyle ze wyzutych ze swoich tresci?4. Po czwarte wreszcie, zmiany te s3 stopniowe i kon-
sekwentne, co oznacza, ze kazde odstepstwo od demokratycznych norm nieuchronnie
pociaga za sobg nastepne?®. Utrudnia to znacznie dostrzezenie tego, ze stanowi dla de-
mokracji liberalnej realne zagrozenie?S. Ten sam efekt wywoluje to, Ze sa rozciagniete
w czasie.

Dostrzegalne rozczarowanie efektami transformacji, jaka dokonala si¢ w Polsce po
1989 roku, zostalo skutecznie wykorzystane przez Prawo i Sprawiedliwos¢, ktore trafnie
zdiagnozowalo Zrédla spolecznej frustracji. Wing za rosngce rozwarstwienie ekonomicz-
ne, brak rozliczen komunistycznej przeszlosci oraz niski poziom zaufania do instytucji
politycznych (zwlaszcza sagdéw) obarczono nie tylko i nie tyle politykow reprezentujacych
obdz liberalny, ile sam system sprawowania wladzy. Propozycja PiS zlozona wyborcom
w 2005 i 2015 obejmowala jego zasadniczg zmiane. Jej istote sprowadzi¢ mozna do ob-
jecia partyjnym nadzorem wigkszo$ci zmian zachodzacych w obszarze polityki, gospo-
darki i kultury. To, co uchodzito za zdobycze antykomunistycznego przetomu 1989 roku
(wolne media, niezawisle sady, autentyczny samorzad terytorialny, mozno$¢ tworzenia
autonomicznych organizacji pozarzagdowych), zostalo w retoryce PiS przedstawione jako
zasadnicza przeszkoda w odejéciu od postkomunizmu. Gléwnym zalozeniem wizji PiS
bylo uzyskanie przez t¢ partie monopolu na reprezentacje woli suwerena wynikajacego
z wyborczego zwycigstwa oraz niczym nieograniczonej swobody w zakresie okreslenia
tego, co lezy w interesie Polek i Polakow, i w jaki sposob nalezy ten interes realizowac.
W efekcie doszto do uksztaltowania ,,pasozytniczej, a nawet drapiezczej relacji miedzy

22 K.L.Scheppele, Autocratic Legalism, ,The University of Chicago Law Review” 85, 2018, nr 2, 5. 547-548.

23 A.Hugq, T. Ginsburg, How to Lose a Constitutional Democracy, ,UCLA Law Review” 65, 2018, nr 1,
s.94-99 oraz 123-138.

24 R. Dixon, D. Landau, 1989-2019: From democratic to abusive constitutional borrowing, ,Interna-
tional Journal of Constitutional Law” 17, 2019, nr 2, s. 489-496.

25 g, Haggard, R. Kaufman, Backsliding..., s. 61.

26 A. Przeworski, Crises of Democracy, Cambridge 2019, rozdz. 10. Zob. tez O. Varol, Stealth Authori-
tarianism, ,Jowa Law Review” 100, 2015, nr 4, s. 1673-1742.
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rzadzaca partig a pafistwem”?’. Od siebie dodam, Ze praktyka polityczna po 2015 ro-
ku przypomina w wielu aspektach czasy sprzed 1989 roku. Zasadne wydaje si¢ zatem
pytanie, czy nie mamy do czynienia z proba wskrzeszenia kierowniczej roli partii (tyle
ze antykomunistycznej) jako gléwnej nieformalnej reguly systemu politycznego stwo-
rzonego i umacnianego przez Zjednoczong Prawice. Watpliwosci w tej mierze zdaje sie
nie mie¢ Wojciech Sadurski, ktory polityke PiS opisuje jako mozolne odbudowywanie
filaréw komunizmu: wtadzy monopartii oraz nacjonalizacji gospodarki?®,

Zmiany zachodzace w Polsce po 2015 roku (podobnie jak te, ktére dokonaty si¢ na
Wegrzech po 2010 roku) sg nie tyle wyrazem kryzysu liberalnego konstytucjonalizmu
czy szerzej — demokracji liberalnej — ile swiadoma transformacja porzadku konsty-
tucyjnego ustanowionego w wyniku obalenia komunizmu?®. Na Wegrzech uczyniono
to w drodze uchwalenia nowej konstytucji proklamujacej nieliberalny fad polityczny.
W Polsce bylo to niemozliwe, jako ze przeciwnicy konstytucji z 1997 roku nie dyspono-
wali potrzebng wigkszoscig. Transformacja w ujeciu Zjednoczonej Prawicy polega przede
wszystkim na koncentracji wladzy w rekach kierownictwa partii rzadzacej, sterujacej
dzialaniami legislatywy i egzekutywy, przy rownoczesnym ostabieniu niezaleznosci wila-
dzy sadowniczej. W latach 2015-2019 dysponowala ona wigkszo$cia mandatéw w sejmie
i senacie, co pozwolilo na uzyskanie parlamentarnej legitymacji dla niemal wszystkich
partyjnych inicjatyw legislacyjnych. Obsadzenie Trybunatu Konstytucyjnego partyj-
nymi nominatami uczynilo zen uzyteczny instrument wiadzy Prawa i Sprawiedliwosci
w postaci dodatkowej legitymizacji kontrowersyjnych decyzji parlamentu. Pozwolito
tez na zmiang ustaw w pozaparlamentarnym trybie (przykladowo zawezenie katalogu
przestanek legalnej aborcji dokonane nie droga nowelizacji ustawy, a orzeczeniem TK).
Tego typu dzialania sadu konstytucyjnego okresla si¢ jako naduzycie kontroli konsty-
tucyjnosci ustaw’’. Zmiana regul powotywania Krajowej Rady Sadownictwa — kon-
stytucyjnego organu stojacego na strazy niezaleznosci sgdéw — pozwolita na powotanie
w jej sklad nominatow Ministerstwa Sprawiedliwosci i przejecie kontroli nad procesem
powotywania sedziow. Kontrola sprawowana przez PiS i jego sojusznikéw objela rowniez
obszar gospodarki (obsadzanie zarzadéw spotek Skarbu Panstwa) oraz kultury (muzea,
teatry, produkcja filmowa).

Wigkszos¢ think-tankéw monitorujacych przemiany polityczne i wigkszo$¢ autoréw
podejmujacych te problematyke nie ma watpliwosci, ze w drugiej dekadzie XXI wieku
Polska i Wegry notuja najszybszy i najglebszy demontaz demokracji liberalnej w Europie
Srodkowej, aczkolwiek Polska — w przeciwienistwie do Wegier — nadal klasyfikowana

27 A. Pacze$niak, Zawlaszczanie patistwa przez partig rzgdzgcg jako konsekwencja demontazu demo-
kracji liberalnej w Polsce, ,,Studia Socjologiczno-Polityczne. Seria Nowa” 2, 2022, nr 17, s. 45.

28 'W. Sadurski, Demokracja na czarng godzing. Publicystyka — eseje — mowy obroficze, Krakéw 2022,
s. 179.

29 M. Stambulski, Constitutional Populism and the Rule of Law in Poland, [w:] Anti-Constitutional
Populism, red. M. Krygier, A. Czarnota, W. Sadurski, Cambridge 2022, s. 343.

30 Zob. D. Landau, R. Dixon, Abusive Judicial Review:Courts Against Democracy, ,U.C. Davies Law Re-
view” 53,2020, nr 3, zwlaszcza s. 1345-1353 i podane tam przyktady z Polski rzadzonej przez Zjednoczong
Prawice.
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jest jako demokracja (cho¢ juz nie liberalna)®!. Wedtug V-Dem Institute warto$¢ indeksu
demokracji liberalnej (LDI), zawierajacego si¢ w przedziale 0-1, spadia z 0,83 w 2010 ro-
ku do 0,43 w 2020 roku®?. W rankingu panistw szeregowanych od liberalnej demokracji
do pelnej autokracji Polska zajmowala w 2022 roku 78 pozycje na swiecie, a od 2020 roku
wérdéd panstw Unii Europejskiej gorsze sa tylko Wegry klasyfikowane w 2022 roku na
94 pozycji*. Trzeba podkresli¢, Ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ ani w dokumentach progra-
mowych, ani w wypowiedziach swoich czotowych politykéw nie potwierdzilo zamiaru
zastgpienia demokracji liberalnej jakas inna, alternatywna forma polityczng (jak uczynit
to na przyklad Viktor Orban, formulujac koncepcje demokracji nieliberalnej). Konse-
kwentnie odrzucalo tez zarzuty o dazenie do ustanowienia systemu autorytarnego. Tym
niemniej wielokrotnie wyrazalo swoja dezaprobate dla instytucjonalnych ograniczen
wladzy rzadzacych, co obrazujg zwlaszcza wypowiedzi Jarostawa Kaczynskiego o impo-
sybilizmie prawniczym. Pomijajac jednak tres¢ deklaracji politycznych, postepujaca ero-
zja demokracji liberalnej w Polsce w latach 2015-2023, bedgca skutkiem intencjonalnych
dziatan Zjednoczonej Prawicy, jest wyraznie widoczna. Ocena ta dominuje w literaturze,
gdzie podkresla sie fakt, ze mimo licznych préb odwrotu od demokracji liberalnej, po-
dejmowanych w Europie Srodkowej i Wschodniej, tylko na Wegrzech i w Polsce udato
sie jej podstawy skutecznie nadwyrezy¢, tworzac mniej lub bardziej solidne podwaliny
wyborczego autorytaryzmu34.

Demontaz demokracji liberalnej w Polsce w wielu aspektach jest jednak wzorowany
na praktyce wegierskiej, wykazuje tez cechy szczegolne. Pierwsza z nich jest niezgod-
nos¢ rdl politycznych de iure i de facto, co mozna okresli¢ jako system nieformalnego
patronalizmu®”. Liderzy polityczni d3zacy do radykalnych zmian politycznych obejmuja
na ogol oficjalne stanowiska panstwowe, z ktorymi wigze si¢ szeroki, konstytucyjnie
umocowany zakres wladzy. Sa to najczesciej — zgodnie z logika systemu parlamentarno-
-gabinetowego — stanowiska szeféw rzadéw (Viktor Orban na Wegrzech, Robert Fico
w Sowacji, Janez Jansa w Stowenii czy Andrej Babis w Czechach). W Polsce miedzy 2015
a 2023 rokiem premier jest postacig drugoplanows, a jego nominacja oraz odwotanie
zalezg nie od sejmu, lecz od woli faktycznego przywddcy panstwa, jakim jest prezes
Prawa i Sprawiedliwosci®®. To on jako ,,jedyny prawowity interpretator dobra wspdlnego”
ma prawo decydowaé, co nim jest i jak nalezy je urzeczywistnia¢¥’. Niektorzy badacze

31 F, Wiebrecht et al., State of the world 2022..., s. 777-778.

32 V.Dem Institute, Autocratization Turns Viral. Democracy Report 2021, Gothenburg 2021.

33 V-Dem Institute, Defiance in the Face of Autocratization, Gothenburg 2023.

31 7. Szente, The myth of populist constitutionalism in Hungary and Poland: Populist or authoritarian
constitutionalism, ,International Journal of Constitutional Law” 21, 2023, nr 1, s. 131-132.

35 B. Magyar, B. Madlovics, Krétki przewodnik..., s. 23.

36 1.. Bustikova, P. Guasti, The Illiberal Turn or Swerve in Central Europe?, ,Politics and Governance”
5,2017, nr 4, s. 170. Zob. tez G. Skapska, Od ,,legalnej rewolucji” do kontrrewolucji. kryzys konstytucjona-
lizmu liberalno-demokratycznego w Polsce, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 110, 2017, s. 75-76. Zob. tez
H. Tworzecki, Poland: A Case of Top-Down Polarization, ,The Annals of the American Academy of Political
and Social Science” 681, 2019, nr 1, s. 99.

37 B. Magyar, B. Madlovics, Krétki przewodnik..., s. 44-45.
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poréwnuja wladze J. Kaczynskiego do tej, jaka w przeszlosci sprawowal pierwszy sekre-
tarz partii komunistycznej*®. Wladza premiera ograniczona byta nie tylko faktyczna
podlegtoscia liderowi partii, ale takze autonomia niektérych ministréw (na przyktad
ministra sprawiedliwosci)®®. Powstajg réwniez powazne watpliwosci co do samodziel-
nosci glowy panstwa, zwlaszcza w kontekscie destrukeji Trybunatu Konstytucyjnego
na przelomie 2015 i 2016 roku. Niezgodnos¢ rol petnionych de iure i de facto dotyczy
tez innych instytucji politycznych. Kwestionowana moze by¢ niezalezno$¢ Narodowego
Banku Polskiego w realizacji jego konstytucyjnych zadan. Nie ma tez pewnosci co do
niezaleznosci tych sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, ktérzy sg nie tylko partyjnymi
nominatami, ale w niedawnej przeszlosci byli aktywistami rzadzacej partii. Konsekwen-
Cja tego stanu rzeczy jest drastyczne obnizenie poziomu transparencji procesu sprawo-
wania wladzy i — co za tym idzie — znaczgace ograniczenie konstytucyjnego prawa do
informacji. Powoduje to istotne zakt6cenia mechanizmu egzekwowania odpowiedzial-
nosci za podejmowane decyzje.

Cechg drugg jest szczegdlna rola Kosciola oraz religii w zyciu publicznym. W zad-
nym z panistw Europy Srodkowej i Wschodniej Kosciot nie odegrat tak zasadniczej roli
w walce o niepodleglo$¢ oraz o odrzucenie komunizmu jak w Polsce. Nie mozna tu
poming¢ znaczenia pontyfikatu Jana Pawta II — pierwszego papieza Polaka, ani udzialu
przedstawicieli Ko$ciota w walce z komunizmem oraz w negocjacjach przy Okraglym
Stole w 1989 roku. Od momentu wszczegcia transformacji ustrojowej Kosciot instytucjo-
nalny stal si¢ znaczacym uczestnikiem proceséw politycznych, zapewniajac sobie oraz
organizacjom z nim zwigzanym szczego6lng pozycje, zwlaszcza w okresach rzadow pra-
wicy. W przeciwienstwie do Wegier, gdzie religia jest przez rzadzacy partie traktowana
instrumentalnie*’, w Polsce stanowi ona wazny element politycznej tozsamosci Prawa
i Sprawiedliwosci, a jego przywodca jest silnie zwiazany z Koéciotem*!. Wedtug J. Ka-
czynskiego Kosciol jest dyspozytariuszem ,jedynego, wystepujacego w skali spolecznej
systemu warto$ci™2. Dla rzagdéw Zjednoczonej Prawicy w latach 2015-2023 ma to dwie
istotne konsekwencje polityczne. Po pierwsze, mamy do czynienia z ujawniong juz wcze-
$niej manifestacyjng rezygnacja panstwa z deklarowanej w konstytucji (art. 25 ust. 2)
neutralnosci w kwestiach §wiatopogladowych, co $wiadczy o jego konfesjonalizacji*’.
Po drugie, polityczna aktywnos¢ Kosciota, zaréwno w kampaniach wyborczych, jak

38 E.Zgut, Informal Exercise of Power: Undermining Democracy Under the EU’s Radar in Hungary and
Poland, ,Hague Journal on the Rule of Law” 14, 2022, nr 2/3, s. 297.

39 T. Drindczi, A. Bieh-Kacata, Illiberal Constitutionalism: The Case of Hungary and Poland, ,,German
Law Journal” 20, 2019, nr 8, s. 1159-1160.

40 G. Halmai, Populism, authoritarianism and constitutionalism, ,,German Law Journal” 20, 2019,
nr 3, s. 309.

41 1, Bustikova, P. Guasti, The Illiberal Turn..., s. 169. Zdaniem autorek odréznia to J. Kaczynskiego
od V. Orbana, ktdry ktadzie nacisk przede wszystkim na relacje z oligarchami.

42 J. Kaczynski, O naprawie Rzeczpospolitej [wyktad wygloszony w Fundacji Batorego 14.05.2005 r.],
www.batory.org.pl/upload/kaczynski.pdf (dostep: 20.03.2024).

43 P, Borecki, Elementy konfesjonalizacji pasistwa we wspétczesnej Polsce, [w:] Patistwo wyznaniowe.
Doktryna, prawo i praktyka, red. J. Szymanek, Warszawa 2011, s. 149.
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i w odniesieniu do dzialalnosci legislacyjnej, wzmacnia nieprzychylny stosunek rzadu
Prawa i Sprawiedliwosci do roszczen emancypacyjnych (zwlaszcza w odniesieniu do
praw kobiet oraz mniejszosci LGBT). W latach 2015-2023 podejmowane byly dziatania
wymierzone przeciwko tym grupom spotecznym. I tak, zniesiono dofinansowanie za-
biegoéw in vitro, ograniczono mozliwo$¢ dostepu do $rodkéw antykoncepcji awaryjnej
oraz zaostrzono ustawodawstwo antyaborcyjne. W 2020 roku podjeto probe wypowie-
dzenia podpisanej i ratyfikowanej przez Polske konwencji Rady Europy o zapobieganiu
i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (tak zwanej konwencji stam-
bulskiej), cho¢ nie zakonczyla si¢ ona powodzeniem. Blisko 100 jednostek samorzadu
terytorialnego podjeto uchwaly o strefach wolnych od LGBT lub — co stanowilo ich
tagodniejsza wersje — przyjeto tak zwane Samorzadowe Karty Praw Rodziny, bedace
normatywnym wyrazem ekskluzji oséb o orientacji homoseksualnej na swoim tere-
nie**. Z drugiej strony, zaniechano jakiejkolwiek aktywnosci w zakresie wprowadzenia
edukacji seksualnej w szkotach, legalizacji zwigzkdw partnerskich czy uznania orienta-
cji seksualnej za kryterium dyskryminacji badz mowy nienawisci, czego domagaly sie
prodemokratyczne partie opozycyjne. Wszystkie te dziatania i zaniechania uzasadniane
byty wzgledami religijnymi i miaty petne poparcie Kosciota*>. W rezultacie Polska cha-
rakteryzuje si¢ najmniej liberalnym ustawodawstwem, zaréwno w odniesieniu do praw
kobiet, jak i mniejszo$ci seksualnych, nie tylko w poréwnaniu do Europy Zachodniej, ale
takze do wschodnioeuropejskich panstw-cztonkéw UE?S, Z drugiej strony, spadek spo-
tecznego poparcia dla udzialu Kosciota w Zyciu politycznym podwazyl wartos¢ sojuszu
»tronu z oltarzem”, stajac sie bardziej obcigzeniem niz atutem politycznym.

Po trzecie, odwrdt od demokracji liberalnej w Polsce charakteryzuje si¢ swoistym
ukfadem powigzan miedzy polityka i gospodarka. Generalnie mozemy wyrdznic trzy
wzorce takich relacji. Wielki biznes moze dazy¢ do przeksztalcenia swojej wladzy eko-
nomicznej w polityczng, formujac partie polityczne zdolne do wygrywania wyboréw
oraz, za ich pomocg, kontrolowac¢ (kolonizowa¢) panstwo. Taka partia jest na przyklad
czeska Akcja Niezadowolonych Obywateli zalozona przez Andreja Babisa, wlasciciela
wielobranzowego koncernu Agrofert, ktéra wchodzita w sklad rzgdu w latach 2014-2021.
Inny ksztalt powigzan miedzy gospodarka a polityka odnajdujemy na Wegrzech, gdzie
panstwo (a $cislej, partia) kolonizuje gospodarke i rzadzacych nig oligarchéw przez zbu-
dowanie rozwinietej sieci zaleznosci. Stanowi to istote ,,adaptacyjnej rodziny politycz-
nej”, ,ktdrej wiezy zostaly przypieczetowane wspélnymi interesami gospodarczymi™’.
Waznym elementem tak rozumianej rodziny sg oligarchowie — przedsiebiorcy korzy-
stajacy z zamowien panstwowych uwarunkowanych lojalnoscig wobec rzadzacej partii
ijej finansowaniem. Zadna z tych sytuacji nie zaistniata w Polsce. Jedyna reprezentowana

44 Zob. szerzej M. Bucholc, The anti-LGBTIQ campaign in Poland: the established, the outsiders and
the legal performance of exclusion, ,Law and Policy” 44, 2022, nr 1, s. 4-22.

45 E.Karolczuk, The fight against ‘gender’ and ‘LGBT ideology’ new developments in Poland, ,,European
Journal of Politics and Gender” 3, 2020, nr 1, s. 165-167.

46 P Guasti, L. Bustikova, Varieties of 1lliberal Backlash in Central Europe, ,,Problems of Post-
-Communism” 70, 2023, nr 2, s. 1331 136.

47 B. Magyar, B. Madlovics, Krdtki przewodnik..., s. 94.
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w sejmie partia, ktérg mozna okresli¢ jako wywodzaca si¢ z biznesu (Ruch Palikota),
nie odegrata wiekszej roli politycznej. Nie uksztaltowata sie¢ warstwa nowych wtasci-
cieli o politycznych aspiracjach stanowigca ,wewnetrzny krag oligarchow” naczelnego
patrona, za jakiego uznaje si¢ przywodce PiS*8. Powigzania polityki z gospodarka nie
majg na celu — jak na Wegrzech — bogacenia si¢ politykéw i zwigzanych z nimi biz-
nesmenow. Zasoby materialne, niezbedne do utrzymania nowego porzadku polityczne-
go, pozyskiwane sg ze spolek Skarbu Panstwa czy tworzonych przez panstwo fundacji,
a nie z wielkich prywatnych korporacji. Stanowiska w spétkach (ich radach nadzorczych
i zarzadach) i fundacjach sg nagroda za lojalnos¢ polityczng, a réwnoczesnie gtéwnym
instrumentem jej zapewnienia®’. Trzeba bowiem podkresli¢, Ze beneficja te — w odroz-
nieniu od wlasnosci — s czasowe. Utatwia to kontrole i dyscyplinowanie tych, ktorzy sie
nimi cieszg, jako ze latwo je odebra¢ w dowolnym momencie politycznie motywowana
decyzja. Co wigcej, przegranie wyboréw oznacza utrate zasobéw na rzecz zwycigzcy.
Uzasadnia to ocene, ze ,,kolonizacja” panistwa w Polsce stuzy gtéwnie partiom politycz-
nym, a nie prywatnym korporacjom.

Kolejna cechg jest wzgledna stabilnos¢ polskiego systemu partyjnego. Proces odwrotu
od demokracji wiaze si¢ najczesciej z wkroczeniem na sceng polityczng nowych partii,
mniej lub bardziej otwarcie kwestionujacych zalozenia demokracji liberalnej oraz wy-
raznym spadkiem poparcia dla ugrupowan, ktore si¢ za nig opowiadaja. Tyma samym
zmienia si¢ dynamika systemu partyjnego, otwierajac droge do nowych wzorcéw ko-
operacji i rywalizacji (tak stato sie miedzy innymi w Czechach i Stowacji). W Polsce od
2005 roku jedynymi formacjami zdolnymi do utworzenia rzadu (samodzielnie lub pod
swoim przewodnictwem) s3, majace korzenie w ruchu ,,Solidarnosci”, Prawo i Sprawie-
dliwos$¢, ktore demokracji liberalnej sie sprzeciwia, oraz Platforma Obywatelska, ktora jej
zalozenia aprobuje. To miedzy nimi, i tak naprawde tylko miedzy nimi, toczy si¢ batalia
o wladze. Warto tez zwroci¢ uwage na fakt, ze obie partie zasadniczo nie zmienity w tym
okresie miejsca zajmowanego w przestrzeni politycznej, pozostajac w zasadzie na tych
samych pozycjach zaréwno w kwestiach ekonomicznych, jak i kulturowych. Zadna z nich
nie przeszta tak radykalnej transformacji ideowej, jak uczynit to wegierski Fidesz>. Tym,
co je rozni, jest poziom potencjatu koalicyjnego; wysoki w przypadku PO i bliski zeru
w przypadku PiS. Z kolei nowe partie, ktore pojawily si¢ po 2005 roku, nie okazaty sie
zdolne do zmiany struktury rywalizacji politycznej. Maja one do wyboru albo wchio-
niecie przez wigksza partie (Ruch Palikota, Nowoczesna, Kukiz 15), przystapienie do
szerszej koalicji (Polska 2050), albo pozostawanie w izolacji (Konfederacja). W rezultacie
po 2005 roku uksztattowat sie, i nadal funkcjonuje, system dwdch partii dominujacych,
wokdt ktérych utworzyly si¢ dwa obozy oskarzajace si¢ wzajemnie o zdrade ideatow
demokracji, naruszanie praworzadnosci, ograniczanie wolnosci obywatelskich i chec¢
ustanowienia dyktatury. Pierwszy z nich to Zjednoczona Prawica, skupiona wokot PiS,

8 Ibidem, s. 212.

49 E. Zgut, Informal Exercise of Power..., s. 297-298.

50 M. Vachudova, From Competition to Polarization in Central Europe: How Populists Change Party
Systems and the European Union, ,Polity” 51, 2019, nr 4, s. 694-695.
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drugi natomiast tworza partie wchodzace obecnie w skiad koalicji, ktérej przewodzi
Platforma. Zaden z tych obozéw nie osiggnat jak dotad takiej przewagi, ktéra pozwoli-
taby na eliminacje rywala. Na uboczu pozostaje natomiast Konfederacja, konsekwent-
nie odcinajaca sie od obu gtéwnych stron politycznego konfliktu, cho¢ wciaz zdolna
do odegrania roli potencjalnego jezyczka u wagi. Wszystkie wspomniane okolicznosci
tworzg szczegdlny kontekst polskiego wariantu odwrotu od demokracji liberalnej. Sg tez
czgscig odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie doprowadzil on do ustanowienia stabilnego
autorytaryzmu, a stal si¢ ,niedomknieta autokratyzacja”.

Wybory, ktére odbyly sie 15 pazdziernika 2023 roku, doprowadzily do przejecia wia-
dzy przez demokratyczng opozycje, ktdra stanefa przed szansg powstrzymania procesow
politycznych zainicjowanych przez Zjednoczona Prawice. Jej osmioletnie rzady, ktore
przyniosly wiele patologii zycia publicznego (badanych obecnie przez organy $cigania
i komisje $ledcze) nie doprowadzily do konsolidacji systemu, ktoéry mial by¢ alternaty-
wa dla demokracji liberalnej. Cho¢ osiggnieto znaczne postepy w zakresie koncentracji
wladzy w rekach jednej partii, nie udato si¢ zbudowac¢ instytucjonalnych zabezpieczen
trwalosci jej wladzy, a tym samym domkng¢ proces autokratyzacji. Wydarzenia z lat
2005-2007 1 2015-2023 potwierdzily, ze Polska nie nabyla jeszcze odpornosci przeciwko
autorytarnemu wirusowi. Nadal jednak potrafi si¢ przed nim doraznie broni¢.

Bibliografia

Agh A., The Third Wave of Autocratization in East Central Europe, ,Journal of Comparative Politics” 15,
2022,nr2,s. 72-87.

Bakke E,, Sitter N., EU’S Enfant Terribles. Democratic Backsliding in East Central Europe since 2010, ,,Per-
spectives on Politics” 20, 2022, nr 1, s. 22-37.

Bermeo N., On Democratic Backsliding, ,Journal of Democracy” 27, 2016, nr 1, s. 5-19.

Bogaards M., How to classify hybrid regimes, ,Democratization” 16, 2009, nr 2, s. 399-423.

Borecki P., Elementy konfesjonalizacji paristwa we wspolczesnej Polsce, [w:] Paristwo wyznaniowe. Doktryna,
prawo i praktyka, red. J. Szymanek, Warszawa 2011, s. 148-164.

Bucholc M., The anti-LGBTIQ campaign in Poland: the established, the outsiders and the legal performance
of exclusion, ,Law and Policy” 44, 2022, nr 1, s. 4-22.

Bugari¢ B., Central Europe’s descent into autocracy: A constitutional analysis of authoritarian populism,
»International Journal of Constitutional Law” 17, 2019, nr 2, s. 597-616.

Bustikova L., Guasti P., The Illiberal Turn or Swerve in Central Europe?, ,,Politics and Governance” 5, 2017,
nr4,s. 166-176.

Cassani A., Tomini L., Autocratization in post-Cold War Political Regimes, London 2019.

Collier M., Levitsky S., Democracy with adjectives: conceptual innovations in comparative research, ,,World
Politics” 49, 1997, nr 3, s. 430-451.

Daly T., Democratic Decay: Conceptualising an Emerging Reasearch Field, ,Hague Journal on the Rule of
Law” 11, 2019, nr 1, s. 9-36.

Diamond L., Thinking About Hybrid Regimes, ,Journal of Democracy” 13,2002, nr 2, s. 21-35.

Dixon R., Landau D., 1989-2019: From democratic to abusive constitutional borrowing, ,International
Journal of Constitutional Law” 17, 2019, nr 2, s. 489-496.

Drinéczi T., Bien-Kacata A., Illiberal Constitutionalism: The Case of Hungary and Poland, ,German Law
Journal” 20, 2019, nr 8, s. 1140-1166.



Erozja demokracji liberalnej w Polsce po 2015 roku 143

Enyedi Z. Right-wing authoritarian innovations in Central and Eastern Europe, ,East European Politics”
36, 2020, nr 3, s. 363-377.

Foa R., Mounk Y., The Danger of Deconsolidation: Democratic Disconnect, ,Journal of Democracy” 27,
2016, nr 3, s. 5-17.

Foa R., Mounk Y., The Signs of Deconsolidation, ,,Journal of Democracy” 28, 2017, nr 1, s. 5-15.

Gerschewski J., Erosion or decay? Conceptualizing causes and mechanisms of democratic regressions, ,De-
mocratization” 28, 2021, nr 1, s. 43-62.

Guasti P., Bustikova L., Varieties of Illiberal Backlash in Central Europe, ,,Problems of Post-Communism”
70,2023, nr 2, s. 130-142.

Haggard S., Kaufman R., Backsliding. Democratic Regress in the Contemporary World, Cambridge 2021.

Halmai G., Populism, authoritarianism and constitutionalism, ,German Law Journal” 20, 2019, nr 3,
s. 296-313.

Huq A., Ginsburg T., How to Lose a Constitutional Democracy, ,UCLA Law Review” 65,2018, nr 1, s. 78-169.

Kaczynski J., O naprawie Rzeczpospolitej [wyktad wygloszony w Fundacji Batorego 14.05.2005 r.], www.
batory.org.pl/upload/kaczynski.pdf.

Keck T., Erosion, Backsliding, or Abuse: Three Metaphors for Democratic Decline, ,Law & Social Inquiry”
48,2023, nr 1, s. 314-339.

Kneuer M., Unravelling democratic erosion: who drives the slow death of democracy, and how?, ,Democra-
tization” 28, 2021, nr 8, s. 1442-1462.

Korolczuk K., The fight against ‘gender’ and ‘LGBT ideology new developments in Poland, ,,European
Journal of Politics and Gender” 3, 2020, nr 1, s. 165-167.

Landau D., Abusive Constitutionalism, ,U.C. Davis Law Review” 47, 2013, nr 1, s. 189-260.

Landau D., Dixon R., Abusive Judicial Review: Courts Against Democracy, ,U.C. Davis Law Review” 53,
2020, nr 3, s. 1313-1387.

Levitsky S., Ziblatt D., Tak umierajq demokracje, L6dz 2018.

Lihrmann A, Lindberg S., A third wave of autocratization is here: what is new about it, ,Democratization”
26,2019, nr 7, 5. 1095-1113.

Lithrmann A., Marquardt K., Mechkova V., Constraining Governments: New Indices of Vertical, Horizontal
and Diagonal Accountability, ,,American Political Science Review” 114, 2020, nr 3, s. 811-820.

Magyar B., Madlovics B., Krotki przewodnik po systemach postkomunistycznych. Ludzie, instytucje, dy-
namika, Warszawa 2023.

Merkel W., Embedded and Defective Democracies, ,Democratization” 11, 2004, nr 5, s. 33-58.

Mounk Y., Lud kontra demokracja. Dlaczego nasza wolnos¢ jest w niebezpieczeristwie i jak jg ocali¢, War-
szawa 2019.

Miiller JW., Co to jest populizm, Warszawa 2017.

Paczesniak A., Zawlaszczanie panstwa przez partie rzqgdzgcg jako konsekwencja demontazu demokracji
liberalnej w Polsce, ,,Studia Socjologiczno-Polityczne. Seria Nowa” 2, 2022, nr 17, s. 41-52.

Pech L., Scheppele K., Illiberalism Within: Rule of Law Backsliding in the EU, ,Cambridge Yearbook of
European Legal Studies” 19, 2017.

Pietrzyk-Reeves D., Normatywnos¢ liberalnej demokracji, ,Mys$l Polityczna” 2, 2022, nr 13, s. 59-70.

Przeworski A., Crises of Democracy, Cambridge 2019.

Roszkowski W., Roztrzaskane lustro. Upadek cywilizacji zachodniej, Krakow 2019, s. 369-407.

Sadurski W., Demokracja na czarng godzing. Publicystyka — eseje — mowy obroticze, Krakéw 2022.

Scheppele K.L., Autocratic Legalism, ,The University of Chicago Law Review” 85, 2018, nr 2, s. 545-584.

Skapska G., Od ,legalnej rewolucji” do kontrrewolucji. kryzys konstytucjonalizmu liberalno-demokratycznego
w Polsce, ,Przeglad Prawa i Administracji” 110, 2017, s. 75-76.

Stambulski M., Constitutional Populism and the Rule of Law in Poland, [w:] Anti-Constitutional Populism,
red. M. Krygier, A. Czarnota, W. Sadurski, Cambridge 2022.

Szente Z., The myth of populist constitutionalism in Hungary and Poland: Populist or authoritarian consti-
tutionalism, ,International Journal of Constitutional Law” 21, 2023, nr 1, s. 127-155.

OD3INZDALITOd NAOX VINIZOVNZ |

ALSYILNOX IMOWILSAS



SYSTEMOWE KONTEKSTY
I ZNACZENIA KODU POLITYCZNEGO

144 = Andrzej Antoszewski

Sztompka P., Socjologia zmian spotecznych, Krakéw 2005.

Tworzecki H., Poland: A Case of Top-Down Polarization, ,The Annals of the American Academy of Political
and Social Science” 681, 2019, nr 1, s. 97-119.

Vachudova M., From Competition to Polarization in Central Europe: How Populists Change Party Systems
and the European Union, ,,Polity” 51, 2019, nr 4, s. 689-706.

Varol O., Stealth Authoritarianism, ,Jowa Law Review” 100, 2015, nr 4, s. 1673-1742.

V-Dem Institute, Autocratization Turns Viral. Democracy Report 2021, Gothenburg 2021.

V-Dem Institute, Defiance in the Face of Autocratization, Gothenburg 2023.

Waldner D., Lust E., Unwelcome Change: Coming to Terms with Democratic Backsliding, ,Annual Review
of Political Science” 21, 2018, s. 93-113.

Wiebrecht F,, Sato Y., Nord M., Lunstedt M., Angiolillo F., Lindberg S., State of the world 2022: defiance in
the face of autocratization, ,Democratization” 30, 2023, nr 5, s. 769-793.

Wigell M., Mapping ‘Hybrid Regimes’; Regime Types and Concepts in Comparative Politics, ,Democratiza-
tion” 15,2008, nr 2, s. 230-250.

Zgut E., Informal Exercise of Power: Undermining Democracy Under the EU’s Radar in Hungary and Poland,
»Hague Journal on the Rule of Law” 14, 2022, nr 2/3, s. 287-308.

Erosion of liberal democracy in Poland after 2015
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Summary

The admiration for liberal democracy as a future of postcommunist states has gone irretrievably. Its crisis
has been discussed more and more often. The search for alternative solutions (more adjusted to the post-
communist conditions) continues. Such notions as erosion or regression of liberal democracy, democratic
backsliding or autocratization seem to reflect more properly the political reality of at least some of East
European countries. The aim of this article is on the one hand the analysis of the semantic categories used
in description of political processes occurring in such countries as Hungary and Poland, and on the other
picture of peculiar features of Poland, which may be treated as an example of “advanced erosion” and “in-
complete autocratization”.





