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Wprowadzenie

W centrum systemu aksjologicznego ruchu narodowego znajduja si¢ nardéd, rodzina, ka-
tolicyzm. Jednym z aksjomatdw jest takze budowa panistwa narodowego!. Jest to zgodne
z tradycja ruchu, ktory podkresla, ze panstwo jest dobrem narodu i najwazniejszg insty-
tucja zycia narodowego. To wlasnie panstwo mialo integrowac nardd, wzmacnia¢ poczu-
cie wspdlnoty czy ksztaltowaé narodows polityke wewnetrzng i zewnetrzng. Traktowano
panstwo jako niezbedna forme politycznej organizacji narodu. Suwerenem w nim miat
by¢ naréd traktowany jako gospodarz struktur narodowych. W konsekwencji to on
okresla prawa polityczne czy ekonomiczne, kulturalne oraz reglamentuje je w zaleznosci
od stosowanych kryteriow, na przyktad lojalnosci jednostek ludzkich i grup spolecznych
wzgledem panstwa?. W programie Ruchu Narodowego z 2016 roku zapisano: ,,Polakom
niezbedne jest panstwo narodu polskiego. W panstwie narodowym gospodarzem jest
naréd, ktory sprawuje wladze nie w imie ideologii liberalnej, socjalistycznej czy innej,
ale dla realizacji klasycznie pojmowanego dobra wspdlnego™>. Stabilizowanie? panstwa

1 B. Smolik, Naréd we wspéiczesnej polskiej mysli nacjonalistycznej. Problematyka narodu w ujeciu
glownych nurtow polskiego nacjonalizmu w latach 1989-2004, Krakéw 2017, s. 89-91.

2 E.Maj, Mysl narodowa i nacjonalistyczna, [w:] Mysl polityczna w Polsce po 1989 roku. Wybrane nurty
ideowe, red. E. Maj, A. Wéjcik, Lublin 2008, s. 112-130.

3 Suwerenny naréd w suwerennym patistwie. Program ruchu narodowego, https://ruch-narodowy.pl/
wp-content/uploads/2021/05/Program-Ruchu-Narodowego.pdf (dostep: 11.02.2024).

4 Patrz ciekawe uwagi: L. Perlikowski, Teoretyczne podstawy badania stabilnosci politycznej, Torun
2023.
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narodowego oraz zapewnienie trwania niektérych aspektow jego suwerennosci wynikac
ma natomiast z konieczno$ci utrzymania wlasciwej organizmom panstwowym pewnej
generalnej zdolnosci regulowania postaw spotecznych.

Podkreslenie roli panstwa wzrosto wraz z narastajagcymi tendencjami integracyjnymi
w Europie. Ruch narodowy, odwolujac si¢ do swojej bogatej tradycji, jest wstrzemiezliwy
wobec wszystkich wspdlnot wyzszego rzedu niz paristwo narodowe®. Stad wynikaly
idiosynkrazje wobec ponadnarodowych organizacji politycznych czy gospodarczych.
Krytyce poddawano nie tylko Unie Europejska, ale takze ONZ czy OECD. Na pozio-
mie metateoretycznym oznaczalo to opozycje uniwersalno-partykularne i wigzalo sie
z ochrong wlasnej odrebnosci.

Analizujac atrybuty panstwa, wskazywano na jego istotne elementy, jak w interesuja-
cym nas kontekscie granice. Tytulowy kokon natomiast to zgodnie ze stownikiem jezyka
polskiego cos, ,,co stanowi dla kogos ochrone przed zagrozeniami”.

Celem artykutu jest analiza pojecia granicy w dyskursie wspoélczesnego ruchu na-
rodowego w Polsce. Okreslenie ruch narodowy obejmuje ugrupowania nawigzujace do
tradycji obozu narodowego z okresu II Rzeczypospolitej. Prowadzone tu rozwazania
nalezy poprzedzi¢ jeszcze jedng uwaga. W badaniu mysli politycznej czesto za zrédia
prymarne uznaje si¢ programy partyjne i wyborcze. Z powodu duzej ogélnikowosci
hasel wyborczych istotna role odgrywac bedzie analiza wypowiedzi prasowych oraz
$§lady mysli politycznej, czyli w tym wypadku wdrazane rozwigzania programowe i de-
cyzje ministerialne®. Przy czym o tym, czy dang wypowiedZ uzna¢ za nacjonalistyczna,
w duzej mierze bedzie decydowato miejsce publikaciji.

Problem kwestii granic przeanalizowany zostanie w kilku aspektach — legitymi-
zacji, ochrony tozsamosci, zapewnienia bezpieczenstwa, podzialéw na polskiej scenie
polityczne;j.

Struktura artykulu oparta zostala na analizie wspomnianych wczesniej aspektow.
W dobie ,,ptynnej nowoczesnosci” za najbardziej istotne polscy narodowcy uznajg po-
trzebe uzasadnienia tradycyjnego tadu miedzynarodowego opartego o panstwa naro-
dowe. Dlatego najpierw omdéwiono problem legitymizacji granicy. Lokujac nar6d w cen-
trum systemu wartosci, daza do ochrony jego tozsamosci, z czego wynika koniecznos¢
ochrony bezpieczenstwa narodowego i niezmienno$ci granic. W ostatniej czgsci omo-
wiono granice na polskiej scenie politycznej. Wydaje si¢ to istotne w sytuacji odrzucenia
przez ruch narodowy koncepcji suwerennosci rozumianej jako wspélzaleznoé¢’. Pojecie
granicy wykorzystuja w tym wypadku do wytworzenia nowego podziatu socjopolitycz-
nego narodowy-antynarodowy.

> W. Wojdylo, G. Radomski, W obronie niezaleznosci narodu. Ruch narodowy w Polsce wobec wspdlnot
wyzszego rzedu oraz idei integracji w Europie w XX w., ,Przeglad Humanistyczny” 3, 2006, s. 94-95.

6 'W. Paruch, Migdzy wyobrazeniami a dziataniami. Wybrane aspekty podmiotowe badan politologicz-
nych nad myslg polityczng, ,Polityka i Spoleczenistwo” 1,2004, s. 9-38; R. Bicker, J. Rak, Elementy procesu
badawczego mysli politycznej. Wprowadzenie do badania empirycznego, ,,My$l Polityczna” 3, 2020, s. 67.

7 A.Laska, Wspdlzaleznosé jako warunek suwerennosci paristwa, ,Historia i Polityka” 33, 2020, 5.133-147.
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Potrzeba legitymizacji

Punktem odniesienia dla twércéw mysli politycznej omawianego srodowiska jest do-
strzezenie, ze zalozenia, na ktérych opierat si¢ fad postwestfalski i uksztaltowala nowo-
czesna wyobraznia geopolityczna, znalazly si¢ obecnie w kryzysie. Model ten opierat
sie na trzech zalozeniach: 1) panistwa maja ekskluzywng wladze nad swoim terytorium
(suwerennos¢), 2) sfera stosunkow wewnetrznych jest $cisle oddzielona od sfery sto-
sunkéw zewnetrznych (terytorium), 3) granice panstwowe pokrywaja sie z granicami
danego spoteczenstwa®. W dobie integracji i otwierajacych sie granic narodowcy widza
potrzebe ich legitymizacji oraz przypomnienia ich tradycyjnych funkcji. Dostrzegaja
bowiem, ze wspolczesnie nie s3 one juz odgraniczeniem czy oddzieleniem®, ale czesto
staja sie miejscem spotkan i nawigzywania neutralnych relacji.

Publicysta ,,Nowego Ladu” zagadnienie to sformulowal nastepujaco: ,, Problem nie po-
lega na tym, czy granic mozna strzec, bo mozna to robi¢ mniej lub bardziej skutecznie,
w zalezno$ci od uzytych srodkéw. Prawdziwe pytanie brzmi: czy nalezy je zachowac?
Do czego wlasciwie stuzg granice”'?.

W calym okresie po 1989 roku legitymizacja uzasadniona jest przede wszystkim
przez odwolanie do roli panstwa narodowego w stosunkach miedzynarodowych, co
powiazane zostalo z tradycyjnie pojmowang suwerennoscig postrzegang jako wartos¢
homogeniczna niedajjca sie podzieli¢ ani stopniowaé!!. Oparta na przekonaniu, ze albo
panistwo jest suwerenne, albo nie'?. W ostatnich latach dostrzec mozna wprawdzie pew-
ng probe redefiniowania zalozen, ale podstawowe aksjomaty zostajg zachowane. Mtodzi
nacjonali$ci uwzgledniaja w swoich rozwazaniach miedzy innymi proces globalizacji
skutkujacy ostabieniem roli granic w zakresie prawa migdzynarodowego. Konstatuja
bowiem, Ze takie organizacje, jak Miedzynarodowy Trybunal Karny czy Trybunat Spra-
wiedliwoéci Unii Europejskiej, marginalizuja de facto granice jako takie. Oceniajac te
procesy, wskazuja:

Granice panstwowe musza uwzglednia¢ wszystkie te linie demarkacyjne, ale jednoczesnie wcigz za-
chowujg swoj prymat. Ich podstawowg rolg jest wyznaczanie granic prawa i suwerennoéci. Suwerenno$¢
ta moze by¢ zmienna — catkowita lub prawie calkowita w przypadku najwiekszych poteg, takich jak Stany
Zjednoczone czy Chiny, czg$ciowa w przypadku panstw europejskich, ktore przekazaly czesé swojej suwe-
rennoéci Unii, oraz staba, jesli weZmiemy pod uwage mikropanstwa zdane na taske najsilniejszych. Granica
panistwowa posiada element wyzszosci, ktérego brakuje wszystkim innym granicom: legitymizacje. Zré-
dlo jej legitymizacji ma, z jednej strony, charakter wewnetrzny — jest uznaniem narodu, ktéry definiuje
przy jej pomocy swoje terytorium — ale z drugiej strony, ma réwniez charakter zewnetrzny — bierze

8 N. Vaughan-Williams, Border Politics. The Limits of Sovereign Power, Edinburgh 2009, s. 14.

A Karpus, B. Stachowiak, Wprowadzenie, [w:] Granice i Swiat wspolczesny, red. Z. Karpus, B. Sta-
chowiak, Torun 2010, s. 8-9.

10" A. Gwiazda, Swiat bez granic, https://nlad.pl/swiat-bez-granic/ (dostep: 11.02.2024).

1 7. Macala, Polska w Europie a problem jej suwerennosci w pierwszych latach XXI wieku, [w:] Drogi
do niepodleglosci. Szanse, kontrowersje, problemy, red. G. Radomski, W. Wojdylo, M. Zamojska, Torun
2010, s. 199-202.

12 T. Kozietto, Mysl polityczna Ligi Polskich Rodzin (2001-2009). Narodowa wizja paristwa, spoleczeri-
stwa i polityki, Rzeszow 2017, s. 457.
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sie z gwarangcji traktatow i z prawa miedzynarodowego. Granica panstwowa to najbardziej uzasadniona

i najszlachetniejsza z granic. Smier¢ za ojczyzne moze nie jest juz dulce et decorum, jak niegdys, ale $mier¢

za dostep do klatki schodowej u stép domofonu tego nie zastapi'3.

Pozostaja wigc, ich zdaniem, aktualne cechy drugiej fazy globalizacji, czyli ,,karto-
graficzny podzial §wiata”.

Wskazujac obszary wymykajace sie logice granic, jak przestrzen kosmiczna, pod-
kreslaja, ze owe ,,przestrzenie bez granic” wyrdzniajg si¢ nieobecnoscia istot ludzkich.
Wynika¢ ma z tego, ze nie mozna zy¢ bez granic. Sa one konstytutywnym elementem
kazdego spoleczenstwa.

W swojej argumentacji na rzecz utrzymania granic odwoluja si¢ niejednokrotnie do
historii, przypominajac, ze w obecnej postaci zostaty ustanowione dopiero w XIX wieku.
Weczeséniej nazywano je ,marchiami”, ,rubiezami”, ,kresami”, ,limesami” itp.

Nastepnie europejski model granicy zostal wyeksportowany, w okresie kolonizacji,
na calg reszte $wiata: do Azji, na Bliski Wschéd i do Afryki. Dostrzegano wrecz poja-
wienie si¢ nowych rodzajéw granic. Zgodne to jest z obserwacja dokonywang przez
wspolczesnych badaczy. Thomas Nail we wstepie do swojej pracy Theory of the Border
stwierdzil:

Zyjemy w §wiecie granic. Terytorialne, polityczne, jurydyczne i ekonomiczne granice wszelkiego ro-

dzaju wrecz doslownie definiuja kazdy aspekt zycia spotecznego w XXI wieku. Pomimo celebrowania

globalizacji i rosnacych wymogoéw dla globalnej mobilnoéci stykamy sie z wieksza liczba typow granic

niz kiedykolwiek w historii'.

Postrzegajac Europe jako pewna przestrzen cywilizacyjna, dowodza, ze wszystkie
dzialania zjednoczeniowe w przeszloéci prowadzace do unifikacji ré6znych narodéow
konczyly sie upadkiem i konfliktami. Jako egzemplifikacje wskazujg rozpad ZSRR oraz
Jugostawiil®>. W aspekcie prospektywnym los ten ma podzieli¢ Unia Europejska.

Wskazuje si¢ tez, Ze mimo rozwoju miedzynarodowego handlu obecnos¢ cet czy
polityki protekcjonizmu uzasadnia przez praktyke najwiekszych graczy gospodarczych
$wiata potrzebe barier. Funkcjonalne traktowanie granicy wyraznie ma $§wiadczy¢, ze
mysl polityczna nacjonalistéw nie ma charakteru retrotopii. Nie stanowi nostalgii za
dawnym uporzagdkowanym $wiatem, ale oparta jest na argumentach pragmatycznych
wywiedzionych z obserwaciji.

Ochrona tozsamosci

Prekursor ruchu narodowego Jan Ludwik Poptawski stwierdzal, ze granica to $wie-
ta bruzda odrézniajaca swoich od obcych. Aspekt tozsamosciowy wydaje sie jednym

13 A. Gwiazda, Swiat bez granic.

14 T Nail, Theory of the Border, Oxford 2016, s. 1.

15 K. Jajecznik, Wizje Europy w polskiej mysli nacjonalistycznej po 1989 roku, [w:] Europejskie inspira-
cje mysli politycznej w Polsce od XIX do XXI wieku. Recepcja — kontynuacja — interpretacja, red. E. Maj,
A. Dawidowicz, L. Lewkowicz, A. Szwed, Lublin 2013, s. 451.
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z najbardziej istotnych nie tylko w obozie narodowym, ale w szeroko rozumianym obo-
zie prawicy. Homogenizacja kultury czy zacieranie granic miedzy plciami wywotuja
niepokoj wsrod zwolennikow tradycjonalizmu zwigzany z przekonaniem, ze kierunek
rozwoju cywilizacji liberalnej jest bledny. W podobnym duchu formutujg swoje przesta-
nie przedstawiciele omawianej opcji:

W sytuacji, gdy zjawisko globalizacji grozi wymazaniem tozsamosci, postulat granicy oznacza obrong
tozsamosci, domaganie si¢ uznania siebie za ludzi oryginalnych, réznych od innych. Ruchy niepodleglo-

$ciowe, a nastepnie dekolonizacja zaowocowaty zwigkszeniem liczby granic bardziej niz jakiekolwiek inne

zjawiska w XX wieku dokladnie z tego powodu: ustanowienie granicy ma nie tylko wymiar praktyczny,

ale stanowi symboliczne prawo ludzi rézniacych sie od innych do kontrolowania wlasnego kraju'®.

Jedna ze strategii dziatania polega w tym wypadku na regresywnym odzyskiwaniu
utraconej tozsamosci w celu celebrowania narodowej jednosci, intensyfikacji wykluczen
i wzmocnieniu granic, by ograniczy¢ przeptywy.

Obowiazkiem staje si¢ ochrona kultury narodowej przed, jak to okreslajg, kosmo-
politycznymi zagrozeniami'’. Réwnie istotne pozostaja znajomo$¢ i emocjonalny sto-
sunek do rodzimych tradycji, ktore ksztaltowaly sie w wyniku wdrazanych programoéow
nauczania'®.

Stad tez w czasie, kiedy przedstawiciel Ligi Polskich Rodzin kierowal Ministerstwem
Edukacji Narodowej, usunieto z kanonu lektur szkolnych powiesci Witolda Gombrowi-
cza traktowanego jako kosmopolite. Podobnie analizowane sg podreczniki do historii
czy filozofii'®. Z kolei w gronie czlonkéw i sympatykéw Narodowego Odrodzenia Polski
edukacja narodowa dotyczy¢ miata wymiaru duchowego doskonalenia czlowieka, ktory
winien by¢ bezgranicznie oddany idei narodowej i uwolniony od ,,stereotypowego spo-
sobu myslenia anarodowych «barbarzynskich hord», stanowigcych produkt edukacji
zgodnej z zasadami poprawnosci politycznej”. Traktujac dodatkowo katolicyzm jako
jeden z niezbednych wyréznikow polskosci, wszelkie dziatania mogace ostabic jego role
postrzegaja jako wrogie wobec narodu?’. Dotyczy to takze wlasnego $rodowiska. Przy-
kladem jest wykluczenie z Obozu Narodowo-Radykalnego Mariana Kowalskiego, kan-
dydata srodowisk narodowych w wyborach prezydenckich w 2015 roku, z powodu wy-
powiedzi w programie Idz pod prgd prowadzonym przez protestanckiego duchownego.

16 A Gwiazda, Swiat bez granic.

17 Ibidem.

18 A. Szwed-Walczak, Koncepcje edukacyjne na tamach neoendeckiego pisma MysLpl, [w:] Problematy-
ka edukacji w polskiej mysli politycznej po 1989 roku, red. G. Radomski, Plock 2019, s. 135-153.

9 T. Koziello, Koncepcje programowe Ministerstwa Edukacji Narodowej pod kierownictwem Romana
Giertycha (2006-2007), [w:] Nauka, edukacja, kultura w polskiej mysli politycznej XX-XXI wieku, red.
M. Wichmanowski, Lublin 2013, s. 330-336.

20 7M. Grabinska, Program edukacji polskiego spoleczeristwa. Uwarunkowania i podstawowe zalozenia,
»Nowy Przeglad Wszechpolski” 9-10, 2004, s.12. Patrz szerzej: M. Strutynski, Religia i naréd. Inspiracje
katolickie w mysli ruchu narodowego w Polsce wspolczesnej (1989-2001), Krakow 2006.
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Tradycyjnie tez odwolujac si¢ do mysli Feliksa Konecznego, akcentuja, ze nie mozna
by¢ cywilizowanym na dwa sposoby?!. Wyklucza to, ich zdaniem, mozliwoé¢ asymilacji
napltywajacych do Polski emigrantéw islamskich. Chcgc zachowa¢ reguly poprawnosci
politycznej, odrézniajg islam jako religie od islamu jako ideologii. Eksluzywizm naro-
dowy dostrzec mozna takze w wypadku ludnosci ukrainskiej. Wstrzemiezliwos¢ wy-
kazywana wobec mozliwosci ich asymilacji wyraznie kontrastuje z propagowaniem jej
w okresie miedzywojennym. Przewarto$ciowanie dotyczy takze oceny kultury rosyjskiej.
Mlodzi narodowcy nie dostrzegaja na wschodzie Europy twierdzy konserwatywnych
wartoéci, ale rozsadnik nihilizmu.

Szczegolng role granice kulturowe majg odegra¢ wobec perspektywy tworzenia na-
rodu europejskiego. Moglaby sie ona dokona¢ tylko w wypadku rozpadu narodu i po-
wrotu do stanu przednarodowej etni. Z oczywistych wzgledow takie zagrozenie uznajg
narodowcy za najwieksze niebezpieczenstwo??.

Wzgledy bezpieczenstwa

Moéwi sig, ze $wiat bez granic czyni wolnym. Ale kogo wlasciwie czyni wolnym? Kto na powaznie marzy
o $wiecie wydanym na pastwe przemytnikéw, dumpingu socjalnego i nieograniczonej imigracji, oprécz
tych, ktorzy czerpig z tego zyski? Dla wszystkich innych granica to dzis ochrona, niezbedna z powodu
nadmiaru globalizacji?.

Widoczne w zacytowanej wypowiedzi odwotanie do koncepcji Europy jako twierdzy
wskazywane jest, w analizowanym nurcie mysli politycznej, jako kolejny argument na
rzecz zachowania granic.

W 2015 roku za cel uznano przekonanie wspdlnoty europejskiej o koniecznosci za-
ostrzenia kontroli na zewnetrznych granicach. Robert Winnicki, jeden z lideréw obozu
narodowego, sugerowal przeprowadzenie militaryzacji granic panstw Europy Potudnio-
wej i nawet skierowanie tam polskiego wojska. Wérod propozycji pojawily sie takze
sugestie wypowiedzenia ukladu z Schengen oraz budowy juz w 2016 roku muru na
granicy z Ukraing. Sadzono bowiem, Ze po zamknieciu granicy z Serbig fala emigrantow
bedzie chciala przej$¢ przez Polske. Postulat budowy muru pojawil si¢ ponownie wraz
z kryzysem na granicy polsko-bialoruskiej.

Za charakterystyczng w tym wzgledzie mozna uznaé wypowiedz innego lidera $ro-
dowiska Krzysztofa Bosaka, ktory stwierdzil:

Jezeli si¢ nie chce by¢ panstwem upadtym, jezeli si¢ nie chce by¢ jakims terytorium, ktérym zarza-
dzajg jacy$ biurokraci z organizacji miedzynarodowych, jezeli si¢ nie chce by¢ korytarzem migracyjnym
dla innych narodéw, ktory jest rozgrywany politycznie w imie duzych geopolitycznych intereséw, to trzeba
po prostu pokaza¢, ze kontroluje sie swoje wlasne terytorium.

2L M. Giertych, Z nadziejg w przyszlosé, Warszawa 2005, s. 78-79; R. Giertych, Lot orta, Szczecinek
2000, s. 96-97.

22 M. Zietek-Wielomska, A. Wielomski, Nowoczesnosé, nacjonalizm, naréd europejski. Dylematy sa-
moidentyfikacji Europejczykéw, Warszawa 2017, s. 282-283.

23 A. Gwiazda, Swiat bez granic.
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Jego zdaniem istnieje bardzo duzy sp6r miedzy politykami racjonalnie oceniajacymi
sytuacje a ,,taka bardziej emocjonalnie nastawiong czescig klasy politycznej i opinii pu-
blicznej, ktora rozkleja sie, widzac zdjecia zaptakanych osob”. Dodat, ze jest to konflikt
tego, co mozna nazwac ,etyka wynikajacg z emocji” i ,,etyka wynikajgca z odpowie-
dzialnosci”. W odpowiedzi na wspominane zagrozenia promowana jest tez koncepcja
militaryzacji narodu polskiego.

Obrona niezmiennosci granicy Polski

Kwestia granic znalazta si¢ w refleksji wspdtczesnego ruchu narodowego takze z powodu
przeobrazen terytorialnych w Europie. Niewatpliwe pierwszy impuls wynikal z rozpadu
ZSRR i konfliktéw na obszarze postradzieckim, ale takze chociazby z powodu wojny
w Ukrainie.

Pojawily si¢ przestrogi zwigzane z zagrozeniem integralnosci panstw srodkowoeu-
ropejskich przez odradzajacy sie rzekomo imperializm niemiecki??. Odwolujac sie do
doswiadczen historycznych, narodowcy przypominaja, ze Friedrich Nauman w pracy
Europa bez granic dowodzil, iz Niemcy wykorzystaja przewage cywilizacyjna i gospodar-
czg do zastgpienia tozsamosci narodowej na tym obszarze wlasnym jezykiem i kultura.

Obawiajg si¢ sieci malych panstw sterowanych przez Niemcy. Jako egzemplifikacije
tego procesu wskazujg rozbicie Jugostawii. Demontaz tego panstwa byl bowiem korzyst-
ny z punktu widzenia Niemiec. Wyraznie proserbskie stanowisko gtéwnego nurtu ruchu
narodowego wptynelo na podejmowane w publicystce proby legitymizacji granic tego
panistwa. Obejmowalyby one takze Kosowo?>. Po agresji rosyjskiej na Ukraine zwracaja
uwage na imperialne dgzenia Putina.

Czesto traktuja wiaczenie Polski do Unii Europejskiej jako jeden z etapéw przy-
aczenia ziem zachodnich do niemieckiego obszaru gospodarczego. Maciej Giertych
wskazywal na komplementarno$¢ regionalizacji i federalizacji. Stad wynikata krytyka
reformy administracyjnej z 1998 roku, ktéra dostosowa¢ miata rzekomo strukture ad-
ministracyjna Polski do niemieckiej. Natomiast tworzenie Euroregionéw postrzegane
jest jako proba zatarcia granic panstwowych i jednocze$nie kulturowych. Demistyfikuje
sie tez partnerskie relacje polsko-niemieckie. Stuzg one, zdaniem narodowcéw, tylko
zachodniemu sasiadowi. Kanony geopolityczne sprzed wieku sa wiec nadal uzyteczne.
Wreszcie tradycyjnie postrzegajac Niemcy jako wroga Polski, przywolywano historyczne
uzasadnienia na rzecz niezmienno$ci granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej*®.

W publicystyce koncentrowano si¢ wiec na utrzymaniu status quo zwlaszcza w od-
niesieniu do zachodnich granic Polski.

24 A. Szwed-Walczak, Obraz wroga Polski we wspdlczesnej politycznej prasie narodowej, Lublin 2019,
s. 395.

25 A. Sztorm, Serbowie i Polacy nie umierajg, ,Mysl Polska” 6, 2001, s. 1; L. Kobeszko, Obce wojska
muszg odejsé, ,Nowa Mysl Polska” 12, 2002, s. 7; b.a., Nedamo Kosowa, ,Ojczyzna” 7, 1999, s. 5.

26 G. Tokarz, Ruch narodowy w Polsce w latach 1989-1997, Wroctaw 2002, s. 155.
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Wyjatkowo w latach dziewiec¢dziesigtych Marian Baranski zwigzany ze Stronnictwem
Narodowym ,,Szczerbiec” glosil hasto kolonizacji obwodu kaliningradzkiego, a nawet
jego inkorporacji, aby zapobiec kolonizacji niemieckiej na tym terenie. Marginalnie
pojawialy sie tez enuncjacje wskazujace, ze odtworzenie polskiej kultury na Kresach
Wschodnich moze by¢ podstawg do odzyskania tych terenéw przez Polske?’.

Granice na polskiej scenie politycznej

Po 1989 roku ruch narodowy konsekwentnie dazyt do ustalenia na nowo podzialow
socjopolitycznych i wskazania granic pluralizmu politycznego. W konkretnych propo-
zycjach regulacji dzialtania partii politycznych pojawil si¢ postulat niedopuszczenia do
formalnej dziatalnosci ugrupowan legitymujacych sie antynarodowym programem oraz
eliminowania tych, ktére korzystaty z dofinansowania kapitatu obcego?®. Czeé¢ przed-
stawicieli nurtu za nieadekwatny uznata podzial wedtug schematu lewica—-prawica. Ma-
ciej Giertych zaproponowal kryterium narodowe-antynarodowe. Zwigzany z ,,Nowym
Przegladem Wszechpolskim” publicysta Andrzej Turek sugerowal: ,, Tradycyjny podziat
lewica—prawica jest korzystny nie dla nas, ale wytacznie dla grupy rzadzacej i tylko z tego
wzgledu jest podtrzymywany. [...] Jedynym podziatem nas obchodzacym powinien by¢
podziat na zwolennikéw i obroncéw niepodleglego panstwa polskiego i ob6z Targowi-
cy”?. Z kolei organizatorzy marszu niepodlegltosci, jak zauwazyt Konrad Jajecznik,

nie tylko staraja si¢ podzieli¢ system partyjny wedlug kryterium stosunku do suwerennosci, lecz przede
wszystkim zapoczatkowa¢ wyrazisty podzial socjopolityczny utrudniajacy unikniecia wpisania sie w dy-
chotomie obroncéw niepodlegloéci i obojetnych lub wrecz stronnikéw internacjonalizacji. Sytuujac sie

w roli wylacznych obroncéw zagrozonej suwerennosci, usituja wytworzy¢ trwate zapotrzebowanie na
masowy ruch nacjonalistyczny.

W konsekwencji prébuja okresli¢ granice mozliwego kompromisu’. Odwotujac sie
do propozycji Rafata Chwedoruka, ktéry dokonal podziatu na partie westfalskie i post-
westfalskie®!, ugrupowania tworzone przez ruch narodowy skfonne bytyby zaakcep-
towac sojusz tylko z ugrupowaniami akceptujacymi odrebnos¢ panstwa narodowego.

27 K. Jajecznik, Wizje Europy..., s. 465.

28 'W. Wojdylo, Paristwo w mysli obozu narodowego. Przeszlos¢ i terazniejszosé, [w:] Meandry polskiej
mysli politycznej XX-XXI wieku. Wybrane aspekty, red. G. Radomski, W. Wojdyto, Torun 2020, s. 86.

29 A. Turek, Po wyborach, ,Nowy Przeglad Wszechpolski” 9-10, 2000, s. 3-4.

30 p. Witkowski, Struktura ideologiczna Marszu Niepodlegtosci. Geneza manifestacji oraz jej organiza-
torzy i polskie organizacje polityczne uczestniczgce w najwiekszej nacjonalistycznej demonstracji w Europie,
[w:] Smieré wrogom Ojczyzny! Anatomia polityczna uczestnikéw Marszu Niepodleglosci, red. P. Witkowski,
Warszawa 202, s. 143-158.

31 R. Chwedoruk, Dywersyfikacja wspétczesnej lewicy oraz prawicy wokét sporéw o polityke, paristwo
iinstytucje, ,Annales Universitatis Pedagogicae Cracoviensis. Studia Politologica” 20, 2016, nr 213, s. 3-20.
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Zakonczenie

W $wietle przywotanych §wiadectw staje si¢ oczywiste, Ze

rezygnacja z granic to naiwna utopia. Bardziej niz muru i przeszkody, granica pelni rolg filtra bezpieczen-
stwa, co wcale nie musi by¢ sprzeczne z ideologig spoleczenstwa otwartego w rozumnej, nieekstremistycz-
nej wersji, i to we wszystkich przywolanych wyzej aspektach.

Granica nie jest ani §lepym murem, ani symboliczng linig na mapie: jest filtrem. Oznacza to, ze nie blo-
kuje handlu i przeplywow, ale je selekcjonuje. Ustanowienie granic, a nawet ich wzmocnienie nie oznacza
wbrew krytykom opcji na rzecz autarkizmu, ale kontrolowanie tego, co przychodzi z zewnatrz. Granica

staje si¢ murem tylko w przypadku ekstremalnych zagrozen, gdy chodzi o wojne i $mieré, w tym takze

$mier¢ duszy, $mier¢ tozsamosci®2.

Narodowcy dostrzegaja jednak, ze nastepuje dywersyfikacja funkeji granicy. Pod
wzgledem gospodarczym granice panstwowe muszg liczy¢ si¢ z granicami regionalnych
blokow gospodarczych, pod wzgledem kulturowym — z obszarami wielkich cywilizacji,
a pod wzgledem spolecznym — z podzialem na dzielnice bogate i biedne.

Granice sie wiec przeksztalcajg i modernizujg, ale nie znikajg: ,Tak jak nie zniknie
ludzka natura, ktéra stanowi jej poczatek i racje bytu”®.

W ten sposob tez narodowcy staraja sie rozwikla¢ sprzeczno$¢ miedzy resenty-
mentami geopolitycznymi a $wiadomoscig aktualnych uwarunkowan geopolitycznych
funkcjonalnie zwigzanych z korzy$ciami gospodarczymi. Nie zgadzajg si¢ jednak na
redefinicje utrwalonych poje¢, ktore, ich zdaniem, pozwalajg na ich dowolng interpre-
tacje. Instrumentem obrony wspdlnoty narodowej pozostaje wigc panstwo, ktérego elity
powinny zaczaé mysle¢ w kategoriach ,,nie wspdlnoty ponadnarodowej, gdzie polskos¢
jest jedynie hamulcem do europejskiej nowoczesnosci”. W konsekwencji legitymizacja
granic ma stuzy¢ refutacji idei narodu europejskiego, a zarazem wzmacnia¢ panstwo
narodowe i chroni¢ tozsamo$¢ narodows.
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In the cocoon of the nation state: Limits in discourse
of contemporary national movement in Poland

Keywords: borders, national movement, political parties

Summary

The aim of this article is to analyse the essence and concept of the border in the discourse of the contem-
porary national movement in Poland. The term “national movement” includes groupings that refer to the
traditions of the Polish national camp from the period of the Second Republic of Poland. Contemporary
nationalists, observing the transformations taking place in the world, seek to legitimize existing borders.
They justify them by demonstrating the role of the nation-state in international relations and by treating
sovereignty as a value that cannot be divided or graded.

While a certain attempt to redefine their assumptions can be discerned in recent years, the basic axioms
remain intact. Among other things, the young nationalists include in their reflections the process of global-
ization, which results in a weakening of the role of borders in the terms of international law. They emphasize,
however, that borders transform and modernize but do not disappear: “just as human nature, which is its
origin and raison détre, does not disappear”.
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