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Wprowadzenie

Celem artykulu jest zrekonstruowanie podstawowych kodéw poznawczych lezacych
u podstaw dziatan politycznych zwigzanych z reformami systemu nauki i szkolnictwa
wyzszego w Polsce w latach 2007-2023, to jest w kadencjach VI-IX Sejmu RP. Teza, na
rzecz ktorej staram si¢ argumentowac, jest twierdzenie, Ze niezaleznie od afiliacji poli-
tycznej ministra odpowiedzialnego za ten dziat administracji aktywowane kody miaty
tozsama proweniencje i wynikatly z konkretnych uwarunkowan strukturalnych sprowa-
dzajacych sie do: a) fetyszu scjentystycznej naukometrii, b) kultury imitacji charaktery-
zujacej postawe peryferii wobec centrum, oraz c) apologii nowego zarzadzania publicz-
nego (New Public Management) w instytucjach publicznych. Analizuje akty prawne oraz
ich uzasadnienia, wypowiedzi ministrow, a takze debate w mediach spotecznosciowych
poswiecong reformom.

Kontekst prawno-polityczny

Od wielu lat system nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce poddawany jest nieustannym
zmianom!. Decydenci inicjujg reformy, nastepnie te reformy reformujg, by na koniec

' S. Filipowicz, Nauka i reformatorzy. Kilka uwag na temat przeprowadzonych w Polsce reform, ,,Studia
Politologiczne” 46, 2017, s. 184-197.
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zreformowac jeszcze reforme reform, co przypomina — postugujac si¢ terminem Mi-
rostawa Karwata — karykature polityki?. Poszczegdlne etapy tego nieustajacego ciagu
restrukturyzacji wyznaczane sg przez nazwiska kolejnych ministréw odpowiedzialnych
za polityke naukows. I tak dziatania legislacyjne rzadu koalicji Platformy Obywatelskiej
i Polskiego Stronnictwa Ludowego z lat 2007-2012 okre$la si¢ w literaturze mianem
,reform Kudryckiej”, nowa ustawa — prawo o szkolnictwie wyzszym z 2018 roku —
uchwalona juz przez rzad Zjednoczonej Prawicy to ,,ustawa Gowina™, a centralne ste-
rowanie punktacja czasopism naukowych po 2020 roku zwyklo nazywac si¢ ,listami
Czarnka™ (w nawigzaniu do zmienianych nieustannie ministerialnych wykazéw cza-
sopism naukowych). Wszystkie te aktywnosci politycznych decydentéow okazaly sie
jednak — by uzy¢ tu terminologii Ernesta Laclau — pustymi znaczacymi, czyli elemen-
tami znaczacymi bez elementu znaczonego®: ani nie spowodowaly znaczacego wzrostu
poziomu jakosci prowadzonych badan naukowych, ani nie przyczynily si¢ do poprawy
warunkéw ich prowadzenia’. Zmusity natomiast poszczegélne jednostki naukowe do za-
angazowania ogromnych zasobéw w przygotowanie i wdrozenie zmian oraz zwiekszyly
ich — i tak juz nadmierne — obcigzenia biurokratyczno-administracyjne.

Srodowisko naukowe podzielito si¢ w ocenie podejmowanych dziatan. Niektorzy
beneficjenci reform z zadowoleniem przyjmowali kolejne decyzje, pozycjonujac siebie
samych jako ,,obroncéw jakosci” czy ,apologetéw doskonalosci naukowej”. Krytycy pro-
bowali stawia¢ opdr przez dzialania oddolne, ale oskarzani byli o ,wstecznictwo” czy
»hieche¢ wobec jakichkolwiek zmian”, co tez skutecznie — jak sie wydaje — oslabilo
ich motywacje do konstruktywnego dzialania. Pomiedzy tymi skrajnymi stanowiskami
znalazla si¢ duza grupa naukowcoéw, ktdra starata si¢ dostosowac do narzuconych regut,
apelujac jednoczesnie o zachowanie ,,zdrowego rozsagdku™®.

O tym, ze dzialania kolejnych ministréw nie spotykaly sie zasadniczo z entuzjastyczna
reakcja, $wiadczy jezyk, ktory nie jest wprawdzie najbardziej precyzyjnym miernikiem
opinii publicznej, petni jednak nierzadko funkcje ,,lustra” odzwierciedlajacego nastroje

2 M. Karwat, O karykaturze polityki, Warszawa 2012.

3 A. Dziedziczak-Foltyn, Reformy w polskim szkolnictwie wyzszym po 1990 r. w swietle nauki o polity-
ce publicznej, ,Studia z Polityki Publicznej” 5, 2018, nr 2, s. 20; D. Antonowicz, Internacjonalizacja jako
zrodto legitymizacji reform szkolnictwa wyzszego w Polsce, ,,Przeglad Socjologiczny” 65, 2016, nr 3, s. 131.

4 'W. Wloskowicz, Nazwy wlasne w polskim systemie szkolnictwa wyzszego i nauki. Studium polityki
nazewniczej, ,Folia Onomastica Croatica” 30, 2021, s. 224.

5 7. Kundziewicz, Co dalej z oceng parametryczng?, ,Nauka” 1, 2004, s. 58.

6 E. Laclau, Emancypacje, Wroctaw 2004, s. 67.

7 T. Wawak, Ocena reformy szkolnictwa wyzszego, ,Biuletyn PTE” 4, 2022, nr 99, s. 39-43; B. Kotacz-
kowski, Analiza i ocena reform w szkolnictwie wyzszym w latach 2015-2019. Dobre zmiany?, Poznan 2019;
Najwyzsza Izba Kontroli, Finansowanie szkolnictwa wyzszego, Warszawa 2020, https://www.nik.gov.pl/
plik/id,23932,vp,26672.pdf (dostep: 24.06.2024).

8 O dyskursie wokot reform systemu naukowego i szkolnictwa wyzszego zob. szerzej: H. Ostrowicka,
J. Spychalska-Stasiak, Uodpowiedzialnianie akademii — formacje wiedzy i wladza parametryzacji w dys-
kursie akademickim, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 1, 2017, nr 49, s. 105-131.
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spoteczne’. A te w grupie akademikéw nie mogty by¢ dobre, skoro wobec dziatan po-
dejmowanych przez kolejnych ministréw zaczgto stosowaé przesmiewcze rzeczowniki.
Takie sformutowania jak ,kudryki”, ,gowiniaki”, ,czarnki”'® — okreslajace punkty
w procesie ewaluacji jednostek naukowych — wymownie swiadczyty o tym, ze kolejne
pomysty polityczne byly przyjmowane z dystansem. W powszechnym obiegu pojawily
sie takze rzeczowniki z sufiksem -oza (majace ewokowa¢ skojarzenia z jednostkami
chorobowymi), takie jak rankingoza, punktoza czy grantoza'l. U zrédet tych ,,choréb”
tkwily konkretne kody poznawcze decydentoéw, ktére w kolejnych czesciach artykulu
staram sie zrekonstruowac.

Rankingoza

Przekonaniem wszystkich reformatoréw byl niekwestionowany przez dlugi czas naste-
pujacy kod poznawczy: ,Rankingi §wiadczg o tym, ze jestesmy gorsi od innych”. Argu-
ment ten pojawial sie w uzasadnieniach kolejnych aktéw prawnych, a ,,poprawa miejsca”
polskich jednostek naukowych w zmitologizowanych ,,§wiatowych rankingach” (w tym
dwdch najwazniejszych: Academic Ranking of World Universities, zwanym rankingiem
szanghajskim, oraz The Times Higher Education World University Rankings — THE)
miala by¢ najprostszg i najbardziej widoczng miarg postepu, a zarazem — reformator-
skiego sukcesu:

Wyznacznikiem pozycji uczelni w §wiecie sa miedzynarodowe rankingi uniwersytetow. Polskie uczel-
nie sa notowane w rankingu szanghajskim (Academic Ranking of World Universities), zajmujac najwyzej

miejsca w czwartej i piatej setce. [...] W rankingu Times Higher Education pozycja polskich uczelni jest
jeszcze stabsza: najwyzej sklasyfikowane polskie uczelnie notowane s3 dopiero w széstej setce rankingu'2.

@8 #KonstytucjadlaNauki uruchamia mechanizm federalizacji uczelni, czyli faczenia potencjatu na-
ukowego kilku jednostek. To, w perspektywie 5, 10 lat, pomoze polskim uczelniom awansowac w rankin-

gach miedzynarodowych @PiotrMuller @wPolscepl @EHoldynska #StrategiaGowina'>.

Ten ,rankingowy” i peryferyjny kod, powielany skutecznie w zmediatyzowanej
rzeczywistosci, stal si¢ na tyle nosny, ze po wielu latach reformowania systemu nauki

° H. Gasiul, Znaczenie jezyka w rozpoznawaniu i kategoryzacji stanéw emocjonalnych. Relacja migdzy
»ja” i emocjami w kontekscie kulturowym, ,,Studia Psychologica UKSW” 15, 2015, nnr 2, s. 39-55.

10w, Wioskowicz, Nowomowa pseudonaukowa? O jezyku polskiej polityki naukowej, ,Poradnik Je-
zykowy” 769, 2019, nr 10, s. 46.

11T, Szczerbowski, Punktoza jako stowo ostatnich lat, ,Poradnik Jezykowy” 7, 2017, s. 80-87; E. Kul-
czycki, Punktoza jako strategia w grze parametrycznej w Polsce, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 1, 2017,
nr 49, s. 63-78.

12 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Druk sej-
mowy nr 2446 (2018). Zrédto: https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk xsp?nr=2446 (dostep: 24.06.2024).

13 Wpis w mediach spotecznosciowych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 26 marca 2018.
Pisownia oryginalna. Zrédlo: https://x.com/MNiSW_GOV__PL/status/978238921053278208 (dostep:
24.06.2024).
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i szkolnictwa wyzszego uzywany jest powszechnie nie tylko przez politykow, ale i laikow
uczestniczacych w dyskusjach na temat tego systemu:

Odczep sie od pracownikéw Lidla. Oni przynajmniej majg wyniki, a nie miejsca 996-1410 w $wia-
towych rankingach szkot wyzszych. Niemiec jest oszczedny placi za wyniki, a nie za 180 h chowania po
katedrach w roku'.

Kod ,rankingowy” traktowa¢ nalezaloby jako pochodng przekonania o tym, ze kaz-
dy aspekt rzeczywisto$ci spolecznej da si¢ uja¢ w obiektywne miary. W tym kodzie
poznawczym zadaniem o0sob projektujacych okreslone rozwigzania instytucjonalno-
-proceduralne jest ustanowienie kryteriéw, przy pomocy ktérych mozna te miary zope-
racjonalizowa¢, a nastepnie — zastosowanie skutecznych narzedzi agregujacych zebrane
dane i prezentujacych wynik w wygodnej i fatwej do interpretacji formie.

Ten ,,scjentometryczny” kod ma jednak powazne wady, sposrod ktorych najwazniejsze
pozostaje ignorowanie przypadkéw wymykajacych sie ustalonym kryteriom oraz niuan-
s6w, ktorych uwzglednienie mogloby zaburzy¢ estetyke przyjetych wstepnie zatozen'™.
Ponadto postugujacy si¢ nim ignoruja to, ze dobor kryteriéw podczas projektowania ran-
kingdw zawsze jest intencjonalny i zalezny od pogladéw i postaw projektujacego. Wybor
jednych kryteriéw i pominiecie innych w procesie projektowania rankingéw utrudnia
poréwnywanie i zestawianie na jednej plaszczyznie réznych kontekstéw, chocby spo-
tecznych i ekonomicznych. Przykladowo wspomniane wcze$niej najbardziej popularne
rankingi — ARWU (szanghajski) i THE — w ogole nie biorg pod uwage ani poziomu
zamozno$ci panstw, w ktorych dzialaja poréwnywane jednostki naukowe, ani tez nakta-
déw, jakie w tych panstwach przeznacza sie na nauke'®. W rezultacie stosuje sie te same
miary poréwnawcze wobec dorobku naukowego jednostek dysponujacych budzetami
poréwnywalnymi do budzetéow niektorych panstw swiata, jak i wobec dorobku jedno-
stek naukowych finansowanych w sposéb niegwarantujgcy nawet zakupu podstawowych
narzedzi do pracy naukowej, takich jak laptop czy dostep do baz literaturowych. Brak
uwzglednienia w rankingach tych oczywistych kryteriéw moze by¢ jedna z przyczyn, dla
ktérej na pierwszych 100 miejscach widoczna jest w nich przede wszystkim reprezentacja
uczelni z panstw zamoznych, a nieobecna reprezentacja uczelni z panstw niemajacych
mozliwosci finansowania nauki na poziomie zblizonym do USA, Chin czy Niemiec.
Mankamenty te dostrzegl ostatnio miedzy innymi Uniwersytet w Zurychu (obecnie na

4 Wpis w mediach spolecznosciowych uzytkownika Robotnik z Opola. Pisownia oryginalna. Zrédto:
https://x.com/TomaszZwyk/status/1800983579318497644 (dostep: 24.06.2024).

15 J. Brankovic, The Absurdity of University Rankings, London School of Economics Blog, 22.03.2021,
https://blogs.Ise.ac.uk/impactofsocialsciences/2021/03/22/the-absurdity-of-university-rankings/ (dostep:
24.06.2024). Zob. takze: ]. Hamann, L. Ringel, The discursive resilience of university rankings, ,Higher
Education” 86, 2023, s. 845-863.

16 Tnna sprawa, ze poréwnuije sie osrodki naukowe, nie zwazajac na ich organizacyjng swoisto$¢: uczel-
nie wielkie i federacyjne zestawione sa z uczelniami niewielkimi; uczelnie wielodyscyplinowe — z uczelnia-
mi wyspecjalizowanymi w danej dziedzinie; uczelnie zatrudniajace tysigce pracownikéw — z uczelniami
zdecydowanie mniejszymi liczebnie itp.
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wysokim 81 miejscu THE), ktéry zdecydowal o wycofaniu zgody na umieszczenie go
w rankingu Times Higher Education"’.

Scjentometryczny kod pozostaje jednak istotny i racjonalny z punktu widzenia os6b
administrujgcych czy zarzadzajacych, poniewaz zwalnia je z odpowiedzialnosci za holi-
styczna interpretacje kontekstow. Prosta operacja umystowa polegajaca na przeanalizo-
waniu wierszy tabeli daje — pozornie — odpowiedz na wiele bardzo skomplikowanych
pytan i porzadkuje trudng do zrozumienia rzeczywistos¢.

Ta mozliwa interpretacja stoi jednak w wyraznej sprzecznosci z innym kodem po-
znawczym, jaki towarzyszy rankingozie i stuzy politykom do zdjecia z siebie odpowie-
dzialnosci za niskg pozycje polskich jednostek naukowych w rankingach. Decydenci
czesciej przyjmuja bowiem zalozenie, ze przyczyny tego stanu rzeczy tkwig w kulturze
organizacyjnej, a niski poziom ,,produktywnosci naukowe;j” wynika przede wszystkim
z lenistwa i braku kompetencji polskich naukowcow.

Nie negujac rozmaitych dysfunkcji polskich jednostek naukowych, ktére wielokrotnie
opisywano i analizowano w literaturze naukowej, a ktore nie sg bynajmniej obce takze
jednostkom notowanym wyzej w rankingach, wskaza¢ mozna jednak kilka — wywo-
dzacych si¢ w swej istocie z paradygmatu New Public Management — kodéw stojacych
u podstaw projektowanych rozwigzan legislacyjnych. Bezdyskusyjnie przyjeto na przy-
ktad kod zaktadajacy, ze gdy tylko pracownikom (naukowym) podwyzszy sie formalne
wymagania, to beda lepiej i wydajniej pracowa¢. Pominigto jednocze$nie niewygodny
(bo wymagajacy dodatkowych naktadéw finansowych), z punktu widzenia decydenta,
aspekt balansu miedzy pracg a Zyciem prywatnym (work-life balance) czy koniecznosci
zapewnienia komfortu bytowego (well-being), ktére to czynniki zdecydowanie lepiej sty-
mulujg pracownikéw do efektywnej pracy niz wysrubowane normy produktywnosci.
Uznano, ze mozliwe jest osiggniecie najwyzszych efektow przy najnizszych nakladach,
o ile tylko pracownicy (naukowi) zostang odpowiednio zdyscyplinowani. Zignorowano
jednoczesnie istnienie naturalnych barier rozwoju, ktére musza pojawic si¢ w koszto-
chlonnej dziatalnosci naukowej, jesli nie przeznacza sie na nig wystarczajacych srodkow
finansowych!8.

Punktoza i cytoza

Podgzanie za wskazaniami rankingéw spowodowatlo u decydentéw uwewnetrznienie
ilosciowych kryteriéw pomiaru jakosci badan naukowych wyrazajacych si¢ w przeko-
naniu, ze dobra jednostka naukowa to taka, w ktdérej naukowcy publikuja najwiecej
i najlepiej. Uruchomiony zostal tym samym kod: ,,Produktywnos¢ jest najwazniejsza”,

17 UZH to No Longer Provide Data for THE Ranking, https://www.news.uzh.ch/en/articles/news/2024/
rankings.html (dostep: 24.06.2024).

18 7. Wilkin, Finansowanie nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce. Wybrane problemy i postulowane
kierunki reform, ,,Studia BAS” 3, 2013, nr 35, s. 51-70.
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ktéry w bardziej publicystycznej formule okresla si¢ dyrektywa: Publish or Perish (,,Pu-
blikuj albo gin”)'°.

Temu pomiarowi stuzy¢ miala parametryzacja (w pozniejszym czasie — ewaluacja)
jakosci dziatalnosci naukowej, ktdrej najwazniejszym — cho¢ nie jedynym — kompo-
nentem stala si¢ punktowa ocena aktywnosci publikacyjnej pracownikéw przyporzadko-
wanych w jednostce do okreslonej dyscypliny naukowej. Taki zobiektywizowany pomiar
pozwalal stworzy¢ ranking dyscyplin. Im wyzej dana dyscyplina naukowa znajdowala
sie w rankingu, tym lepsze miata uzyskiwa¢ finansowanie, tym wigksza miata miec¢
samodzielno$¢ w decydowaniu o uruchamianych kierunkach studiéw i tym wyzsze stop-
nie naukowe miata nadawac. Innymi stowy, od miejsca w rankingu mialy zaleze¢ dwie
kluczowe dla jednostek naukowych kwestie: poziom finansowania i prestiz.

Podobnie jak w przypadku rankingozy, decydenci odrzucili jakiekolwiek argumenty,
ktére $wiadczy¢ mialy o tym, ze przyjete kryteria rangowania jednostek naukowych sa
niemiarodajne i w Zadnej mierze nie gwarantuja obiektywizmu. Swoje wykazy czasopism
kolejni ministrowie opierali bagdz na ocenach, ktdre przypisywano tym czasopismom
w miedzynarodowych bazach Web of Science oraz Scopus, badz tez na nietransparent-
nych opiniach ekspertow.

Procesom tym towarzyszylo upowszechnienie kodu ,,dziedziczenia prestizu™°. Za-
fozono bowiem z gory, ze wysoko punktowane czasopisma publikujg jedynie bardzo
warto$ciowe publikacje, a nisko punktowane — wylacznie publikacje stabe. Jednoczesnie
zignorowano zupelnie fakt, ze w wiekszosci dyscyplin nauk spotecznych i humanistycz-
nych podstawowg formg upowszechniania wynikéw badan jest nie artykut, lecz mono-
grafia naukowa (ksigzka). Skrupulatnemu wyodrebnieniu wielu pozioméw punktacji
czasopism nie towarzyszyl zatem réwnie skrupulatny namyst nad tym, w jaki sposob
punktowac¢ opublikowanie przez naukowca monografii lub rozdziatéw w monografiach.
Politycy zarzadzajacy systemem nauki uznali po prostu, Ze wielosetstronicowa mono-
grafia wydana w prestizowym wydawnictwie warta jest tyle samo co kilkunastostro-
nicowy artykul opublikowany w renomowanym czasopismie — i to pomimo skrajnie
odmiennych nakladéw czasu, jaki trzeba poswigci¢ na napisanie pierwszego i drugiego
typu dzieta?!.

Konsekwencjg implementacji przyjetych zatozen ewaluacyjnych jest swoista dyfu-
zja scjentometrycznego kodu na inne segmenty dziatalnosci naukowej oraz jego inkor-
poracja przez cze$¢ srodowiska naukowego. I tak na poziomie ubiegania si¢ o $rodki
na badania naukowe lub tez w postepowaniach awansowych coraz czgsciej konieczne

19 H.P. van Dalen, K. Henkens, Intended and unintended consequences of a publish-or-perish culture:
A worldwide survey, ,Journal of the American Society for Information Science and Technology” 63, 2012,
nr7,s. 1281-1293.

20 E. Kulczycki, Procedury ewaluacji czasopism, wspélczynniki wplywu i listy czasopism. Raport VIII,
Poznan 2019, s. 7; https://cpp.amu.edu.pl/konferencja2019/wp-content/uploads/2019/03/EK-2_ca%C5%
82y_popr.pdf (dostep: 24.06.2024).

21 Nie do korica jasny wciaz pozostaje tez powdd, dla ktérego ustawodawca zdecydowat sie ograniczy¢
mozliwo$¢ sprawozdawania przez naukowcdw w okresie ewaluacyjnym monografii, jednocze$nie nie sto-
sujac takich limitéw wobec artykutéw naukowych.
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staje si¢ sprawozdawanie liczby cytowan lub tez indeksow cytowan (sposréd ktdérych
najbardziej popularnym wciaz pozostaje tak zwany indeks Hirsha). Zwolennicy tych
miar zakladaja, ze warto$¢ pracy naukowca daje si¢ obiektywnie zmierzy¢. Ignoruja
jednak powazne mankamenty takiego systemu pomiarowego. Nie biora przykladowo
pod uwage tego, Ze w najpopularniejszych bazach naukowych odnotowywane s3 niemal
wylacznie czasopisma naukowe oraz artykuty z czasopism naukowych. Algorytmy tych
baz nie uwzgledniajg zatem ani tego, ze kto$ zacytowal innego naukowca, jesli uczynit to
w ksigzce (a nie w artykule), ani tego, ze kto$ inny zacytowat dzielo autora, o ile dzietem
tym byta ksigzka (a nie artykut).

Patologig tego systemu jest takze ogromna podatno$¢ na manipulacje i wplywy lob-
bingowe?2. Brak wlasciwych procedur powoduje, ze korporacyjnym wydawcom optaca
sie utrzymywac przekonanie decydentéw o istotnosci i bezalternatywnosci kodu scjento-
metrii, poniewaz wydawcy ci pozostaja jedynymi dostarczycielami ,wsadéw” do systemu
ewaluacyjnego bazujacego na tych kodach??.

Grantoza i projektoza

Bardzo istotnym elementem reform systemu nauki i szkolnictwa w Polsce byta zmiana
modelu finansowania badan polegajaca na ustanowieniu dwoch niezaleznych (w zato-
zeniu) agencji grantowych odpowiedzialnych za dystrybucje ograniczonych zasobow
przeznaczonych na realizacje okreslonych zadan badawczych — Narodowego Centrum
Nauki (badania podstawowe) oraz Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (badania sto-
sowane). Obie instytucje dziata¢ miaty wedtug tak zwanej logiki systemdéw grantowych.
W takich systemach zaklada sie, Ze naukowcy najpierw musza zaprojektowac¢ konkretne
badanie, przekonac¢ agencje grantowa do jego sfinansowania (uczestniczac w otwartym
konkursie), a dopiero pézniej swoje badania wykona¢ (w $cistym rygorze terminowym,
budzetowym i zadaniowym). Tak pomyslany system zasadzal sie na ugruntowanym nie
tylko w sektorze nauki i szkolnictwa wyzszego kodzie: Trust is good, control is better
(»zaufanie jest dobre, ale kontrola jest lepsza”). Panistwo poprzez decyzje politykow syg-
nalizowalo w ten sposéb naukowcom, ze nie chce i nie bedzie finansowa¢ badan nauko-
wych, dopoki nie pozna ich zalozen i dopdki nie bedzie w stanie sprawowa¢ nad nimi
merytorycznej i finansowej kontroli.

Do obstugi systemu powotano specjalne instytucje, ktdre same w sobie zaczety kre-
owa¢ okreslone kody uzasadniajace sens ich istnienia i funkcjonowania. Jednym z naj-
bardziej istotnych jest przekonanie o obiektywnosci i transparentnosci dzialan, ktore
gwarantowac maja sfinansowanie wylacznie najlepszych (najdoskonalszych) projektow
badawczych. Celowi temu stuzg panele eksperckie i recenzenckie oceniajace konkretne

22 Por. J. Wolenski, Filozofia i tzw. reforma nauki, ,Ruch Filozoficzny” 76, 2020, nr 1, s. 247.

23 Zob. krytyczng analize tego zjawiska w: S. Krawczyk, Czas korporacyjnych wydawcéw musi sig
skoticzy¢, Forum Akademickie, https://forumakademickie.pl/sprawy-nauki/czas-korporacyjnych-wydaw-
cow-musi-sie-skonczyc/ (dostep: 24.06.2024).
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wnioski. Z gory przyjeto zalozenie, skadinad naiwne, ze wszystkim ekspertom oce-
niajagcym wnioski ztozone w konkursach grantowych przyswieca¢ bedzie szlachetna
intencja wyboru najlepszego projektu badawczego. Zignorowano catkowicie konkuren-
cyjna nature systemu nauki?* oraz immanentna subiektywno$¢ przekonan recenzentéw
i ekspertow?>,

Dodatkowo angazowanie przez agencje grantowe do wspolpracy osob, ktore juz pel-
nity kierownicze funkcje, realizujac projekty badawcze, ma pozornie swoje pragmatycz-
ne uzasadnienie. Zdaniem przedstawicieli agencji merytoryczng wartos¢ wniosku lepiej
jest w stanie oceni¢ kto$, kto juz realizowat projekt badawczy, a gorzej — ktos, kto takiego
doswiadczenia nie ma. Brak jest jednak dowodéw na prawdziwos¢ takiego stwierdzenia.

Co wigcej, wyraznie widac, ze tego typu podejscie sprzyja zawezeniu tematycznemu
finansowanych badan (realizowane sa projekty z podobnych pél tematycznych). Analiza
wynikow wszystkich dotychczasowych 26 edycji najpopularniejszego konkursu NCN —
OPUS — wskazuje na to, zZe najwiekszg liczbe grantéw politologicznych w panelu HS5
uzyskiwaly dotad osoby lokujagce swoje badania w subdyscyplinach stosunkéw miedzy-
narodowych i studiéw europejskich (razem byla to ponad 1/3 wszystkich sfinansowanych
projektow). Nie sfinansowano za$ w tym panelu ani jednego badania po$wigconego mar-
ketingowi politycznemu, incydentalnie za§ mogty liczy¢ na wsparcie projekty z takich
subdyscyplin, jak polityka gender czy teoria polityki/my$l polityczna® (zob. tab. 1).

Tabela 1. Liczba projektow badawczych uzyskujacych finansowanie w edycjach 1-26 w konkursie OPUS
Narodowego Centrum Nauki w panelu HS5 wedlug kryterium tematycznego

Subdyscypliny nauk o polityce Liczba grantéw | Odsetek grantow (%)
Stosunki miedzynarodowe 51 20,73
Studia europejskie 42 17,07
Polityka spoleczna, etniczna i migracyjna 31 12,60
Studia miejskie, lokalne i regionalne 28 11,38
Studia wyborcze 18 7,32
Systemy polityczne i systemy partyjne 16 6,50
Polityki publiczne 16 6,50
Spoleczenstwo obywatelskie i partycypacja polityczna 13 5,28
Teoria polityki i my$l polityczna 8 3,25

24 Osoby pelnigce funkcje eksperckie moga broni¢ swojego monopolu na zajmowanie si¢ okreslonymi
tematami lub moga preferowa¢ okreslone metody i pola badawcze, deprecjonujac jednoczesénie inne.

25 Zob. J. Luo, Analyzing sentiments in peer review reports: Evidence from two science funding agen-
cies, ,Quantitative Science Studies” 2, 2022, nr 4, s. 1271-1295.

26 Nie przesadzam tu o przyczynach tego stanu rzeczy — te moga by¢ wielowymiarowe i zrézni-
cowane. Jednak krytyczne komentarze wskazujace na koniecznos¢ stosowania strategii ,,konformizmu
tematycznego” w systemie grantowym w celu zwigkszenia prawdopodobienstwa sukcesu pojawiaty sie
na przyklad w: I. Nicholson, J. Ioannidis, Conform and be funded, ,Nature” 492, 2012, s. 34-36; D. Li,
L. Agha, Research funding. Big names or big ideas: Do peer-review panels select the best science proposals?,
»Science” 348, 2015, s. 434-438.
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Administracja publiczna i zarzadzanie publiczne 7 2,85
Historia polityczna i polityka historyczna 6 2,44
Politologia religii 4 1,63
Polityka gender 3 1,22
Przywddztwo i elity polityczne 3 1,22
Marketing polityczny 0 0,00
SUMA 246 100,00

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Narodowego Centrum Nauki (https://www.ncn.gov.pl/finanso-
wanie-nauki/konkursy/wyniki). Z analizy wylaczono projekty realizowane w dyscyplinie prawo. Uwzgledniono takze
projekty z list rezerwowych w konkursach OPUS 25 i OPUS 26 oraz projektuy OPUS+LAP.

Dowiedziono ponadto juz wielokrotnie, ze systemy grantowe wzmacniajg tak zwany
efekt $w. Mateusza (ci, ktorzy i tak maja duzo, dostaja jeszcze wigcej; ci, ktorzy maja
niewiele, otrzymuja jeszcze mniej i w efekcie traca szanse na rozwéj)?’. Dyskusje prowa-
dzone w przestrzeni publicznej $wiadczg takze o tym, Ze powstalta swoista nieformalna
wspolnota beneficjentow systemu grantowego preferujaca okreslone modele publikowa-
nia, metody badawcze i sposoby zarzadzania projektami.

Model grantowo-projektowy, w ktérym z géry powinny zosta¢ zaplanowane nie tylko
konkretne zadania badawcze, ale nawet przetomowos¢ uzyskanych wynikéw, ignoruje
wiele istotnych elementéw pozwalajacych na nieskrepowany rozwoéj naukowy nieograni-
czony barierami administracyjnymi i biurokratycznymi. Koniecznos¢ podporzadkowa-
nia swoich badan naukowych z géry narzuconemu wzorcowi ich prowadzenia jest w tym
kontekscie najmniej uciazliwa, cho¢ dla kreatywnosci i przelomowosci stanowi raczej ry-
zyko anizeli szanse. Uruchomiony przy implementacji systemu grantowo-projektowego
kod: ,Najwazniejszy jest plan”, ma dluga i nie zawsze chlubng tradycje. Szlachetna idea
podazania za zalozeniami wieloletniego planu moze by¢ tylez pomocna, co dewastujaca.

Podsumowanie

Niezaleznie od intencji oraz politycznej afiliacji ustawodawcdw zmiany w polityce na-
ukowej panstwa z lat 2007-2023 determinowane byly przez trzy najwazniejsze kody
poznawcze: scjentometryczny, peryferyjny i NPM-owski (od paradygmatu NPM — New
Public Government). Kody te stanowily konglomerat postaw, przekonan i intereséw —
uwarunkowanych historycznie, strukturalnie, a nawet geoekonomicznie — bedacych
udzialem nie tylko politykéw i urzednikéw, ale takze samych naukowcoéw oraz instytucji
i organizacji stanowigcych fundamenty systemu nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce.

Wzigwszy pod uwage swiatowa dyskusje na temat réznych modeli polityki naukowej,
nalezaloby wszystkie zrekonstruowane w niniejszym artykule kody uzna¢ za ,,przeter-
minowane”. W wielu miejscach odchodzi si¢ bowiem od scjentometrycznych sposobdw

27 T. Bol, M. de Vaan, A. van de Rijt, The Matthew Effect in Science Funding, ,PNAS. Proceedings of
the National Academy of Sciences” 115, 2018, nr 19, s. 4887-4890.
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pomiaru jako$ci naukowej, kwestionuje paradygmat globalnej nauki nieuwzgledniajacej
lokalnych i peryferyjnych perspektyw oraz kontestuje konieczno$¢ upodabniania kultu-
ry organizacyjnej publicznych uniwersytetéw do wzorcoéw zarzadzania zaczerpnigtych
z prywatnych korporacji nastawionych na bezustanne powigkszanie ekonomicznego
zysku?s.

Trudno zatem oczekiwa¢, by bazujace na tych kodach reformy byly w stanie spetl-
ni¢ pokladane w nich nadzieje. Ciekawe jest to, ze decydenci i inicjatorzy zmian, tak
chetnie stosujacy narzedzia ewaluacyjne wobec zarzadzanych przez siebie systemow
nauki i szkolnictwa wyzszego, nader niechetnie wykorzystuja je do oceny wlasnych dzia-
tan i aktywnosci. By¢ moze dlatego, ze nawet stosujac wlasne kody do oceny efektywno-
$ci wdrazanych reform, musieliby uznac, ze to, czym si¢ zajmuja, to — jak pisata Jadwiga
Staniszkis — jedynie polityka pastiszu, w ktdrej udaje sie, ze sprawuje si¢ wladze, nie
wierzac jednocze$nie we wlasng sprawczosc¢?’.
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Science policy codes in the reform thoughts of Polish science and
higher education policymakers
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ation of scientific activity

Summary

The purpose of this article is to reconstruct the basic cognitive codes underlying the political activities
related to the reforms of the science and higher education system in Poland from 2007 to 2023. I argue
that regardless of the political affiliation of the minister in charge of this department, the activated codes
had identical provenance and stemmed from specific structural conditions, including the fetishization of
scientometrics, the culture of imitation characterizing the periphery’s attitude towards the center, and the
apologia of the New Public Management. I analyze the legal acts and their justifications, the statements of
ministers, and the social media debate on the reforms.
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